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Dostosowanie norm kolizyjnych
w polskim prawie ubezpieczeniowym
do prawa europejskiego

1. Uklad Europejski

Rzeczpospolita Polska zabiega od szeregu Jat o uzyskanie statusu czon-
“ka Unii Buropejskiej. Pierwszym ctapem na drodze do tego celu stala sig
‘umowa micdzynarodowa, na mocy ktérej nastapifo stowarzyszenie Polski
e Wspolnotami Europejskimi, czyli tak zwany Ukdad Europejski'. Traktat
towarzyszeniowy wszedt w zycie | lutego 1994 roku, a jego postanowienia
tworzyly ramy prawne dla stopniowej integracji Polski ze Wspoélnotami.

. Zgodnie z artykutem 68 Ukladu istotnym warunkiem wstgpnym inte-
racji gospodarczej jest zblizanie istniejacego ustawodawstwa Polski do
stawodawstwa istniejacego we Wspélnotach. Polska zobowigzata si¢ takze
o podjgcia odpowiednich dziatan w celu zapewnienia zgodnosci jej przy-
zlego ustawodawstwa z systemem prawnym Wsp6lnot Europejskich.

- Wéréd dziedzin, ktérych dotyczy¢é ma zblizenie prawa, art. 83 wprost
mienia ubezpieczenia. Zakres koniecznych dostosowan jest szeroki®.
na harmonizacja polskiego prawa ubezpieczeniowego z prawem wspol-
towym wymaga podjecia wielu przedsigwzig¢ o charakterze legislacyj-
ym. Jak podkresla sig w doktrynie’, wymaga to czasu oraz spetnienia pew-

"1 Ukiad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolita Polska, z jed-
rony, a Wspélnolami Europejskimi i ich Pafistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony,

rzadzony w Brukseli 16 X11 1991 1. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38).

P. Jaworski, J. Wierzbicki, Polskie prawo ubezpieczeft w przededniu integracji z UE —

koniecziych dostosowai, Prawo Asckuracyjne 1999, nr2,s. 41 in.

3 K. Kruczalak, Dostosowanie polskiego prawa ubezpieczeniowego do prawa europej-
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nych pyzestanek spo-]‘eczno—ekonomicznych. [stniejacy obrét gospodarczy
w dziedzinie uslug ubezpieczeniowych wymaga tymezasem okreélenia pra-
wa whasciwego dla jego oceny. Shuza, temu odpowiednie normy prywatnego
prawa miedzynarodowego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie norm kolizyjnych, znaj-
dujacych zastosowanie w sprawach z sakresu ubezpieczed, bedacyeh czg-
$cig prawa wspdlnotowego oraz, pOpIzZez poréwnanie % uregulowaniami
polskimi, zakresu koniecznych dostosowafi. Normy te odnalezé mozemy
w konwencji rzymskiej (0 prawie wiadciwym dla stosunkéw zobowigza-
niowych), aktach prawnych krajow cqtonkowskich oraz dyrektywach doty-
czacych ubezpieczen. Réwnie wazna jest kwestia regulacji jurysdykeji —
w konwencji brukselskiej i uzupetniajacej ja konwencji z Lugano.

: 2. Konwencja rzymska
{o prawie wlasciwym dla stosunleéw zobowigzaniowyeh)

W procesie unifikacji prawa paiistw nalezacych do Buropejskiej Wspol-
noty Gospodarczej 10zZpoCczeto takze zblizanie norm kolizyjnych. Duza role
odgrywa konwencja o prawic wlasciwym dia umownych stosunkdéw zobo-
wigzaniowych z 19 czerwca 1980 r.,, zwana dalej konwencja rzymska. Kon-
wencja ta zawiera zasady okre$lania prawa wihagciwego dla stosunkow zo-
bowigzaniowych. Wprawdzie nie naktada ona na cztonkéw UE obowiazku
przystapienia do niej, jednakze jest to pozadane z punktu widzenia celow
Wspélnot. Polska, stajgc sie strong konwencji rzymskiej, przyjetaby do
swego porzadku prawnego, w zakresie jej regulacji, normy zastgpujace
przepisy ustawy 0 prawie prywatnym migdzynarodowym. Znaczenie kon-
wencji podnosi zapis art. 2, zgodnie z ktérym wskazane przez hig prawo
wtasdciwe bedzie stosowane takze wtedy, jezeli jest to prawo panstwa, ktore
nie jest strong konwencji. W konsekwencji tego zapisu nie ma mozliwosci
ogranjczenia zakresu stosowania konwencji rzymskiej, czy to do sytuacji
powigzanych wylgeznie z pafistwami cztonkowskimi, czy tez przez wylq-
czenie niektorych jej zastosowa, za wyjatkiem mozliwych zastrzezen”.

Konwencja rzymska przewiduje dla uméw jako prawo wladciwe prawo
wybrane przez strony. Zgodnie z art. 3 konwencji wybor prawa powinien
byé wyraZny lub tez wynikaé z umowy bad? okolicznoéci z dostateczng
pewnoscig, Wyb6r ten jest wyborem nieograniczonym, brak bowiem za-

skiego "(prawa wspdlnolowego), [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, pod red.
A. Wysiewicza, L. 3, Bydgoszez 1997, s. 419.

1 W. Popiolek, Zobowiqzania umowne w prawie prywaltnynt miedzynarodowym, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 626.




79

“strzezenia ograniczajgcego strony stosunku zobowiazaniowego do prawa
zwigzanego z tym stosunkiem. Strony moga tez wybraé prawo whasciwe dla
“umowy jako calosci badz tez tylko dla jej czesci. Nie mozna jednak nie do-
. daé, ze zgodnie z ustgpem 3 tegoz artykutu, jezeli w chwili wyboru prawa
‘wszystkie inne elementy stanu faktycznego znajdowaty sig w jednym i tym
ahstwie, to — pomimo koniecznodci zastosowania prawa wskaza-
x voluntatis — zastosowanie beda mialy przepisy bez-
ace na terenie tego pafistwa. Prawo wiaéciwe wybrane
nie zostaé zmienione w kazdym czasie

. samym p
nego racznikiem le
wzglgdnie obowiazuj
porozumieniem siron moze przez
bez wplywu na wazno§é umowy.

Jezeli strony nie skorzystaja z mozliwodci wyboru prawa wlasciwego,
konwencja rzymska przewiduje, Ze umowa bedzie podlegata prawu pan-
: stwa, z ktorym wykazuje ona najécislejsze zwiazki — jezeli za$ mozliwe
- jest oddzielenie czg$ci tej umowy wykazujacej $cislejszy zwiazek z prawem
innego panstwa, to zastosowane moze byé prawo lego panstwa.

Konwencja ustanawia rowniez domniemanie najéci§lejszego zwiazku,
taczac je z pojeciem éwiadczenia charakterystycznego (art. 4 ust. 2). Poszu-
kiwaé nalezy strony, ktéra spefnié powinna §wiadczenie charakterystyczne
dla danego stosunku zobowigzaniowego. Prawo pafistwa jej zwyktego po-
yeh siedziby zarzadu ghownego bedzie
prawem wilasciwym dla oceny umowy. W obrocie profesjonalnym, gdy
umowa ma zwiazek z dziatalnodcia gospodarcza, haj scidlejszy zwigzek zaj-
-dzie pomigdzy umows a prawem paistwa, w ktérym znajduje si¢ przedsie-
‘biorsiwo strony majacej spetnié swiadczenie charakterystyczne, Domnie-
manie to nie jest domniemaniem niewzruszalnym, nie dotyczy bowiem sy-
uacji, w ktbrych z cafoksztattu okoliczno§ci wynikaé bedzie, ze umowa
‘zwigzana jest §cidlej z prawem innego pafstwa. Nie dojdzie réwniez do je-
go zastosowania W wypadiu, gdy swiadczenia charakterystycznego nie be-
zie mozna ustalié.

Konwencja rzymska weszta’ w zycie dopiero T kwietnia 1991 roku.
Paistwa, kidre ja, ratyfikowaty, przyjely na siebie zobowigzanie dostoso-
“wania wewnetrznych uregulowaf prawnych do jej postanowien. Takze pra-
wo polskie bedzie musiato przystosowaé swoje normy kolizyjne w taki spo-
“séb, aby byly one zgodne z konwencja. Mozna zauwazyé, ze w Konwencji
- brak okreslenia sposobu, w jaki ma si¢ to odbyé. Problem ten nie jest bez
- znaczenia, biorac pod uwage doéwiadczenia panstw cztonkowskich Wspbl-
“not. Panstwa te w rozny sposéb realizowaty przyjete na siebic zobowigza-
nie. Wyrdzni¢ mozna w zasadzie Uzy podejécia do tego zagadnienia. Wigk-
sz086 panstw wprowadzito postanowienia konwencji do prawa wewnetrz-
“nego dopiero wtedy, gdy zaczeta ona obowiazywaé na plaszczyZnie mig-
dzynarodowej. Belgia, Dania i Luksemburg nadaty zapisom konwencji cha-
rakter prawa wewnetrznego poprzez wydanie odpowiednich aktéw prawa

‘bytu Tub tez w przypadku 0sdb prawn
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‘krajowego. Natomiast Niemiecka Republika Federalna wybrala rozwigzanie

polegajace na oddzieleniu konwencji rzymskiej jako aktu prawa migdzyna-
rodowego 1 aktu, na podstawie ktorego panstwo ksztaltuje swoje prawo
wewnqtrznes. Nowe uregulowanie niemieckiego prawa prywatnego mig-
dzynarodowego W ustawie nowelizujacej dotychczasowe reguly rozwiazy-
wania konfliktéw pomigdzy systemami prawa powstafo w duzej mierze po~
pIZEZ inkorporacjg postanowiefi konwencji rzymskiej(’.

Jezeli jednak chodzi o prawo ubezpieczeniowe, a zwlaszcza umowg
ubezpieczenia, rola konwengji rzymskiej zostata ograniczona. Nalezy bo-
wiem zwrocié uwage na fakt, ze w tytule I okreélajacym zakres zastosowa-
nia, ustep 3 art. 1 wyrainie stwierdza, ze przepisdw konwencji tej nie stosu-
jo sig do umoéw ubezpieczenia zwigzanych z ryzykiem zlokalizowanym na
terytorium panstw cztonkowskich Wspélnoty. Zgodnie z nim do ustalenia
lokalizacji ryzyka whagciwe bedzie wewnatrzkrajowe prawo sadu. Zaslrze-
senie to jednak nie dotyezy uméw reasekuracji — 7 CZ&g0 mozna wysnué
wniosgak, 7e do tych umow przepisy konwencji rzymskiej znajduja zastoso-
wanie'.

3. Prawo wlasciwe dla uméw ubezpieczenia
w paistwach UL

Norm kolizyjnych dotyczacych umowy ubezpieczenia poszukiwaé mu-
simy w wewnetrznych porzadkach. prawnych paistw cztonkowskich UE.
7achodzi tu trudno$é polegajaca na tym, 7e jeszeze nie wszystkie pafistwa
dostosowaty swoje regulacje do postanowiet konwencji rzymskiej. Nie-
mieckd Republika Federalna i Dania, inkorporujac postanowienia kon-
wencji 1zymskiej do swych ustaw kolizyjnych, pominety zapis wylaczajacy
2 zakresu jej stosowania umowy ubezpieczenia. Z kolei w prawie austriac-
kim® na tacznik lex voluntatis, jako facznik pierwszoplanowy wskazuje § 35
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (dalej p.p.rm.). Dopuszeza on

Fa

wyb6r prawa wysazhny Oraz dorozumiany, czyli wynikajacy z okolicznosci

[

5 A. Calus, Wybrane })roblemy wprowadzenia do systemow prawnych parisiy czlonkow-
skich Unii Europejskiej postanowics: konwencji reymskiej o prawie wlasciwynt dla zobowiq-
sah umownych, Problemy prawne Handlu Zagranicznego (PPUZ) 1995, ¢ 18,s.28in

S UYstawa z 18 sierpnia 1896 r. wprowadzajaced niemiccki kodeks eywilny w wersji
ustawy z 25 lipca 1986 1. w sprawie nowej regulacji prawa prywainego miedzynarodowego,
[w:] Kodyfikacje prawa prywalnego migdzynarodowego, Warszawa 1991 (W tlumaczeniv
§. Poczobuta), s. 83~84. :

7 K. Kruczalak, op.cit., s. 419.

$ Ustawa zwiqzkowa z 153 czerwea 1978 r-0 prawie prywatnym miedzynarodowynt, [w:]
Kodyfikacje..., S- 23.
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stosunku zobowigzaniowego. Brak tu sprzecznosci z konwencjg rzymsky.
Jezeli 'strony wyboru nie dokonaly badZ tez przepisy ustawy austriackiej
zakazuja, uwzglednienia tego wyboru, mamy do czynienia z odrgbna, regu-
Tacja umowy ubezpicczenia. Przepis ustgpu 2 § 38 jako prawo wlasciwe dla
te] umowy wskazuje prawo panstwa, w ktérym siedzibe handlowy ma
ubezpicczyciel (zaklad ubezpieczen).

Problemy powstang w wypadku pafistw, w ktorych umowa ubezpie-
czenia nie posiada odrgbnej regulacji; stosuje sie wowezas do niej ogdlne
postanowitnia dotyczace zobowigzaii umownych. Dawniejsze uregulowania
kolizyjne w pafistwach UE wykazywaly na ogét wiele podobieistw,
Zwhaszeza zwigzarych z odwolaniem do powszechnie spotykanego przy
kwestiach zwiazanych ze statutem zobowiazan kontraktowych Tacznika /ex
voluntatis.

Prawo greckic’ w wypadku braku wyboru przewidywalo stosowanie
prawa najodpowiedniejszego. Podobnie prawo hiszpaﬁskielo, ktére przewi-
‘dujac wyrainy wybor prawa ograniczalo go do prawa zwigzanego z dana,
zynnoscia. Tak réwniez prawo portugalskie”, w ktorym do zobowigzai
ynikajacych z czynnosci prawnych stosuje sig prawo wybrane przez stro-
y, jezeli jest zwigzane z elementem tej czynnodci. Takze prawo wloskic"?,
rzed nowelizacja prawa kolizyjnego, uwzglednialo w kazdym wypadku
wole stron. Dalsze {aczniki stosowane w sytuacji, gdy strony nie dokonajg
yboru prawa, byly jednak odmienne. Prawo hiszpaiskie i wloskie przewi-
ywato tacznik wspolnego prawa ojczystego, natomiast portugalski kodeks
cywilny preferowat facznik wspélnego miejsca zwyklego pobytu stron.
Lacznik ten przewidywal takze (jako tqcznik stosowany w drugiej kolejo-
$ci), art. 10 ustep 5 hiszpafskiego kodeksu cywilnego. Wszystkie wspo-
niane kodeksy w wypadku braku poprzednio przytoczonych tacznikow
dwolywaly sie do lacznika lex loci contractus, czyli do prawa obowigzujg-
6go W miejscu zawarcia umowy.

. Uregulowanja te powinny zosta¢ zmienione tak, aby uwzglednialy posta-
nowienia konwencji rzymskiej. Nie jest to jednak zadanie fatwe, zwazyw-
szy na odmienno$é dotychczasowych tradycji i uregulowan kolizyjoych"
/ poszezegdlnych systemach prawnych. Ma to jednak duze znaczenie dla
siggnigcia jednolitodci rozwiazan kolizyjnych w prawie wspélnotowym,
wige celu zakladanego w art. 18 konwencji rzymskiej.

9 Ustawa z 15 marca 1940 r — kodels cywilny, [w:] Kodyfikacje..., s. 41.
Tytut wstepny kodeksu cywilnego z 1889 r. w wersji z 1974 r., [w:] Kodyfikacje...,

Kodeks cywilny z 1977 r., | w:] Kodyfikacje..., s. 68.
Kodeks cywilny z 1942 r., [w:] Kodyfikacje..., s. 150.
* A. Calus, op.cit,, s. 1.
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4. Dyrektywy Wspdlnot Europejskich
dotyczgce zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniami

Rada Wspdlnot Europejskich, zdajac sobie sprawe z odmiennosei regu-
lacji stosunku ubezpicczenia w panstwach czionkowskich; podjela starania
w celu unifikacji zasad wyboru prawa wlasciwego dla tej umowy. Dala te-
mu wyraz, umieszczajac w dyrektywach dotyczgcych ubezpieczein odpo-
wiednie regulacje zawierajace zasady rozwigzywania kolizji praw.

Dotyczy to w pierwszym rzgdzie dyrektywy regulujacej ubezpieczenia
inne niz ubezpieczenia na zycie™. Zamieszczone w niej postanowienia do-
tyczace prawa wladciwego okreslajg takze stosunek zapiséw dyrektywy. do
wewnegliznych ustaw z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego.
W ustgpie trzecim art. 7 dyrektywy przewidziano, ze do wnéw ubezpiecze-
nia panstwa czlonkowskie stosowaé beda, z zastrzezeniem ustepow 11 2,
normy swojego prawa kolizyjnego. Oznacza to, Ze postanowienia dyrekty-
wy zalecajg uregulowania szezegélne w stosunku do ustaw krajowych.

Zauwazyé mozna tez zbiezno$§é niektérych rozwiazan zawartych w dy-
rektywie z zapisami konwencji rzymskicj. Dotyczyé to bedzie, migdzy in-
nymi, stosowania przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, do ktérych od-
nosi si¢ ustep drugi art. 7 dyrektywy. Zgodnie z nim zadne z postanowien
tego artykutu nic ogranicza zastosowania przepiséw lex fori o charakterze’
bezwzglednie obowigzujacym, niezaleznie od prawa, ktdre byloby wiasciwe
na podstawie wyboru innego prawa niz lex fori. Gdy tak stanowi prawo
pafistwa cztonkowskiego, mozna stosowad przepisy bezwzglednie obowig-
zujace nalezace do prawa pafstwa umiejscowienia ryzyka'> lub paistwa,

" Druga dyrcktywa Rady z 22 VI 1988 roku w sprawic koordynacji ustaw, rozporzadzen
i przepiséw administracyjnych dotyczacych ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpic-
czenia na zycie i ustalenia przepiséw ulatwiajacych skuteczng realizacie swobody $wiad-
c/una uslug oraz zmicniajaca dyrcklywg 73/239/EEC (88/357/EEC).

5 Definicje panstwa umicjscowicnia ryzyka podaje art. 2 pkt d dyrcktywy: ,,...Paistwo
Czlonkowskie umicjscowienia ryzyka oznacza:

- Paristwo Czlonkowskic, w ktérym znajduje si¢ majatek, w przypadku gdy ubezpic-
czenie dotyezy albo budynkdw, albo budynkéw wraz 7 ich zawarlosciy, o ile zawarto§é bu-
dynkow objgta jest tg sama polisq ubezpieczeniows, )

~- Paiistwo Czlonkowskie zarcjestrowania, w przypadku gdy ubezpieczenic dotyczy
jakicgukolwick rodzaju pojazdow,

— Paitstwo Czlonkowskie, w ktorym ubezpicezajacy wykupit polisg ubezpicezeniowsy
w ])l/)’pddkll polis na okres do czterech micsigey, obejmujacych ryzyka zwiazanc 7 ;)0(110/'1
lub urlopem wypoczynkowym, niczaleznic od grupy,

~— Pafistwo Czlonkowskic, w ktérym ubezpicczajacy stale zamieszkuje lub, jeshi
ubezpieczajacy jest osobq prawng, Paistwo Czlonkowskie, w ktdrym ma sicdzibg jednostka
organizacyjna zakladu, kiérej dotyczy umowa — we wszystkich przypadkach, kidre nic sq
wyraZnic objgle powyzszymi pozycjami punktu &), w: Stucia Europejskie, 1. VI, wydanic
specjalne, Gdynia b.w., s, 38,
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v ktorym zawarcie ubezpieczenia jest obowiazkowe, o ile w prawie tych
afistw przepisy te wymuszaja swoje stosowanie niezaleznie od prawa wy-
ranego. Podobne rozwiazania zawiera art. 7 konwencji rzymskie;j.
Wspomniana dyrektywa (w ustgpie 2 artykutu 7) wskazuje takze, ze
ezeli umowa obejmuje ryzyka umiejscowione w kilku panstwach dla celéw
ego ustepu uwazana bedzie za skiadajaca sig z kilku uméw, z ktérych kaz-
a dotyczy-tylko jednego z pafistw. Gdy umowa ubezpieczenia zapewnia
dzielenie ochrony w przynajmniej dwodch pafistwach, a przynajmnicj
jednym z nich ubezpieczenie jest obowigzkowe, zasada ta bedzie zasto-
owana, chyba ze panstwo to w drodze odstgpstwa ustanowi, Ze prawem
vlagciwym jest prawo wiasne tego pahstwal(’.
Druga dyrektywa przewiduje (w ust. I art. 7) szerokie stosowanie fqcz-
ika lex voluntatis, wymieniajac szereg sytuacji, w ktérych moze on zna-
eé zastosowanie, Nie zawsze bedzie on tacznikiem pierwszoplanowym.
a przyklad, gdy ubezpieczajacy posiada siedzibe (state miejsce zamiesz-
ania lub centralny organ zarzadzajacy) na terytorium pafstwa umiejsco-
Wienia ryzyka, to stosowane bgdzie prawo tego pafistwa, chyba ze zezwala
no na mozliwodé wyboru prawa (art. 7 pkt a).
Wybér prawa zasadniczo nie jest wyborem nieograniczonym. Gdy
ibezpieczajacy nie posiada siedziby w panstwie umicjscowienia ryzyka,
trony moga wybraé jako wiadciwe prawo tego patstwa lub prawo kraju,
ktérym ubezpieczajacy ma siedzibg (art. 7 pkt b). Z kolei, jezeli ubezpie-
ajacy prowadzi dziatalnodé handlowg lub przemyslows bad? tez wykonu-
e-wolny zawéd, a umowa obejmuje dwa lub wigcej ryzyk, zwigzanych z tg
jatalnoscia i umicjscowionych w innych paiistwach cztonkowskich, swo-
da wyboru prawa rozciggaé sig bedzie na prawa tych pafistw cztonkow-
kich oraz kraj siedziby ubezpicczajacego (art. 7 pkt c).
. Wskazania te rozszerzono. W przypadkach wymienionych w pkt (b) i (¢),
dy wspomniane paiistwa cztonkowskie dopuszezajg wigksza swobode wy-
yoru prawa dla umowy ubezpieczenia, strony moga skorzystaé z tej mozli-
oéci (art. 7 pkt d). Niezaleznie od postanowieii pkt (a), (b) i (¢), jesli ry-
yko -objete umowg, ogranicza si¢ do zdarzei zachodzacych w panstwie
ztonkowskim innym niz pafstwo cztonkowskie umiejscowienia ryzyka,
rony zawsze mogg wybraé prawo tego paistwa, (art. 7 pkt e). '
Wybdr nieograniczony dotyezy, zgodnie z punktem (f), prawa wiasci-
wvego dla uméw ubezpieczenia ryzyk zwigzanych z ubezpieczeniem pojaz-
6w szynowych, statkow powietrznych, jednostek plywajacych zeglugi mor-

'.F Arl. 8 pkt 4 (a) i (c) — po zmianje wprowadzonej Trzecia dyvektywa z 18 VII 1992 v,
sprawic koordynacji ustaw, rozporzadzen i przepiséw administracyjnych dotyczacych
Bezpieczen bezposrednich innych niz ubezpicczenia na Zycic [ ustalenia przepisdw ula-
wiajacych skuteczng realizaci¢ swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywy
329/EEC i 88/357/EEC (92/49/EEC).



84

skiej i $rédladowej, przedmiotow w transporeie, a takze dla ubezpieczen od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania statkéw powietrzaych Iub
jednostek ptywajacych, czyli tak zwanych ,duzych ryzyk”. W tym wypadkuy
strony mogg wybraé dowolne prawo. Jak sig wydaje zwigzane jest to’
2 odmiennoscia sytuacji podmiotow zawierajacych takie umowy, bedacych
zazwyczaj profesjonalistami.

Dokonanie wyboru prawa przez strony umowy czy to zgodnie z zezwo- '
feniem prawa pafstwa siedziby, czy tez zgodnie z punktem (f) -— jezeli’
wszystkie inne elementy istotne w czasic dokonywania wyboru zwiazane sq_
tylko z jednym panstwem cztonkowskim — nie wyklucza zastosowania :
przepiséw na odstgpstwo, od kiérych nie zezwala prawo tego panstwa
(przepiséw bezwzglednie obowigzujacych).

Dyrektywa okresla tez formg wyboru prawa. Podobnie jak w regulacji
konwencji rzymskiej wybér musi by¢ wyrazony jednoznacznie w postano-
wieniach umowy lub wynikaé z okolicznodci towarzyszacych. W braku-
tacznika lex voluntatis, prawem wiasciwym jest prawo jednego z panstw
wymienionych w punktach od (a) do (g) artykutu 7 dyrektywy, z prawem
kiérego umowa wykazuje najwigkszy zwigzek. Mozliwe jest zastosowanic.
do czedei umowy prawa kraju (spoérdd wymienionych), z ktérym wykazuje
wiekszy zwiazek. Takze i to rozwiazanie nawigzuje do sformutowan kon-
wencji rzymskiej, ustanawiajac jednak domniemanie, ze umowa ubezpie-
czenia ma najwigkszy zwiazek z paifistwem umiejscowienia ryzyka. Do-
mniemanie to nie jest niewzruszalne, W dyrektywie zastrzezono bowiem, ze
mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w kiérej umowa ubezpicczenia bedzie
miata wigkszy zwiazek z prawem innego paistwa.

W przypadku pafistw sktadajacych sig z kitku jednostek terytorialnych,
z ktorych kazda ma wlasne przepisy dotyczace Zobowiazaf umownych, dla
celow dyrektywy kazda taka jednostka traktowana jest jako odrebny kraj.
Zapiséw dyrektywy nie stosuje si¢ do rozstrzygania kolizji pomigdzy pra-

“wami tych jednostek wewnatrz kraju cztonkowskiego. Zauwazalne jest po-
dobienstwo do zapisu art. 19 konwencji rzymskiej, ktéry ma niemal iden-
tyczng, tresé.

Majac na uwadze ochrong interesow ubezpicczajacych, bedacych oso-
bami fizycznymi, zaktad ubezpieczenia obowiazany jest udzieli¢ ubezpiecza-
jacemu, przed zawarciem umowy ubezpieczenia, informacji na temat prawa
whagciwego dla umowy, gdy strony nie posiadaja prawa wyboru, a gdy po-
siadajq takie prawo — wybér jakiego prawa proponuje ubezpieczyciel.

Takze w dyrektywie dotyczacej ubezpieczef na zycie dokonano regula-
¢ji zasad kolizyjnych'”. W-wielu kwestiach jej zapisy sq identyczne. Dotyczy

7 Dyrektywa Rady z 8 XI 1990 r. w sprawic koordynacji ustaw, rozporzadzen i przepi-
sow administracyjnych dotyczacych bezposrednich ubezpieczeit na Zycie, okresfajaca prze-




to stosunku rozwiazai zawartych w dyrektywie do prawa prywatnego mig-
zynarodowego pafistw czionkowskich (art. 4 pkt 5), jej stosowania w krajach
 skiadajacych sig z kilku jednostek terytorialnych (art. 4 pkt 3), oraz zagadnie-
id przepiséw bezwzglednie obowigzujacych (art. 4 pkt 4). Pewne odrgbnosci
;polegaja na tym, Ze zasadniczo dla uméw ubezpieczenia regulowanych dy-
cktywq whasciwe jest prawo pafistwa zobowigzania (jego powstania), chyba
ze dopuszeza ono wybdr innego kraju. Dopuszczalne jest takze, w przypadku
s6b fizycznych zamieszkatych w pafstwie innym niz pafistwo obywatel-

stwa, wybranie jako prawa wiasciwego prawa ojczystego ubezpieczajacego.

5. Konwencja z Lugano
— regulacja jurysdylkeji w sprawach ubezpicczenjowych

W rozwazaniach na temat harmonizacji przepisow dotyczacych dziatal-
-noéci ubezpieczeniowe] nie sposob pominaé konwencji o jurysdykeji i wy-
konywaniu orzeczef sadowych w sprawach cywilnych i handlowych spo-
zadzone] 16 wrzeénia 1988 . w Lugano, zwanej powszechnie konwencjg
lugafiskq. W nowszych ustawach kolizyjnych mozna zaobserwowaé tenden-
icje do kompleksowej regulacji kwestii zaréwno kolizyjnych, jak i uwzgled-
iniajacych przepisy o migdzynarodowym postepowaniu cywilnym. W szcze-
gblnosci dotyczy to zagadnienia whasciwodei saddw oraz uznawania i wy-
- konywania orzeczeil sadoéw Zagrzmicznychlg. Réwniez i w. polskiej doktrynie
.podkresia si¢ zwiazki pomiedzy normami prawa prywatnego migdzynaro-
dowego a normami regulujacymi jurysdykcje. Normy jurysdykcyjne sa
‘Swniez normami kolizyjnymi. Dziatanic norm -wskazujacych prawo wia-
' éciwe zalezy przede wszystkim od norm wyznaczajacych zasiegg jurysdykcji
: krajowej'®. Takze konwencja rzymska, odwolujac si¢ do rozpoczgtej unifi-
kacji prawa prywatnego migdzynarodowego, wskazuje w szozegdinodci na
jjednolicanic prawa w zakresie wiasciwosel sadéw 1 wykonywania orze-
 czeh sadowych™. '
Konwencja z Lugano® zatytutowana zostata tak samo jak konwencja
brukselska z roku 1968 r. Jej przepisy zawierajg takze niemal identyczng .

pisy watwiajace skuteczng realizacje swobody $wiadezenia ustug i zmieniajaca dyrekiywg
79/267/EEC (90/619/BEC).

8T Pajor, Nowe lendencje w czesci ogblnej prawa prywatnego migdzynarodowego,
PPHZ 1995, t. 18, 5. 61. X '

19 por. M. Pazdan, Prawo prywaine migdzynarodowe, Warszawa 1996, s. 25.

0 preambuta do konwencji o prawie wlasciwym dla umownych stosunkéw zobowiqza-
niowych, [v:] Kodyfikacje..,, s. 161.

M Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczei w sprawach cywilnych i gospodar-
czych sporzadzona w Lugano 16 1X 1988 r., Dz.U. %2000 r. Nr 10, poz. 132.
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tresé?. Powodem tego jest okolicznoéé, ze stronami konwencji brukselskiej

moga by¢ jedynie panstwa nalezace do UE. Konwencja brukselska stanowi
bowiem cze$¢ unijnego systemu prawnego, a do jej wiazace] wykfadni
upowazniona zostata jedna z instytucji wspélnotowych jaka, jest Europejski
Trybunat Sprawiedliwos’ci w Luksemburgu. Aby rozszerzy zakres jej od-
dziatywania paistwa cztonkowskie Wspélnot, wraz z pastwami naleza-
cymi do EFTA przyjety w roku 1988 konwencj¢ 2 Lugano.

Konwencja z Lugano odwotuje sig w preambule do konwencji bruksel-
skiej. Mimo Ze nie przewiduje organu uprawnioncgo do wykiadni jej prze-
pisow, przy jej interpretacji wykorzystuje sie doktryng i orzecznictwo po-
wstate na tle konwencji brukselskiej. Celem takiego rozwiazania jest za-
pewnienie jednolitej interpretacji zapisOw Konweneji w pafistwach, ktére sg
jej stronami. Mozna wigc méwié o swoistym réwnolegtym dziataniu obu
wspomnianych aktéw. Orzeczenia wydawane na tle konwencji brukselskiej
przez ETS respektowane sa dzigki mechanizmowi stworzonemu w artykule 1
Protokotu 2 do konwencjl z lugano. Sady panstw-—stron powinny, przy sto-
sowanju i wyktadni zapisow konwencji, uwzgledniaé zasady ustanowione
przez orzeczenia, dotyczace spraw regulowanych koniwencja lugaiska, wy-
dane przez sady innych pafistw-stron. Aby to umozliwié Protokol 2 usta-
nawia takze system wzajemne; wymiany informacji dotyczacych orzeczei
zapadiych na podstawie tej konwencjli, jak rowniez na podstawic konwencji
brukselskiej. System ten polega na przekazywaniu orzeczeh sadéw i Trybu-
natu Sprawiedliwoé:ci, ich klasyfikacji oraz opracowaniu (takze wlacznie
2 tfumaczeniem), & nastepnie przeka'/.,ywaniu wiasciwym organom krajo-
wym. Wykonuje to zadanie Rejestrator Trybunatu Sprawiedliwos’ci Wspol-
not Buropejskich. Celem nadzoru nad realizacjg procesu ujednolicania
orzecznictwa zZwiazanego z konwencja powotano komitet skiadajacy si¢
V2 przedstawicieli pafistw-stron, na forum ktérego mozliwa jest wymiana
pogladow. ‘

Polska jest juz obecnie strona tej konwencji, a uregulowania konwen-
cyjne w Znaczacym stopniu zastgpuja postanowienia trzeciej czeéei kodeksu
postqpowania cywilnego W stosunkach z j€j sygnatariuszami. Jednakze
konwencja lugafiska nie ma zastosowania W sprawach o charakterze wy-
Iqcznie wewnatrzkrajowym. W sprawach z clementem migdzynarodowym
—- w stosunkach z panstwami nie bedacymi stronami konwencji — réwniez
nie znajdzie ona zastosowania”. Postanowienia konwencji, stosownie do

S

2w . Gralinski, Europeizacja polskiego prawa sqdowego cywilnego poprzez kon-
wengje z Lugano, [w:] Europeizacja prawd krajowego, pod red. C. Mika, Torud 2000,
s. 239.

3 j popuski, Konwengja luganska i jej znaczenie dla prakiyki ubezpicczeniowe), Prawo
Asckuracyjne 2001, nr 2,s. 3.



87

jej art. 57 ust. 1, nie naruszaja innych konwencji regulujacych w sprawach
szczegbinych jurysdykeje, uznawanie i wykonywanie orzeczeh, ktérych
stronami sa lub beda paistwa bedace jej sygnatarinszami.

Konwencja z Lugano podwieca wiele uwagi wykonywaniu i uznawaniu

orzeczelh oraz jurysdykeji. Zagadnienia te regulowane sg od siebie nieza-
leznie. Poza preambulg i okredleniem zakresu stosowania (W tytule I) brak
w niej przepiséw wspdlnych dla obu kwestii. Celem konwencji, zwlaszcza
w czedci zwigzanej z wiadciwosdcia saddw, jest zapobiezenie konfliktom
dotyczacym jurysdykeji. Wigkszo$§¢ panistw przyznaje wlasnym organom sa-
dowym szeroki zakres jurysdykeji. Przyktadem moze by¢ art. 1103 polskiego
“kodeksu postepowania cywilnego, przewidujacy wiele punktéw zaczepie-
nia. Konwencja lugaiiska znaczaco zaweza ten katalog w stosunku do spraw
jej podlegajacych.
Przepisy ogdlne dotyczace jurysdykeji,
‘konwencji, przewiduja, jako podstawowy punkt zaczepienia,
rieszkania pozwanego (art. 2). Za miejsce zamieszkania spotek 1 innych
0séb prawnych, zgodnie z art. 53 konwencji, uwaza si¢ ich siedzibg — do
“istalenia, gdzie sig ona znajduje, stosuje sig prawo panstwa sadu. Osoby
amieszkate na terytorium paifstw sygnatariuszy konwencji moga by¢ po-
ywane przed sady innego pafistwa—strony tylko zgodnie z uregulowaniami
onwencji (art. 3). Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia obywatelstwo
ozwanego. Natomiast w braku miejsca zamieszkania na terytorium
afstw—stron konwencji, jurysdykcje sadow tych panstw okreélaé bedzie
srawo wlasne tych pafistw (art. 4). . .

Dla spraw dotyczacych ubezpieczenia konwencja przewiduje jednak
drebne podstawy jurysdykeji, po$wigcajac im rozdziat 3. Przepisy tego
‘ozdzialu sq swoistym lex specialis W stosunku do zasad ogolnych, z wy-
atkiem zapisow art. 4 oraz art. 5 pkt 5, ktére dla sporéw zwigzanych
dziatalnodcia filii (agencji lub innego oddzialu) przewiduje wiadciwosé
‘adu miejsca, gdzie sig ona znajduje (pod warunkiem, Ze centrala znajduje
g na terytorium pafistwa-strony konwencji). W zwiazku z szczegbing

gulacjg spraw ubezpieczeniowych i konsumenckich nie znajdg do nich
zastosowania zapisy rozdziatu, ktéry przewiduje takze jurysdykeje szcze-
i6lng, zwang réwniez przemienna’.

© Unormowanie jurysdykeji w sprawach ubezpieczeniowych wprowadza
bardzo wazng zasade, zgodnie z ktdra ubezpieczyciel moze pozywac jedy-
itie przed sad panstwa, w ktérym miejsce zamieszkania (lub siedzibe) ma
bezpieczajacy, ubezpieczony lub uposazony z umowy ubezpieczenia. Ce-

zawarte w rozdziale | tytutu 1I
miejsce za-

1 1. Lopuski, op.cit, s. 10.
5 - . . s . : N . <
K. Flaga-Gicruszynska, Jurysdykeja krajowa i uznanie orzeczent sqdow zagranicz-

ch. Polska i standardy europejskie, Zakamyczg 1999,s. t12in.
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lem takiego zapisu jest wzmozenie ochrony tych podmiotéw, ich mozliwo-
éci negocjacyjne sg bowiem, w sytuacji adhezyjnoscl uméw ubezpieczenia,
czesto ograniczone. Konwencja przeciwdziata mogacej wystapié w stosun-
kach miedzynarodowych nieréwnoéci potozenia stron. W ostatecznym roz-
rachunku ochrona taka optaca sig ubezpieczycielom dziatajacym na terenie
paistw—stron konwencji z Lugano%. Nie dotyezy to, jak sig¢ uwaza, uméw
reasekuracji — w ktérych dzialaja wylacznie profesjonalni uczestnicy obro-
tu prawnego. Podobna rolg odgrywaja zapisy rozdzialu przewidujacego ju-
rysdykeje w sprawach dotyczacych konsumentéw, nie nalezy jednak, jak si¢
wydaje, zagadniei tych taczy¢.

Zgodnie z regulacjg artykutu 8 konwencji ubezpieczyciel, ktéry ma
miejsce zamieszkania w jednym z panstw—stron konwencji, moze byé po-
zwany albo przed sad paistwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania, albo tez
przed sad, w ktérego okrggu miejsce zamieszkania ma ubezpieczajacy.
W wypadku gdy pozwanym jest wspbtubezpieczyciel, whadciwy jest sqd
pafistwa, w ktérym pozwany zostat ubezpieczyciel g—k’)wny”. W braku miej-
sca zamieszkania na terytorium ktérego$ z paistw sygnatariuszy, ubezpie-
czyciel w sporach wyniklych w zwiazku z jego dziatalnodcig traktowany
jest tak, jakby posiadat miejsce zamieszkania w pafstwie, w ktérym ma
swoja filig, agencje fub inny oddzial. Dodatkowo ubezpieczyciel moze by
pozwany przed sad miejsca, w kiérym nastapifo zdarzenie wywolujace
szkode — w sporach wyniktych z umowy ubezpieczenia nieruchomosci (co
dotyczy ruchomodci objetych ta sama umowa, jezeli szkoda wynika z tego
samego zdarzenia — art. 9 zdanie 2).

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej wiasciwy bg-

~dzie albo sad miejsca zdarzenia, albo tez sad, w ktorym zawisto powaodztwo .
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu. - - R

Jezeli prawo sadu dopuszeza bezpoérednie powoddziwo poszkodowane-
go przeciwko ubezpieczycielowi, zastosowanie znajdujq artykuty od 7 do 9
konwencji. Sad nimi wskazany bedzie mial jurysdykeje takze wobec przy-
pozwanego ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (jezeli przypozwanie ta-
kie przewiduje prawo wiadciwe).

Konwencja z Lugano reguluje takze kwesti¢ jurysdykeji umownej.
Umowy prorogacyjne moze inaczej regulowaé kwestig wiadciwosci sadu —
jednakze tylko w takim zakresie, jaki dopuszczaja zapisy konwencji. Zapisy
te zawarte zostaly w artykutach 17 i 18 konwencji, regulujacych zasady

% 1. Fuchs, Dzialalnosé ubezpicezeniowa w $wietle Konwencji Brukselskiej - Lugano
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczeli w sprawach evwilnyeh i gospodarezych, Rejent 1999,
or3,s 71 ]

7 Jak uwaza J. Lopuski w polskim tekscie konwencji uzylo niewlasciwie tego okresle-
nia, zamiast terminu koasekurator prowadzacy — por. J. Lopuski, op.cit., s. 13.
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‘ogblne dotyczace umoéw o jurysdykeje. Zasady te beda mialy zastosowanie
Swhiez do uméw prorogacyjnych w sprawach o ubezpieczenia, w zakresic
‘nie naruszajacym zapisow art. 12 konwencji. "

W sprawach ubezpieczeniowych umowa prorogacyjna moze byé zawar-
‘ta po powstaniu sporu, brak jednak zgodnodci co do tego, kiedy przestanka
powstania sporu bedzie spe-}nionazs. Mozliwe jest takze zawarcie tej umowy
Suz wochwili zawierania umowy ubezpieczenia, pod warunkiem, ze przyzna-
ie ona ubezpieczajacemu, ubezpicczonemu lub uposazonemu mozliwosé
wyslgpowania przed sadami innymi niz wymienione w rozdziale konwencji
“dotyczacym jurysdykeji w sprawach ubezpieczeniowych (art. 12 pkt 2).
Kolejng sytuacjg jest umowa zawarta pomigdzy stronami majacymi miejsce
zamieszkania (ub zwyklego pobytu w tym samym panstwie, wskazujaca Ju-
rysdykejg tego pafistwa takze wtedy, gdy poza granicami tego panstwa na-.
stqpi zdarzenie wywotujace szkode (z zastrzezeniem, 7z dopuszcza taky
umowe prawo tego paistwa). Dopuszczalna, zgodnie z pkt 4 art. 12 kon-
wencji, jest réwniez jurysdykeja wskazana w umowie prorogacyjnej zawar-
tej przez ubezpicczajacego nie posiadajgcego miejsca zamicszkania na tery-
torium panstwa-strony, o ile nie dotyczy ubezpieczei obowiazkowych lub
ubezpieczenia nieruchomosei.

Wreszeie istnieje mozliwoéé, zgodnie z arl. P2 pkt § i art. 12a, umowy
o jurysdykcje dia umow ubezpicczenia morskiego i lotniczego, a W sze/e-
gblnodei dla ryzyka:

— szk6d w statkach i urzadzeniach morskich oraz statkach powietrznych,

—— szkéd w przewozonych przez nie fadunkach (co nie dotyczy bagaZzu
pasazerdw) (art. 122 pkt 1),

— odpowiedzialnoéei wynikajacej z uzywania wymienjonych staticow
tub urzadzen (chyba ze przépisy prawa pafistwa rejesiru zakazujg umow
prorogacyjnych w takich sprawach),

— odpowiedzialnodci za szkody wyrzgdzone przez wspomniane fadunki
(art. 12a pkt 2),

— strat Finansowych zwiazanych z uzywaniem wymienionych statkow
lub urzadzed (art. 12a pkt 3), .

— ryzyko innego rodzaju, pozostajace W zwigzku z poprzednio wyimie-

- nionymi (art. 12a pkt 4). :
Umowy ubezpieczenia dotyczace ryzyk pasazerskich sa wyrazhic wylyq-
czone. Kwestic zwigzane z umowgq przewozu pasazera powinny by¢ urcgu-
fowane w rozdziale dotyczacym jurysdykeji w sprawach dotyczacych kon-
sumenta. Poniewaz jednak wylacza on stosowanie konwencji luganskicj do
uméw- przewozu, zastosowanie znajda inne umowy mi(gclzynaroclowe”.

%y J, Gralinski, op.ciL, s. 246.
» . Lopuski, op.cit,, s. 17.
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Budzi watpliwodei, czy odrgbne uregulowanic jurysdykeji w sprawach
ubezpieczeniowych dotyczy uméw reasekuracji*’. Jak podkresla Europejski
Trybunat Sprawiedliwoéci“, ze wzgledu na réznice zachodzace pomigdzy umo-
wami ubezpieczenia a reasekuracija, uzasadnione jest jednak niestosowanie do
nich przepiséw rozdziatu 3 tytutu Il konwencji. Wydaje si¢, ze w takim wy-
padku zastosowanie do uméw reasekuracji beda mialy przepisy regulujace
sytuacje, w ktérych dojsé moze do wyboru pomiedzy jurysdykcjg wynikajacy
7 uregulowan ogblnych, a jurysdykeja szezegdlng z rozdziatu 2 konwencji.
W szezegdlnodei w gre wehodzitby artykul 5 stanowigcy, miedzy innymi:

— dla uméw Tub roszezenr z nich wynikajacych — wiadciwoéé sadu
miejsca wykonania umowy (lub gdzie miafa by¢ wykonana),

—- dla spraw zwiazanych z roszcezeniami morskimi — wiasciwosc sadu
paistwa, na terenie ktorego znajduje si¢ mienie z nimi zwiazane (fracht lub
fadunek).

Zastosowanic znalazlby réwniez artykut 6 konwencji, przewidujacy,
niewatpliwe w zwigzku z wymogami dotyczacymi zachowania ekonomii
procesowej, mozliwosé pozwania:

~~~~~ w wypadku pozywania kilku oséb ~— przed sad miejsca zamieszka-
nia jednej z nich,

— w sporach dotyczacych rekojmi, gwarancji lub powédztwa interwen-
cyjnego — przed sad whasciwy dla postgpowania giéwnego (z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérych celem jest wylaczenie danej osoby spod
jurysdykeji dla niej whadeiwej),

—— w sprawach wynikiych z powddztwa wzajemnego -— opartego na tej
samej umowie lub stanic faktycznym — przed sad powodztwa gtdéwnego.

6. Uregulowania kolizyjne w prawie polskim

W prawic polskim umowa ubezpieczenia uregulowana zostata w ko-
deksie cywilnym w tytule XXV11, art. 805 i n. Jak podnosi si¢ w doklry:
nie™, przepis art. 807 k.c. przesadza o tym, Ze regulacja ta odnosi si¢ za-
rowno do obrotu krajowego, jak i migdzynarodowego. Wydaje sig, Ze prze-
pis ten jest w istocie ukryty norma kolizyjna okredlajaca prawo wiadciwe
dla umowy ubezpieczenia w obrocie zagranicznym. Nastrecza ona jednak
problemy z odpowiedzia na pytanie, czy odsyla ona do przepiséw obcego
prawa ubezpicczeniowego, czy tez do postanowieft ogdlnych warunkow ja-
ko prawa umownego™.

313, Fuchs, op.cit., s. 65.

1. Lopuski, op.cit,, s. 13.

2 1z Kowalcwski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz 1992, s. 142,
3K, Kruezalak, op.cit., s. 417,
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Problem ten zwigzany jest z regulacja prawa wlaciwego dla umowy
ubezpieczenia zawarta w ustawie prawo prywatne miqclzynarodowe”. Usta-
wa ta przewiduje, ze strony moga poddaé stosunek zobowigzaniowy wybra-
nemu przez siebie prawu. Prawo to musi pozostawaé w zwiazku z zobowia-
- zaniem (art. 25 § 1 p.p.m.). Mamy wigc do czynienia z wyborem ograniczo-
nym. Jezeli strony nie dokonajg wyboru prawa, prawem wiadciwym bedzie
prawo pafistwa, w ktorym strony w chwili zawarcia umowy majg miejsce
zamieszkania lub siedzibg (art. 26 p.p.m.)". Zasady te sa zasadami wspdl-
nymi dla zobowiazaii umownych w prawie polskim. Jezeli brak facznika lex
voluntatis, i nie zachodzi sytuacja z art. 26, ustawa przewiduje dla zobo-
wiqzan z umowy ubezpicczenia jako wladciwe prawo paistwa, w kioérym
w chwili zawarcia umowy siedzibe ma zakfad ubezpieczeit (art. 27 § [ pkt3
p.p.m.). Zasadg t¢ uzupetnia, jesli nie mozna ustalié siedziby zaktadu ubez-
pieczeil, facznik miejsca zawarcia umowy. Mozliwe jest takze, ale jak sig
podkresla w wypadlach ostatecznych, positkowe zastosowanie prawa pol-
skiego™. Jak wynika z powyzszego, regulujac prawo wilasciwe dla umowy
ubezpieczenia w razie braku wyboru prawa, ustawodaweca polski odwotuje
si¢ do teorii $wiadczenia charakterystycznego, czyli prawa pozostajacego
w najscislejszym zwigzku z dana umowa.

Kolejnym aktem prawnym z dziedziny ubezpieczei, ktéry wchodzi
w zakres niniejszego opracowania, jest ustawa z 28 lipca 1990 r. o dzialal-
nosei ubezpicczeniowej”, W obecnym stanie prawnym brak w nicj jednak
rozwiazan kolizyjnoprawnych dotyczacych umowy ubezpieczenia. W dok-
{rynie postuluje si¢ jednak wprowadzenie do niej szezegblnych rozwiazan
‘dotyczacych prawa wlasciwego™.

7. Podsumowanie

Proces integracji prawa polskiego z prawem wspélnotowym w dziedzi-
ie ubezpieczef spowoduje njewatpliwie, ze bedzie musiato doj$é do zmian
egislacyjnych dotyczacych rozwiazaf kolizyjnych. Dotyczyé to bedzie
“calq pewnoscig takich aktow prawnych, jak prawo prywatne migdzynaro-

M Ustawa z 12 XI 1965 1. — Prawo prywalne migdzynarodowe, Dz.U. z 1965 r. N 46,

0z. 290 z pdzn. zm.

35 M. Pazdan, op.cit.,, s. 132; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, Poznai

996, s. 248.

% M. Pazdan, op.cit., s. 130.

3 Ustawa z 28 VII 1990 r., o dzialalnodei ubezpicczeniowej, Dz.U. 7 1996 . Nr 11, poz. 43
n. zm.

3 3. Kowalewski, K. Kruczalak, Ekspertyza prawna wykonana na zlecenic Ministra

anséw odnosnie do projektu ustawy o dzialalnodei ubezpieczeniowej, nicpubl.
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dowe czy ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Normy jurysdykeyjne
zawarte w konwencji z Lugano staty si¢ juz czgscia porzadku prawneg
Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na jej zwiazek z konwencjg brukselskg
(bedaca czgsciq prawa wspdlnotowego) mozna pokusié sig o stwierdzeni '
ze prawo polskie w tym zakresie ulegto harmonizacji z prawem UE.

Problem dostosowania norm kolizyjnych zawartych w konwencji rzym-
skiej i dyrektywach ubezpieczeniowych jest bardziej zfoZzony. Wokét no-
welizacji ustawy prawo prywatne migdzynarodowe, obowigzujacej juz po-
nad 35 lat bez wiekszych zmian, toczy si¢ ozywiona dyskusja. Wigkszos¢
jej uczestnikéw zgodna jest co do potrzeby nowelizacji, dotyczace] zwlasz-
cza prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych. Spowodowane jest to
zarbwno pewnymi mankamentami dotychczasowej regulacji’®, jak i, w latach
ostatnich, wynikajacym z ukiadu stowarzyszeniowego obowiazkiem zblize-
nia prawa polskiego do prawa wspéinotowego.

Wprawdzie Ukfad Europejski nie nalktada obowiazku wlaczenia norm kon-
wencji rzymskiej do polskiego porzadku prawnego, jednakze jest to zagad-
nienie wielokrotnie podejmowane w polskiej nauce prawa kolizyjnego. O ile
panuje zgodnoéé co do celowosci takiego kroku, o tyle dyskusyjna jest spra-
wa metody dokonania. W tej sprawie zauwazy¢ moZna w doktrynie odmienne
stanowiska. M. Pazdan zwraca uwage na korzysci plynace z ewentualnej in-
korporacji norm konwencyjnych, przytaczajac przyktad prawa niemieckiego™.

Stanowisko przeciwne prezentuje W. Popiotek, wedlug ktorego brak
nzasadnienia dla powtarzania zapiséw konwencji w ustawie krajowej.
Spowodowane jest to faktem, Ze po przystapieniv do konwencji rzymskiej.
jej normy, jako normy nadrzedne nad ustawowymi, stanowi¢ beda bezpo-
$rednie Zrodfo prawa. Proponuje on odrgbne uregulowanie kolizji zobowig-
zafh umownych, z wgzszym zakresem zastosowania, o pozwolitoby uniknaé
powtarzania jej zapisdw — a przez to grozby znieksztalcenia ich tredei’.

Rozwazyé takze nalezy propozycje wprowadzenia zasad zawartych
w dyrektywach ubezpieczeniowych do prawa polskiego. Wydaje sig, ze
przewaza koncepcja, zgodnie z ktdra wilagciwym miejscem dla szczegdl-

. nych rozwigzan kolizyjnoprawnych w zakresie migdzynarodowego obrotu
ubezpieczeniowego bytaby ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wysu-
wane sg propozycje umieszczenia w nowelizacji tej ustawy rozwiazan
zgodnych z postanowieniami prawa wspélnotowego“.

39 M. Pazdan, Propozycje zmian polskiego unormowania wlasciwosci pmwd dla zobo-
wiqzas wnownych w braku wyboru prawa, PPHZ 1990, t. 14, 5. 9.

© 1dem, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego i niekto-
rych proponowanych jej rozwiqzaniach, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 505.

4w, Popiotek, op.cit., 5. 634.

2 Rozwigzania takie zawarte zostaly w projekcic ustawy o dzialalnosei ubezpicczenio-
wej uchwalonym przez Sejm RP w dniu 23 VIII 2001 r. Poniewa? jednak Prezydent RP
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Spetnienie postulatow dotyczacych reformy zasad prawa kolizyjnego
byloby znaczacym krokiem w celu utatwienia obrotu prawnego i gospo-
darczego z pafistwami Unii Buropejskiej. Bytby to takze kolejny krok na
drodze zblizania polskiego systemu prawnego do systemu Wspélnot. Z uwa-
gi na dazenie Polski do uzyskania statusu czfonka UE, dziatanie takie jest
pozadane i prawidfowe. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg na fakt, ze ze wzgle-
du na skomplikowang materig, niezbedne jest uwzglednianie w procesie
legislacyjnym opinii doktryny oraz dogtebna ocena implikacji, jakie zmiany
te moga wywolac.

17 IX 2001 r. odmoéwil podpisania projekiu i wni6si o ponowne rozpatrzenic, projekl ten
pozostal poza zakresem ninicjszego artykulu. Zwrdcié mozna jednak uwage na fakl, zc
art. 121 projektu wyraZnie nawigzuje do omodwionych wyzej zasad prawa wspdlnotowego,
w szezegdlnodei zad do rozwigzan zawartych w dyrektywie Rady Wspdinot Europejskich
w sprawic koordynacji ustaw, rozporzadzen I przepisow administracyjnych dotyczacych
ubezpicezen bezpodrednich innych niz ubezpicczenia na zycie i ustalenia przepisow ula-
twiajacych skuteczng realizacj¢ swobody $wiadczenia usiug..., por. przyp. 4.




