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Aspekty prawne poSrednictwa ubezpieczeniowego

1. Zagadnienia ogdlne

i. Istota poérednictwa ubezpieczeniowego

Podrednictwo ubezpieczeniowe wigze sie integralnie z nowoczesng or-
ganizacja ube'/:.pieczet'l‘gospodarczych oparta na zasadach rynkowych. Stuzy
ono nie tylko zdobywaniu przez ubezpieczycieli wigkszej liczby kandyda-
6w do ubezpicczenia, ale takze pozwala potencjonalnym ubezpicezajgcym
lepiej orientowaé si¢ W mechanizmach rynku ubezpieczeniowego, pray-
czyniajac si¢ do umasowienia ubezpieczen i statego podnoszenia $wiado-
moséci ubezpisczenjowej spoteczenstwa. Dziatalno$é posérednikéw ubezpie-
czeniowych ,skraca” droge miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczajacym,
utatwiajgc ich kontakty oparte na idei negocjacji i harmonijnej wspotpracy.

" 0O'ile tak ogdlnie sformutowane od strony funkcjonalnej zadania po-
érednictwa ubezpieczeniowego nie budzs, wiekszych watpliwosei, o tyle
watpliwosei te pojawiajg sie przy probic jurydycznej analizy tej instytucji.
Co wigcej, na ften temat istnicje daleko idaca rozbieznosé pogladow,
a praktyka wyksztatcita w tym przedmiocie rozbiezng terminclogic i bogaty
tzw. tytulature posrednikow. Niemniej jednak wszyscy autorzy zgadzaja sic
na-ogdt co do tego, ze treéé posrednictwa ubezpieczeniowego wykracza po-
7a zakres pojeciowy poérednictwa handlowego i poérednictwa cywilnego
oraz ze posrednik ubezpieczeniowy moze wystgpowaé jako podrednik sensu
stricto badz jako po§rednik—petnomocnik. ’

v Niejednolitosé zapatrywaid na istote posrednictwa ubezpieczeniowego
dotyczy gléwnic jego aspektu podmiotowego oraz przedmiotowego (tresci
posrednictwa). -
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Aspekt podmiotowy sprowadza sie do pytania, jakie podmioty uwaza
si¢ za poérednikow ubczpieczeniowych. Zgodnie z koncepcja szersza (tzw.
francuska) posrednikoéw ubez,pieczeniowych dzieli si¢ na trzy grupy:
1) pracownikow ubezpieczyciela (akwizytoréw), ktérych zadaniem jest po-
zyskiwanic ubezpieczei, 2) agentéw oraz 3) brokeréw. Natomiast wediug
tradycji prawa niemieckiego przeprowadza sie Scisty granicg miedzy pra-
cownikami najemnymi ubezpieczyciela a agentami; do posrednikow ubez-
pieczeniowych zalicza sig tylko agentdw i brokeréw. Strona podmiotowa
posrednictwa ubezpieczeniowego wiaze si¢ réowniez ze sporng kwestia, czy
posrednik ubezpieczeniowy musi spetniac wymogi kupca i czy jego dziata-
nia nalezg, do tzw. czynnoscei handlowych. Jedne systemy prawne przypisuja
poérednikowi ubezpieczeniowemu atrybut kupea, podezas gdy inne ceche tg
uwazaja, 24 drugorzedng lub wrecz nieistotna. W rozwazaniach niniejszych
ograniczymy si¢ do stwierdzenia, Ze problem ten w $wietle prawa polskiego
nie ma wigkszego znaczenia praktycznego wobec uchylenia kodeksu han-
dlowego z 1934 1. W czgsel dotyczacej kupea (art. 2), kupea rejestrowego
(art. 4) i pojgcia czynnosci handlowej (art. 498).

Watpliwosci odnoszagce sig do zakresu przedmiotowego posrednictwa
ubezpieczeniowego dotycza, kwestii dopuszczalnego ,katalogu” czynnosci,
ktore moze wykonywacd poérednik. Nie jest na ogdt kwestionowane, ze cho-
dzi tu o posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia lub ich zawie-
ranic w imieniu i na zlecenie strony umowy ubezpieczenia. Taka formuta
posrednictwa ubezpieczeniowego — zawezajaca zakres czynnoéci posred-
nictwa — przyjeta byta w polskim ustawodawstwie przedwojennym. Obe-
enic daje sig zauwazyé, ze zarOwio poszczegblne systemy prawne, jak
i ksztaltujaca je praktyka nadaja posrednictwu ubezpieczeniowemu coraz
szerszy zakres, ¢O niekiedy prowadzi do deformacji dziatalnodei ubezpie-
creniowej, ktéra moze by¢ niejako prowadzona bez faktycznego udziatu
ubezpieczyciela. Dzieje sie tak wtedy, gdy posrednik ubezpieczeniowy zaj-
muje si¢ reklama i doradztwem ubezpieczeniowym, inkasem skiadek, regu-
lacja nastgpstw wypadkéw-ubezpieczeniowych (tzw. likwidacja szkdd) poza
siedzibg ubezpieczyciela, a nawet prowadzeniem W jego imieniu postepo-
wan regresowych. Zaobserwowano nawet, Ze posrednicy ubezpieczeniowi
(zwhaszeza brokerzy) zajmuja sig odptatnym doradztwem prawnym 7z zakre-
su ubezpieczei, a wigc domeny zastrzezong dotad dla zawodow prawni-
czych. Tendencja taka jest szczegblnie wyrazna na przyktadzie dziatalnosci
brokera ubezpicczeniowego W Polsce, ktdremu prawo zezwala nie tylko na
posrednictwo W fazie zawierania umow, ale takze poérednictwo W catej fa-
zie wykonawczej umowy ubezpieczenia, obejmujgce tzw. opicke nad polisa
oraz dochodzenie roszezei ubezpicczeniowych od ubezpieczyciela. Niekie-
dy broker uzyskuje upowaznienie do zawarcia tzw. umowy gwarancyjnej,
polegajace]j na przyrzeczeniu zawarcia okreslonych uméw ubezpieczenia na
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przysztosé, ktéra niewiele ma wspélnego z klasyczonym posrednictwen.
Jesli dodaé do tego, ze brokerzy przyjmuja zlecenia od o0séb poszkodowa-
“nych (ktére nie sg ani ubezpieczajacym, ani ubezpieczonym) w celu docho-
dzenia ich roszezeii odszkodowawezych od ubezpieczyciela, odpowiedzial-
nodci cywilnej sprawcy oraz to, ze posrednicza w zawieraniu umdw rease-
: kuracji na zlecenie ubezpieczyciela, to dochodzimy do wniosku, ze posred-
. ‘nictwo ubezpieczeniowe wykracza nawet poza sferg (podmiotows i przed-
= miotowa) umowy ubezpieczenia.
3 Réwniez szeroko ujmowany bywa zakres merytorycznej dzialalnosei
*agentdw, zwlaszcza majacych forme spélek prawa handiowego. Ich dziatal-
noé¢ obejmuje nie tylko posredniczenie w pozyskiwaniu ubezpieczeft i za-
-1 wieraniu uméw, ale ponadto calg fazg wykonaweza umowy ubezpieczenia
“whacznie z wyplata $wiadezei postgpowaniami regresowymi. Jesli dodaé
i~ do tego, ze agenci ci moga finansowaé wyplacane $wiadczenia z zainkaso-
" wanych sktadek, a z ubezpieczycielem rozliczaja si¢ jedynie osiagnigtym
wynikiem finansowym i to nie biezaco, lecz na koniec pewnych okresow
obrachunkowych, to dojsé trzeba do wniosku, ze gléwnym ,operatorem”
umowy ubezpieczenia staje si¢ nie ubezpieczyciel, lecz jego agent. Niepo-
kojace staje sig zwlaszcza przejmowanie przez agentow catej skompliko-
wanej i odpowiedzialnej dziatainodci ,decyzyjnej” ubezpicczyciela w za-
kresie ustalania odpowiedzialnosci z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia,
podejmowania decyzji co do wyplaty $wiadczen ubezpieczeniowych oraz
okredlanie ich wysokosci. Mozna mieé uzasadnione obawy, czy taki ,omni-
potentny” agent nie narusza art. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
‘poniewaz de facto to on wykonuje. wszystkie fazy dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej.

2. Regulacja prawna poérednictwa wbezpieczeniowego
' w ustawie z 28 lipea 1990 1.

Nowelizacja ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej', dokonana usta-
wa z 8 czerwca 1995 1.2 usuneta dotychczasowa luke w zakresie regulacji
'pos’rednictwa-ubezpieczeniowego, wprowadzajac po§wigcony tej materii no-
‘wy rozdziat (3a) skiadajacy si¢ z dwunastu do$é rozbudowanych artykutdw.
_ Regulacja ta, uwzgledniajac postulaty nauki oraz wymogi zawarte w dy-
rektywach europejskich, objefa takze agentow ubezpieczeniowych, tworzac
‘w ten sposéb namiastke ogolnego prawa o podrednictwie ubezpieczenio-
wym. Zaletg tej regulacji bylo wprowadzenie ogdinej definicji posred-

! Tekst jednolity — Dz.U. z 1996 . Nr 11, poz. 62 z péznicjszymi zmianami.
2 Dz.U. Nr 96, poz. 478.
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nictwa ubezpieczeniowego wykonywanego zardwno przez agentéw, jak
i brokeréw, chod same ujecia definicyjne dalekie sq od poprawnosci. Nie
mniej jednak definicja ta przesadzila, ze tzw. bezposSrednia sprzedaz ube
picczei, dokonywana w ramach pracowniczej akwizycji przez zaklady.
ubezpieczed, nie jest zaliczana do podrednictwa ubezpieczeniowego. Nie !
rozstrzygnigto natomiast spornej dotad sprawy, czy agent moze dzialaé na
rzecz wigeej niz jednego zakfadu ubezpieczen (tzw. multiagent). Dziatal-
noéé posrednikéw ubezpieczeniowych oparto na zasadzie koncesji organu
nadzoru, co w przypadku agentéw jest rozwigzaniem nowym i nie pozba-
wionym kontrowersji.

Dziatalnodé agencyjng moga wykonywaé podmioty (osoby fizyczne,
osoby prawne lub podmioty gospodarcze nie posiadajace osobowosci praw-
nej) upowamlone przez zaklad ubezpieczeh do statego zawierania uméw .
ubezpieczenia w imieniu i na rzecz tego 7'1]<]adu lub do posredniczenia przy

zawieraniu takich uméw.

Warunkiem uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnodci agen-
cyjnej przez osobe fizyczng jest: posiadanie w Polsce domicylu, niekaral-
nosé za przestegpstwa umyslne przeciwko mieniu, dokumentom lub prze-
stepstwa karno-skarbowe, ukeniczenie szkolenia i ztoZenie egzaminu, petna
zdolnoéé do czynnosci prawnych.

W przypadku osoby prawnej, dziatalno§é agencyjna moze by¢ wyko-
hywana wylacznie przy pomocy oséb fizycznych spetniajgcych wymienione
wymogi. Osoba, ktéra spetnia powyzsze wymogi powinna (na swoj wniosek
fub zainteresowanego zakladu ubezpieczen) przed podjeciem dziatalnosci
uzyskaé zezwolenie organu nadzoru, chyba ze organ ten zwolnit jq z obo-
wigzku uzyskania takiego zezwolenia. ' :

Udzielone zezwolenie moze byé przez organ “nadzoru ‘cofnigte, jezeli
agent: przestal spelniaé wymogi potrzebne do uzyskania zezwolenia, po-
wiadomil organ nadzoru o zakonczeniu wykonywania zawodu, prowadzi
dziatalno$¢ z naruszeniem przepiséw prawa.

- Za szkode 'wyrzadzong przez agenta w zwigzku z wykonywaniem po-
$rednictwa ubezpieczeniowego odpowiedzialnoéé ponosi zaktad ubezpieczen,
na rzecz ktdrego agent dziata bez mozliwosci ekskulpacji z art. 429 k.c.;
jest to zatem odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Natomiast przy wyko-
nywaniu kazdej czynnosci z klientem agent zostal zobowiazany do okazy-
wania mu zaréwno zezwolenia organu nadzoru, jak i petnomocnictwa za-
kladu ubezpieczen. Istotne jest réwniez przesadzenie nicjasnej dotad kwe-
stii, ze agent, nie bedacy osoba prawng, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczy
w rozumieniu przepiséw o dziatalnoéci gospodarczej®.

 Ustawa z dnia 19 X1 1999 . — Prawo dzialalnosci gospodarezej, Dz.U. Nr 101, poz.
1178 z péZn. zm.
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Niejasnodé budzi sytuacja, gdy agentem jest osoba prawna; ustawa nie
przesadza jednoznacznie, czy zezwolenie organu nadzoru powinno by¢ wy-
dane .tej osobie prawnej, czy wytacznie osobie fizycznej wykonujace]
w imieniu osoby prawnej czynno$ci posrednictwa. Prowadzi to do wniosku,
7e ustawa ,rozwarstwila” samo pojgcie agenta ubezpieczeniowego od po-
¢cia osoby uprawnionej do bezpodredniego wykonywania czynno$ci agenta
ubezpieczeniowego. '

Na krytyke zastuguje réwniez brak centralnego rejestru agentéw ubez-
:picczeniowyeh I pozostawienic go w gestii zainteresowanych zakladow
- ubezpieczen, co spowoduje trudnosei zwigzane z efektywnym nadzorem nad
ta-grupg, posrednikéw ubezpieczeniowych, nie méwiac juz o dezorientacji
ze strony ubezpieczajacych.

Jedli idzie o regulacje brokerstwa ubezpieczeniowego, to zostato ono
zdefiniowane jako dziatalno$é polegajaca na zawieraniu i wykonywaniu uméw
ubezpieczenia w imieniu ubezpieczajacego lub na posrednictwie przy zawie-
raniu takich umoéw na rzecz ubezpieczonego. Jednoczesnie osoba fizyczna
prowadzaca taka dzialalnoéé nie moze pozostawaé w stosunku pracy z za-
kiadem ubezpieczeh, nie moze by¢ czlonkiem jego whadz ani tez strong
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, ktérych przedmiotem jest posredni-
czenie w zawieraniu uméw ubezpieczenia w imieniu zakladu ubezpicczen.

Dziatalnogé brokerska moze byé wykonywana przez osoby fizyczne lub
prawne po uzyskaniu zezwolenia organu nadzoru i nie moze by¢ faczona
z zawodem agenta ubezpieczeniowego. '

Osoba fizyczna moze ubiegaé si¢ o zezwolenie, jezeli:

1) ma domicy! w Polsce, '

2) ma petng zdolnosé do czynnoéei prawnych,

3) nie byla karana za przestgpstwa umy$lne przeciwko mieniu, doku-
.meritom lub karno-skarbowe, '

4) zdata egzamin przed Komisjq Egzaminacyjna dla Brokerow Ubez-
pieczeniowych i Reasekuracyjnych,

5) daje rekojmig nalezytego prowadzenia dziatalnodei brokerskiej,

6) zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziafalnoéci brokerskiej.

W przypadku osoby prawnej wprowadzono wymoég, aby miata ona sie-
dzibe w Polsce, zawarla umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej
z tytulu prowadzenia dziafalnodci brokerskiej oraz, aby czlonkowie jej zarza-
du dawali re¢kojmie nalezytego prowadzenia tej dziatalno$ci, a co najmnie;
potowa z nich spefniata wymogi przewidziane dla brokera—osoby fizycznej.

7 obowiazku zlozenia egzamindw brokerskich ustawa zwolnita osoby po-
siadajace stopief naukowy w dziedzinie nauk prawnych-lub ekonomicznych.

Zezwolenie brokerskie cofa sie w stosunku do oséb, ktére: przestaty
spetniaé wymogi przewidziane dla uzyskania zezwolenia, prowadzg dzia-
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talnosé z naruszeniem prawa‘lub interesu ubezpieczonyeh, nie wykonuja
dziatalnodci brokerskiej przez 3 kolejne lata.

Organ nadzoru prowadzi centralny rejestr podmiotow prowadzaccych
dziatalnogé brokerska, 2 wpis do niego jest dokonywany z urzedu z chwila
wydania stosownego zezwolenia. Lista 0séb wpisanych do powyzszego Ie-

jestru jest — na whniosek organu nadzoru — oglaszapa W Dzienniku Urze-
dowym Ministra Finansow. )

W przypadku cofnigcia zezwolenia brokerskiego, wykre$lenia osoby
prawnej % rejestru, Smierci fub utraty zdolnosei do czZynnoscei prawnych
osoby fizycznej oraz w przypadku stozenia przez brokera SLOSOWNEZO WNio-
sku, organ nadzoru dokonuje skredlenia z listy brokerdw.

podmioty wykonujace dziatalno§é brokerska poddane zostaly — czego
nie ma w odniesieniu do agentdw — biezacemu nadzorowi organu nadzoru,
ktoéry moze W kazdym czasie przeprowadzaé nie tylko kontrolg ich dzialal-
nodcei brokerskiej, ale takze stanu maj atkowego, wiacznie z badaniem spra-
wozdah finansowych; moze tez zadaé wszelkich wyjasniei, informacji oraz
przckazahia stosownych danych. W razie stwierdzenia nieprawid%‘owoéci
w dziatalnosei brokerskiej, organ nadzory moze nakladaé na brokera kary
pienigzne.

Konkludujac pwagi dotyczace obecnego stanu prawnego W zakresie po-
$rednictwa ubezpieczeniowego, nalezy - stwierdzié, ze jest lo regulacja
w miarg kompleksowa, stosunkowo spojna z caloksztaltem uregujowai od-
noszacych sia do obrotu ubezpieczeniowego (zawartych w szczegdlnosel
w kodeksie cywilnym i ustawie o dziatalnosci ubezpicczeniowej), W Znacz-
nym stopniu Zblizona do standardéw curopejskich oraz — €0 jest niezwykle
istotne -— nie hamujaca dynamicznego rOZWOj U poérednictwa ubezpiecze-
niowego W Nnaszyi kraju i zaakceptowana: Juz przez srodowiska ubezpie-
czeniowe i gospodarcze.

Nie oznacza to oczywidcie, & nie jest ona pozbawiona mankamentdw,
ale mozna je 7 powodzeniem usunaé w ustawie o poéredniclzwie ubezpie-
czeniowym, ktora jednak powinna rozsadnie kontynuowaé rozwiazania de
lege lata, 2 nie rewolucjonizowaé sektor ustug posrednictwa ubezpiecze-

niowego w imi¢ ,,lmraeuropeizacj i,

I1. Ustawa o poérednictwie ubezpieczeniowym
(23 sierpnia 2001 r.)

1. Uwagi ogolne

Uregulowanie problematyki posrednictwa ubezpieczeniowego W usta-
wie o dziatalnodci ubezpieczeniowe] nie bylo rozwiazaniem wiasciwym
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z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej. Posrednictwo ubezpiecze-
niowe bowiem — czego nikt nie kwestionuje — jest odrgbnym od dziatal-
noéci ubezpieczeniowej rodzajem dziatalnoéci gospodarczej. W aspekcie
prawnym dziatalno$é ta polega na zawieraniu i wykonywaniu uméw cywil-
noprawnych przez posrednikéw ubezpieczeniowych z podmiotami poszuku-
jacymi ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczajacymi) badz tez z podmio-
tami udzielajacymi takiej ochrony (zaktadami ubezpietzen).

Zatem dziatalnoéé ta jest wykonywana przez posrednikéw na podstawie
umowy zlecenia, UMoOwYy agencyjnej czy tez umowy o posrednictwo, kidra
de lega lata nalezy do kategorii uméw nienazwanych (por. art. 518-522
kodeksu zobowiazai z 1933 r.). Tymczasem istota dziafalnosci ubezpie-
czeniowej sprowadza sig do zawierania i wykonywania uméw ubezpiecze-
nia, uméw reasekuracji oraz umow gwarancji ubezpieczeniowej.

Zasadnicza odrebno$é owych zakresow dziatalnosci wymagata odreb-

ych uregulowan prawnych4; zatozenie to znalazio wyraz w uchwalonych
w dniu 23 sierpnia 2001 r. aktach prawnych: ustawie o dziatalnodci ubez-
pieczeniowej oraz ustawie o posrednictwie ubezpieczenjowym.

Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowymn jest efektem wieloletnich
rac nad projektem prowadzonych — z pewnymi przerwami — od 1992 r,
kiedy to z inicjatywy i pod patronatem Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU)
ozpoczely sig prace legislacyjne nad tzw. pakietem ustaw ubezpieczenio-
wych: ustawa o dziatalnodci ubezpieczeniowej, uslawg 0 poérednictwie
bezpieczeniowym oraz-ustawg o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W roku 1997 na zlecenie PIU opracowane zostaty zatozenia legislacyj-
1e reformy prawa ubezpieczeniowegos. '

Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym w przyjetej przez Sejm
versji® uwzglednia wigkszo$¢ zasad i rozwigzah proponowanych w wy-
nienionych zatozeniach. Ponadto — co godne jest podkresienia — przybli-

4 W aspekcie cywilnoprawnym dziatalno$é ubezpieczeniowa polega na zawieraniu
wykonywaniu umow ubezpieczenia (bezposredniego lub posrednicgo) oraz uméw gwa-
fncji ubezpicezeniowej. Natomiast posrednictwo ubezpieczeniowe polega na zawieraniu
inéw agencyjnych lub zlecenia, ktorych istota sprowadza si¢ do Lulatwien i pomocy” dla
ibezpieczajacego wzglednie zakiadu ubezpicczed w procesie zawicrania i wykonywania
néw-ubezpieczenia (gwarancji czy reasekuracji). Nadto inny jest krag podmiotowy tych
imow, inne sy tez podstawy i zakres odpowiedzialno$ei posrednika ubezpieczeniowego
akladu ubezpieczen.

'S 7atozenia opracowali E. Kowalewski i A. Wasiewicz. Zob. A. Wasiewicz, Koncepcja
gislacyjnej przebudowy systemu prawa ubezpicczei gospodarczych, Prawo Asekuracyjne
197, nr 3, s. 3-26.
¢ Ustawa zostala zawetowana przez Prezydenta RP w dniu 10 IX 2001 r. Niemniej jednak
asadnicze rozwiazania godne sq oméwienia, gdyz proponowanc w tej ustawie uregulo-
ia musza zostaé wprowadzone do naszego ustawodawstwa w niedalekiej przysziosci
Uwagi choéby na dostosowanic tej regulacji do standardéw Unii Europejskiej. '
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7a ona polskie uregulowania w omawianej materii do standardéw unijnych.
W szezegdlnosei nalezy tu wymienic:

— Dyrektywe Rady Europy ar 77/92/EEC z 13 grudnia 1976 r. doty-
czaca ulatwie w zaktadaniu firm i swobody éwiadczenia ustug przez agen-
t6w i brokeréw ubezpieczeniowyeh,

— Rekomendacje Komisji Europejskiej nr 92/48/EEC z 18 grudnia
1991 1. dotyczaca zawodowych wymogbw oraz rejestracji posrednikow ubez-
picczeniowych oraz

— Projekt Dyrektywy Parlamentu Furopejskiego i Rady Buropy z 20
wizeénia 2000 . w sprawie podrednictwa ubezpieczeniowego (ma ona za-
stapi¢ Dyrektywe nr 77/92/EEC).

2. Pozytywne rozwigzania ustawy

2.1. Na aprobatg zastuguje przede wszystkim to, Ze nowa regulacja po-
srednictwa ubezpieczeniowego nie wprowadza zmian o charakterze Lwstzg-
sowym”, ktére mogtyby zakltécié czy wreez zahamowaé funkcjonowanie roz-
wijajacego sig dynamijcznie rynku ustug posrednictwa ubezpicczeniowego.
W szezegdinoéel przyjeto zasade kontynuacji uprawnien dotychczasowych
brokerdw (art. 45 ust. 1) oraz agentéow ubezpieczeniowych (art. 47 ust. 2)..
Réwniez w zakresie wymogdw, jakie musza spelniaé osoby wykonujace czyn-
nodei agencyjne (art. 9) oraz czynnoécei brokerskie (art. 27 ust, 2), po dniu
wejécia w zycie ustawy nie przewidziano jakiego$ radykalnego odejscia od
wymogéw obowiazuj acych de lege lata, chot zostaty one niewatpliwie roz-
budowane (np. zwigkszono kataJog przestepstw, ktorych popetnienie sta-
nowi negatywna przestanke uzyskania zezwolenia brokerskiego czy upraw-
nien agenta) oraz zaostrzone (np. agent musi dawaé rekojmi¢ nalezytego
wykonywania swych czynnoéei — art. 9 ust. | pkt 3, a multiagent jest obo-
wigzany ubezpicczyé swoja odpowiedzialno$é cywilng — art. 12 ust. 3).

2.9. Ustawa obejmuje calosé problematyki prawnej posrednictwa ubez-
pieczeniowego zaréwno od strony podmiotowej (rodzaje podmiotéw wyko-
nujgcych poérednictwo), jak i od strony przedmiotowej (sprecyzowanie,
czym jest podrednictwo ubezpeczeniowe i na czym polegaja tzw. ,,czynno-
$ci podrednika ubezpicczeniowego” — art. 3). ’

23, Wiadciwie zostala ujeta sprawa stosunku ustawy do przepisow ko-
deksu morskiego o agencie i maklerze morskim (art. 4).

2.4. Na petna aprobate zastuguje odejécie od zasady ,licencjonowania”
przez nadzor ubezpieczeniowy dziatalnosci agentdw ubezpieczeniowych
i zastapienia jej zasada rejestracji. '

2.5. Projekt ustawy usuwa ostatecznie watpliwodci co do legalnosei
tzw. multiagenta (por. art. 3 pkt 1). Stuszne tez wydaje sig wprowadzenie
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wymogu posiadania przez multiagenta obowigzkowego ubezpieczenia OC
(art. 11 ust. 3). .
2.6. Na aprobatg zasluguje takze utrzymanie zasady, Ze niektére kate-

.y gorie przedsigbiorcdw (wykonujacych dziatalno$é agencyjna jako dziatal-
no$¢ uzupelniajgca w stosunku do ich podstawowej dziatalnoéci gospodar-
czej) moga wykonywaé ograniczone posrednictwo ubezpieczeniowe przy
pomocy 0séb fizycznych, kidre nie musza odbyé szkolenia i sktadaé egza-
minu (art. 10 ust. 1). Jednakze tacy przedsigbiorcy-agenci takze podlegajg,
" jak si¢ wydaje, wpisowl do rejestru agentéw (zob. art. 33 ust. 1).
2.7. Sluszne jest wprowadzenie centralnego rejestru wszystkich posred-
nikéw ubezpicczeniowych i przyjecie zasady, ze rejestry te sa jawne i dostgpne
dla 0s6b trzecich (art. 33 ust. 5). W odniesieniu do agentdéw jest to novum.
Rozwigzania takiego domagala si¢ od szeregu lat dokiryna oraz przedsta-
wiciele praktyki ubezpieczeniowej. Ma to duze znaczenie z punktu widze-
1ia ochrony ubezpieczajacych i jest zgodne ze standardami prawa unijnego.
2.8. Pozytywnie nalezy takze ocenié te rozwigzania ustawy, ktére majq
przeciwdziatad praktykom korupeyjnym (zakaz przysparzania klientowi ko-
zySci przez agenta — art. 8 ust. 2 i zakaz przysparzania korzysci zlecenio-
awcy lub zakladowi ubezpieczefi przez brokera — art. 24) oraz powiaza-
"niom z zaktadami ubezpieczen i innymi posdrednikami, co prowadzi¢ mo-
globy do réznego rodzaju zaleznodci i powiazai godzgcych w interes ubez-
vieczajacych (por. art. 15 w odniesieniu do agentéw i art. 21 w odniesieniu
o brokerdw).

2.9. Do projektu ustawy dotgezono pakiet aktéw wykonawezych (pro-
ekt pigciu rozporzadzen ministra finanséw); z punktu widzenia zasad tech-
iki legislacyjnej jest to rozwigzanie godne uznania.

!
3. Rozwigzania dyskusyjne i mankamenty ustawy

3.1. Przedmiotowa definicja posrednictwa ubezpieczeniowego zawarta
v art. 2 ust. | ustawy jest oczywiscie ufomna, a nawet — wadliwa, gdyz nie
awiera bardzo istotnego zastrzezenia, ze chodzi o wymienione tu czynno-
ci Wykonywane na zlecenice strony umowy ubezpieczenia (ubezpiecza-
acego albo zakladu ubezpieczen). Zastrzezenie to bylo wyeksponowane
' poprzednich wersjach projektu ustawy, zwlaszeza w projekeie Bugeniu-
za Kowalewskiego i Zdzisfawa Brodeckiego. Bez tego zastrzezenia dojdzie
o konfuzji — przynajmniej w aspekcie prawnym — dziatalnosci posred-
ikéw ubezpiecczenowych i dziatalnosci ubezpieczeniowej wykonywane;j
zez zaklad ubezpieczen. Przeciez zaktad ubezpieczen takze wykonuje
zynnosci faktyczne lub prawne zwiazane z zawieraniem badz wykonywa-
em uméw ubezpieczenia. Réznica polega na tym, ze zakfad ubezpieczei
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czyni to na wiasny rachunek i we wiasnym imieniu, posrednik zas — na
zlecenie zakladu ubezpieczen albo ubezpieczajacego.

3.2. Bez watpienia istotnym mankamentem ustawy jest prawie catkowi-
te pominigcie (lub ujecie wadliwe) zagadnief cywilnoprawnych, co jest
tym powazniejsze, z¢ nie ma obecnie w kodeksie cywilnym ,,umowy o po-
$rednictwo™. Byla ona natomiast uregulowana w art. 518522 kodeksu zo-
bowiazath z 1933 roku. Pominigcie problematyki uméw o posrednictwo ubez-
picczeniowe bylo czgdciowo uzasadnione w odniesieniu do agentdw, wobec
nowego unormowania w kodeksie cywilnym umowy agencyjnej w brzmie-
niu ustalonym ustawq z 26 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 857). W tym
stanie rzeczy wydaje si¢, Ze ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym
w odniesieniu do agentéw powinna odsylaé do odpowiednich uregulowan
kodeksowych. Brak takiego odestania sugeruje, Ze nowe przepisy 0 umowic
agencyjnej (z ktérych wiele ma charakter ius cogens) znajduja w cafodci
zastosowanie takze do uméw agencyjnych zawieranych przez agentéw ubez-
pieczeniowych.

Tymczasem wiele z nowych rozwigzaf dotyczacych umowy agencyjnej
w k.c. nie jest adekwatnych do specyfiki obrotu ubezpieczeniowego. Dla
przyktadu, kogentny przepis att. 760% nakladajacy na dajacego zlecenie obo-
wigzek zawiadomienia agenta o przyjeciu lub odrzuceniu propozycji zawar-
cia umowy, przy ktérej agent posredniczyl, a zwlaszeza obowiazek zawiado-
mienia o niewykonaniu takiej umowy (np. odmowa wyplaty $wiadczenia),
nie odpowiada ani tradycji, ani specyfice podrednictwa ubezpieczeniowego. -

Podobnie jest z agentem del credere (art. 7617, z zabezpieczeniem ro-
szczeh agenta o wynagrodzenie (art. 763), z prawem do $wiadczenia wyréw-
nawczego dla agenta po rozwiazaniu z nim umowy agencyjnej (art. 764%).

Na marginesic nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku agenta, ktéry zawieral
wieloletnie umowy ubezpieczenia na zycie w imieniu okreélonego zakladu
ubezpieczen, nie wiadomo jak. nalezatoby stosowaé art. 7617 k.c., zgodnie
z ktérym agent moze zadaé prowizji od umoéw (tu — uméw ubezpieczenia)
zawartych przez dajacego zlecenie (tu — zaktad ubezpieczen) jeszeze po
rozwigzaniu umowy agencyjnej.

Do pozostatych kwestii cywilnoprawnych, ktére zostaly pominigte
w ustawie o posrednictwie ubezpieczZeniowym (zwlaszcza wobec braku
ogdlnych przepisébw o umowie posrednictwa w kodeksie cywilnym) mozna
zaliczy¢:

— wyodrgbnienie wszystkich trzech ,form stadialnych” podrednictwa
ubezpieczeniowego (nastreczanie sposobnosci do zawarcia umowy, poéred-
niczenie przy zawarciu umowy oraz zawieranic umowy w charakterze pel-
nomocnika strony umowy ubezpieczenia);

— sprecyzowanie tzw. domniemanego zakresu umocowania posrednika
ubezpieczeniowego (w odniesieniu do agenta sprawa zostata unormowana
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w art. 759 k.c. Jednak juz prima facie widaé, ze przepis ten nie jest ade-
kwatny do agenta ubezpieczeniowego);

_ okreélenie skiadnikéw wynagrodzenia porednika (prowizja oraz
ewentualnie inne skladniki), ptatnikéw tego wynagrodzenia oraz momentu
wymagainoéci wynagrodzenia posrednika (w odniesieniu do agenta odpo-
wiednierrozwigzania znajdujemy w art, 758" oraz 761-761" k.c. Jednak sto-
sowanie tych zasad do prowizji agenta ubezpieczeniowego rodzi wiele
watpliwoéei, a niekiedy bedzie wrgez niemozliwe);

— jesli posrednik ubezpieczeniowy ,inkasuje” sktadke ubezpieczenio-
wa, 1o nalezy stworzy¢ okre$lone gwarancje dla ubezpieczajacego co do
tego, jakie skutki prawne — 2 punktu widzenia ochrony ubezpieczeniowej
— wywola uiszczenie skiadki do rak po$rednika, szczegdlnie zas brokera,
ktéry nie jest przecieZ przedstawicielem zaktadu ubezpieczen;

— je$li czynnosci agencyjne (zob. art. 3 pkt 1) oraz czynnosei broker-
skie (zob. art. 3 pkt 2) maja réwniez obejmowag tzw. sprawy o odszkodo-
wanie (co jest zreszty bardzo dyskusyine) to nalezafoby ustawowo okreslic,
jakie bedg konsekwencje prawne, np. zglaszania przez ubezpieczajacego
roszezeh z umowy ubezpieczenia posrednikowi (zwhaszcza agentowi). Jaki
to bedzie miato wplyw na bieg terminu spelnienia §wiadezenia przez zaklad

ubezpieczef, na jego zwloke lub opéZnienie, czy bedzie przerywalo bieg
tych roszczein w zakresie przedawnienia itp.

3.3. Utomna jest takze ustawowa definicja Lcezynnodel agencyjnych”
“oraz ,,czynnoéci brokerskich” zawarta w art. 3 ustawy. Chociaz prawda jest,
ze poérednik (agent i broker) dziata ,na rzecz” innego podmiotu (zaktadu
ubezpicczei albo ubezpieczajacego), to nie zawsze i niekoniecznic dziata
,w ich imieniu”, jak to sugeruje obecna wersja art. 3 ustawy. Sformutowa-
nie ,w imieniu” nalezatoby wigc zastapic okresleniem ,na zlecenie”.

3 4 Réwnie kontrowersyjne jest rozwiazanie, ze zaréwno agent ubez-
pieczeniowy (zob. art. 11), jak i broker ubezpieczeniowy (zob. art. 23) moga
gros swoich czynnodei ziecaé (powierza¢) innym podmiotom, z wyjgtkiem
jedynie prawa skladania o$wiadczen woli w imieniu klientéw lub kierowa-
nych do klientéw. Czy rozwiazanie to nie spowoduje pojawienia si¢ na ryn-
ku réznego rodzaju rzeczoznawcdw, doradcow ds. ryzyka, doradcow ubez-
pieczeniowych, doradcéw w sprawach odszkodowan ubezpieczeniowych,
rreczoznawcéw w zakresie ustalania przyczyn wypadkéw, ustalania rozmia-
ru szkéd i odszkodowa itp.?

Jak sie wydaje, podmioty te nie beda musialy spetniaé wymogbw praw-
nych zastrzezonych dla agenta czy brokera ubezpieczenowego. Zatem nasz
rynek ubezpieczeniowy zaroi si¢ od réznego autoramentu podmiotéw wy-
konujacych de facto czynnosci podrednictwa ubezpieczeniowego.

3.5. O ile pozytywnie nalezy ocenié wprowadzenie centralnego rejestru
agentow ubezpieczeniowych, o tyle uznaé¢ nalezy za wysoce dyskusyjne
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powierzenic tego rejestru Polskiej Izbie Ubezpieczen, podezas gdy rejestr
brokeréw prowadzié¢ bedzie Komisja Nadzoru Ubezpieczeniowego. Beda
zatem dwa rejestry posrednikéw, prowadzone w réznych miejscach i przez
rézne instytucje. Czy nie spowoduje to dezorientacji oséb zainteresowa-
nych? O wiele jednak wazniejsza jest kwestia. Jegalnodci” czynnosei reje- -
strowych prowadzonych przez PIU, ktéra nie jest przeciez — tak jak Ko-.
misja Nadzoru Ubezpieczeniowego — organem administracji. Tymczasem
sprawy rejestrowe powinuy przebiegaé w trybie procedury administracyjnej
(k.p.a.) z mozliwoscia zachowania okreslonych tg procedura trybéw odwo-
tawczych czy §rodkdw zaskarzania decyzji.

Wydaje sig, iz na naszym rynku funkcjonowaé powinien jeden rejestr
posrednikow ubezpieczeniowych prowadzony przez jeden organ (najlepiej
przez Komisjg Nadzoru Ubezpieczeniowego). ,

1.6. Nadzor nad dziatalno$cia brokersky, jest zbyt szeroki i zbyt puni-
tywny (restryktywny). Po pierwsze, przedmiotem nadzoru powinné byé
dziatalnosé brokera lub firmy brokerskiej wylacznie w zakresie dziatalnosei
brokerskiej, a nie ogodiny stan majatkowy takiego podmiotu. Po drugie,
w przypadku brokera bedacego osobg prawng mozliwosé naktadania_kar
pienigznych na tg osobe prawng (i to obok kar dla czionkéw wiadz lub pro-
kurentéw), to rozwigzanie idace zdecydowanie zbyt dalekol

3.7. Do najbardziej kontrowersyjnych ujeé zawartych w projekcie
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym nalezy rozeiggnigeie tzw. czyn-
no$ci agencyjnych i czynnosei brokerskich na uslugi doradeze (zob. art. 3
pkt 1 i 2 projektu). Czy nie spowoduje (o zalegalizowania tzw. doradcow
ubezpieczeniowych i to takze w zakresie prawa ubezpieczeniowego?




