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Zasada spolecznej gospodarki rynkowe;j
jako podstawa ustroju gospodarczego Trzeciej Rzeczy-
pospolitej Polskiej — wolnos¢ dzialalno$ci gospodarcze;j

1. Pojecie spolecznej gospodarki rynkowej w Konstytucji RP

Twércy no<zvej Konstytucji RP, po wielkiej dyskusji, zgodzili si¢ co do
tego, ze trzeba odrzucié tezg¢ o neutralnosci panstwa w dziedzinie gospodar-
czej, tym bardziej ze zadania panstwa, wigzace si¢ z przejsciem do nowego
typu ustroju gospodarczego, muszg wiazaé si¢ z dokonaniem wyboru typu
gospodarki akceptowanego spotecznie'. W tym stanie rzeczy artykut 20 Kon-
stytucji z 1997 r. przesadza o fundamencie ustroju gospodarczego RP stano-
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wige, ze spoteczna gospodarka rynkowa (s.g.r.) jest jego podstawa’. Nadto
przepis ten formutuje definicje terminu ,,spoteczna gospodarka rynkowa™.

"'Por. A. Balaban, Prawny charakter i funkcje ustawy budzetowej, [w:] Konstytucyjna
regulacja ustroju spoleczno-gospodarczego i finanséw publicznych, pod rved. G. Kryszenia
i E. Zwierzchowskiego, Bialystok 1996, s. 85. Nie wszgdzie jednak uznano za wlasciwe
regulowanie w konstytucji zagadnief ustroju spoleczno-gospodarczego, o czym $wiadezyé
moze Konstylucja Republiki Czeskiej z 16 XII 1992 r. — ibidem; S. Bozyk, Regulacja ustro-
Ju spoleczno-gospodarczego w projekiach Konstytueji RP, s. 27. Z. Czeszejko—Sochacki
wprost stwierdza, ze ,,mozliwodé i potrzeba definiowania podstaw ustroju gospodarczego
w konstytucji byla dyskusyjna”, idem, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r
a Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. (Ogdine uwagi prawnopo-
réwnaweze), (w:] Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Materialy z polsko-szwajearskiego sympozjum z 26-27
paidziernika 2000 r., pod red. Z. Czeszejko~Sochackiego, Biatystok 2001, s. 67.

* Por. Z. Witkowski, Wybrane zasady naczelne ustroju politycznego i gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, pod red.
R. Mojaka, Lublin 2000, s. 67.

3 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa

2000, s. 32.



Jesli zwazymy, ze zasada s.g.r. bedaca dorobkiem niemieckiej nauki
o ekonomii i praktyki gospodarczej po II wojnie §wiatowej (Soziale Marki-
wirtschaft) polegata tam na probie godzenia wymogéw liberalizmu ekono-
micznego z wymogami gospodarki dazacej do zaspokajania potrzeb socjal- ‘
nych (tzw. pafistwo opiekuricze zwane tez socjalnym), nie bedzie dziwne,
ze polski ustrojodawca, korzystajac z tego dorobku, istotnymi elementami.
definicyjnymi s.g.r. czyni: wolnoéé dzialalnosci gospodarczej, wiasno§e
prywatng oraz solidarnosé, dialog i wspélprace partner 6w spolecznych.
Oznacza to, ze polski ustrojodawca optuje nie na rzecz zupelmc liberalnego
modelu gospodarki pafistwa, a na rzecz rzadzacego si¢ procesami ekonomicz-
nymi pahstwa o orientacji i wrazliwosci spotecznej. Teza ta znajduje po-
twierdzenie w catym szeregu przepiséw konstytucyjnych, w ktorych parstwo
zobowiazuje si¢ do podejmowania rozmaitych dziatan, celem ktérych jest
w istocie tagodzenie spotecznych skutkéw dziatania praw mechanizméw ryn-
kowych przy jednoczesnym poszanowaniu tych mechanizméw i rzadzacych
nimi praw. Przyktadami spektakularnymi moga tutaj by¢ art. 24 Konstytucji
poddajacy prace ochronie oraz artykuty 65-76 bedace zapowiedziami pro-
wadzenia przez panstwo okreslonego typu polityki spotecznej. Artykut 20
Konstytucji jest wiec wrecz zapowiedzia ustrojodawey przyj¢cia w nowych
warunkach ustroju ekonomicznego pafistwa postawy ,humanizmu gospodai-
czego”. Elementy konstytuujace definicje konstytucyjna s.g.r. wyraznie stoja
obecnie w opozycji w stosunku do cech budujacych dotychezasowy model
gospédarki pafstwa, tj. model gospodarki planowej (zwany tez modelem go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej). Obecna wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej
stanowi przeciwienstwo dotychczasowej zasady reglamentowanej dziatalno-
$ci gospodarczej, obecna wiasnosé prywatna zas jest przeciwiefistwem prze-
wazajacej dotychczas wilasnosci spotecznej czy pafistwowej. Wprawdzie
w modelu gospodarki rynkowej dopuszcza sig tzw. interwencjonizm paii-
stwowy, bowiem pafistwo musi mieé mozliwo$é reagowania na narastajace
we wspblczesnej gospodarce zagrozenia dla wolnej konkurencji, i musi ono
przyjmowaé w razie potrzeby rolg ponadindywidualnego i ponadgrupowego
arbitra wobec istniejacych niedoskonatoéci mechanizméw rynkowych, ale
nie moze interwencja taka polegaé juz nigdy na zarzadzaniu przez panstwo
rozlegta, ociezaly i niewydolng maching gospodarczej administracji (czytaj
biurokracji) pafistwowej przy udziale wszechobecnego gospodarczego apa-
ratu partyjnego, jak to byto w tzw. gospodarce planowe;’.

1 Por. K. Kruczalak, Wolnosé gospodarcza i jej ograniczenia w $wietle Konstytueji RP,
{w:] Gda#nskie Studia Prawnicze. Wybrane zagadnienia nowej Konstytueyi, pod red. A. Szmyta,
t. HI, Gdansk 1998, s. 43. Autor ten zauwaza mianowicie, ze w modelu s.g.r. nic tylko do-
puszcza si¢ interwencje panstwa w sferg gospodarki, ale tez zaklada si¢ oceng stosunkéw
gospodax czych wg kryteriéw godnosei ludzkicj i réwnowagi spofecznej.

% Por. Z. Witkowski, op.cit., 5. 67.




Aprobata okazana przez ustrojodawce polskiego dla gospodarki, ktorej
podstawowg sila napedowa maja by¢ obecnie mechanizmy rynkowe, z gory
ogranicza takze mozliwo$¢ wyboru modelu gospodarczego dla pafistwa ze
strony ustawodawcy zwyktego®. Z tresei art. 20 Konstytucji zwlaszcza za$
ze sformulowania, iz s.g.I. stanowiac ,podstawe ustroju gospodarczego”,
wynika, ze bynajmniej nie jest jego catoscia. Z przytoczonego sformuto-
wania (podstawa ustroju) wynika wrecz, ze formy wiasciwe spolfecznej
gospodarce rynkowej muszg przewazaé w ekonomicznym obrazie aktyw-
nosci pafistwa, jednak nie jest réwnoczesnie w $wietle Konstytucji niedo-
puszczalne przyjmowanie takze innych rozwiazaf ekonomicznych, w kto-
rych miejsce preferowanej wiasno$ci prywatnej7 zajmuje wlasnosé publiczna
(np. Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego) albo spot-
dzielcza, za$ miejsce zasady wolnosci gospodarowania zajma rozmaite for-
my dziatan reglamentacyjnych i planowych podejmowanych przez odpo-
wiednie wiadze publiczne®. Jedno wszakze zastizezenie dla ewentualnego
zaaprobowania tej tezy jest niezbedne. Konstytucja nie uniemozliwia takiej
interpretacji art. 20, jednak przy $wiadomym zalozeniu, Ze rozwigzania
ckonomiczne nietypowe dla s.g.r. moga by¢ rozwazane jedynie jako dodat-
kowe, uzupetniajace czy subsydiarne, w kazdym razie nie moga one domi-
nowaé, czy przewazaé w stosunku do preferowanych konstytucyjnie form
gospodarki rynkowe;j.

2. Wolno$é dzialalnosci gospodarczej
— I filar spolecznej gospodarki rynkowej

O ile zatozeniem gospodarki planowej byla eliminacja wolnosci gospo-
darczej, ktéra nazywano ,sitami zywiotowymi” wywolujacymi chaos i mar-
notrawstwo, i wobec tego istotnie ograniczano swobode uméw, samodziel-
no§é prawng i decyzyjng éwezesnych podmiotdw gospodarczych zwanych

¢ por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 4. Warszawa
2000, s. 78; J. Boé w komentarzu do art. 20 Konstytucji dodaje wregez znamicnng i dosé
stanowezo sformulowang mysl, t¢ mianowicie, 2¢ w ,sferze ckonomicznej zasady spoiecz-
nej gospodarki rynkowej w Polsce powinny przejawiaé si¢ przede wszystkim w rozszerze-
niu sckiora prywatnego poprzez prywatyzacjg i reprywatyzacje” w: Konsiytucje Rzeczypo-
spolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J, Bocia, Wroclaw 1998, s. 51.

7 Takze W. Skrzydlo zwraca uwagg na wymog przyznania na gruncic art. 20 Konstytucji
jedynic prymatu, nic za§ wylacznosei, scktorowi prywatnemu w gospodarce paistwa, idem
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamyeze 1998, s. 24.

8 Tak slusznie P. Winczorek, op.cit.,, s. 33. Inncgo zdania wydaje si¢ by¢ K. Kruczalak,
kiory uwaza, zc zasada s.g.r. wylozona w Konstytucji, w sensic prawnym oznacza u nas
catkowita niemozliwo$é powrotu do jakicjkolwick postaci gospodarki planowej — idem,
op.cit., s. 43. .
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jednostkami.gospodarki uspo%ecznionejg, o tyle obecnie wolnosé dzialalno-
§ci gospodarezej staje sig trwalym fundamentem gospodarki wolnoryn-
kowej obowigzujacym cale ustawodawstwo'’. Jednak nie tylko. Jak stu-
sznie zauwaza si¢ w literaturze, zasada wolnoéci dziatalnosei gospodarczej,
chociaz znalazla si¢ w rozdziale Konstytucji dotyczacym zasad ustroju
pafistwa, musi by¢ traktowana réwnoczesnie jako istotny skiadnik kon-
stytucyjnie gwarantowanego statusu jednostki”.

Wolnoéé¢ dzialalnoéci gospedarczej w sferze prawnej jest kategorig
oznaczajaca swobode podejmowania (wyboru) i prowadzenia (wykony-
wania) aktywno$ci gospodarczej, ktérej zasadniczym celem jest osig-
ganie zysku, i to swobode jej prowadzenia tak w podmiotowym, jak
i w przedmiotowym kontekscie.

Swoboda gospodarowania jako element sktadowy wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w warunkach gospodarki wolnorynkowej musi oznaczaé, Ze
podmiot cheacy prowadzié¢ dziatalno$é gospodarcza, bez wzgledu na forme
whasnodci, bedzie mégt w zasadzie suwerennie wybraé rodzaj preferowanej
dziatalnosci, a nastepuie podjaé i wykonywac te dziatalnogc". Podkreslamy
w zasadzie, bowiem od razu trzeba tutaj dodaé, ze swoboda gospodaro-
wania nie jest zasada o absolutnym charakterze (ius infinitum) czy ra-
sada bezwzgledng. Oznacza to, ze swoboda gospodarowania, w $wictle
orzecznictwa TK, moze byé poddawana pewnym ograniczeniom, o ile ist-
nicja ku temu istotne, materialne powody. W sprawie K.4/92 Trybunat
uznal, ze dopuszczalne ograniczenie swobody gospodarowania winno by¢
na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikeie z zasada swobody
gospodarowania powody uzasadniajace ograniczenia przewazaly ponad
argumentami przemawiajgcymi na rzecz dania prymatu wolne$ei go-
spodarowania. Poglad o braku absolutnego charakteru zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej TK podirzymat takze juz na tle postanowien no-
wej Konstytucji w orzeczeniu z 8 kwietnia 1998 1. w sprawie K.10/97".

¥ Szerzej na ten temat pisze Cz Zulawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego,
Warszawa 1999, s. 50. -

1% 1. Oniszezuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Irybunatu Kon-
stytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 222.

Y por. L. Garlicki, Katalog i zakres obowiqzywania praw podstawowych — warunki
dopuszczalnych ograniczeh i ich wplyw na porzqdek prawny, [w:] Konstylucja Federalna
Szwajcarskiej Konfederacjiz 1999 r..., s. 105.

12 por, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (daiej TK) z 26 IV 1999 r., K.33/98.

3 por. 1. Oniszczuk, op.cit., s. 224 i n. Orzeczenic dotyczylo konstylucyjnosei ustawy
2 12 [X 1996 r. o zmianie ustawy o wychowanit w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi. TK uznat wéwczas, e skoro wezesnicjsze nowelizacje tej ustawy rozluznily kontro-
l¢ nad rynkicm alkoholowym, w nastgpstwic czego wzrosto w kraju spozycie alkoholuy, to
Jistnieje w szezegdinosel legitymowany interes pafistwa w stworzeniu takich ram prawnych
obrotu gospodarczego, ktére pozwalaja zminimalizowaé nickorzystne skutki mechanizméw
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Tak wiec dochodzimy do punktu w ktérym skonstatowaé nalezy do-
puszczalnoéé wprowadzenia ograniczefi wolnosei dzialalnosci gospodar-
czej. Dopuszcza taka mozliwo$é sam ustrojodawca w art. 22 Konstytucji,
stwierdzajac tam wprost, ze ograniczenie tej dziatalnosci ,,jest dopuszczal-
ne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Do takich ograniczen odnidst si¢ rowniez TK.

Z tredci art. 22 Konstytucji wyraznie wynika, ze ustrojodawca do-
puszcza jedynie ograniczenie wolnosci gospodarowania, nie za$§ calko-
wite jej zniesienie’. Ograniczenie moze mieé pozytywny i negatywny
charakter. Pozytywny, gdy ustawodawca nakaze okreslone dziatanie (np.
produkeje produktu okre$lonego rodzaju), negatywny za$, gdy ustawodaw-
ca nalozy na podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarcza obowiazek
powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan (np. zakaz utrzymywania sto-
sunkéw ekonomicznych z podmiotami w kraju oblozonego migdzynarodo-
wymi sankcjami gospodarczymi np. ONZ)". Skala dopuszczalnego ogra-
niczenia nie jest wprawdzie okreslona w Konstytucji, jednak i w tej kwestii:
wypowiadat si¢ juz TK uznajac, Ze ,ustawodawca nie moze ustanawiaé
ograniczen przekraczajacych pewien stopieil uciazliwosci, a zwlaszcza za-
poznajacych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia uprawniei jednostki
a ranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlegac ochronie”'.
Ow zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy w swobode dziatalnosci
gospodarczej stanowi wyraz ,,0g6lnej idei praw i wolnoéei, jako sfery swo-
bodnego dziatania jednostki, w ktére pafistwo moze ingerowaé tylko w razie
koniecznosci i w koniecznym wymiarze”'’. Ograniczenie swobody dziatal-
nosci gospodarczej moze wige wystapié, tak jak w ogdle ograniczenie praw
i wolnoéci jednostki, ale tylko ,,w zakresie niezqunym”'s. W kazdym razie
wydaje sie mieé racje P. Winczorek, gdy stwierdza(;ie dopuszczalne ograni-
czenie swobody gospodarowania nie moze by¢ tak dalece posunigte, by niwe-
czyé sama istote tej wolnodci. Sprzeciwiatoby si¢ to dyspozycji art. 31 ust. 3
in_fine Konstytucji (,,ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”).

Ograniczenie wolno$ci dzialalnodci gospodarczej moze mie¢ wy-
lacznie wyjatkowy charakter, na co wyraznie wskazuje uzyta w art. 22
Konstytucji stylizacja (podwdjne uzycic stowa Jylko™)'. Ograniczenie ta-

wolnorynkowyeh, jezeli skutki te ujawniajq si¢ w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ oboj¢tna
dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartodei”, cyt. za J. Onisz-
czuk, op.cit., s. 223.

" por, P. Winczorek, op.cil., s. 35.

" Ibidem.

18 por, zachowujace walor aktualnosci orzeczenic TK w sprawie K. 11/94.

7 J. Oniszczuk, op.cit., s. 222.

18 por, ibidem, s. 222.

¥ Por. P. Winczorek, op.cit., s. 35.
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kie, co wyraznie podkresla w swoim orzecznictwie TK, mozliwe jest wy-
lacznic w drodze ustawowej (niedopuszczalny wigc byiby tutaj mden akt
nizszy ranga, jak np. rozporzadzenie, zarzadzevie czy uchwata)®, i o ile
uzasadnia je ,wazny interes publiczny”. Uzycie przez usuqodawcg ko-.
niunkeji ,i” sprawia, ze uprawniona jest teza, iz ograniczenie zasady wol-
no$ci gospodarczej unic bedzie dopuszczalne nawet w drodze ustawy, je-
zeli nie bedzie jednocze$nie za ograniaeniem takim przemawial ,,wa-
zny interes publiczny”. To ostatnie pojgcie nie zostato zdefiniowane przez
ustrojodawce (i stusznic, bowiem takze w jezyku potocznym nie jest ono
sprecyzowane czy wystarczajaco dookreslone), ktory posluguje si¢ w ten
sposdb klauzula generalng. Oznacza to, ze SplCC)’ZOdee stopnia waznosci
interesu publicznego uzasadniajacego ograniczenie zasady wolnosci dzia-
talnodci gospodarczej ustrojodawca sktada w rece ustawodawcey zwyklego,
do ktérego gtéwnie adresowane jest wspomniane ograniczenie z art. 22
Konstytucji®', za§ weryfikatorem ostatecznym zasadnosci rozstrzygnig¢
ustawodawcy w tym zakresie czyni Trybunat Konstytucyjny. Ma racje
K. Kruczalak piszac, ze Trybunat , decydowat bedzie ostatecznie, czy dane
ogndmcmmc ustawowe wolnosci dziatalnosei gospodarczej ma wsparcie
w ‘waznym interesie publicznym’ czy tez nie. Jesli stwierdzi on brak takie-
go wsparcia, powinien uznaé, ze owo ograniczenie jest sprzeczne z Konsty-
tucja RP, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami prawnymi”*?,
Wolno$é gospodarowania oznacza, ze swoboda dzialalnosci gospodar-
czej dotyezy kazdego podmiotu na réwnych zasadach. Wolno$¢ dziatal-
nosci LOS])Odak(ﬂbj pod wzgledem podmiotowym oznacza tez, ze defini-
tywnemu zniesieniu ulegly znane z czaséw gospodarki planowej ograni-
¢zenia w mozliwodei swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez pewne grupy podmiotéw nie majace gospodarczego charakteru (np.
stowarzyszenia), ze w pelni akceptuje si¢ zasadg swobodnego dostgpu do.
dziatalnodci gospodarczej wszystkich rodzajéw oséb prawnych (fundacje,
stowarzyszenia, zwiazki zawodowe), przy xownoucsnym znacznym ufa-
twieniu mozliwosci uzyskania osobowosci pmwnCJ . Skoro tak, to i ogra-
niczenia wolnodei dziatalnosci gospodarczej moga dotyczyé wszelkich
podmiotéw prowadzacych taka dzialalnos¢. Jest jednak znamienne, ze
ograniczenia takie nic mogg mie¢ charakteru generalnych wylaczen pod-
miotowych, a wigc eliminujacych cate okre$lone kategorie podmiotdw ma-
jacych prawo do podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.

2 por. w te] kwestii wyrok TK z 23 VI 1999 r, K.30/98 oraz J. Oniszczuk, op.cit,
s. 226. '

2 por P. Winczorek, op.cit., s. 35 oraz zob. K. Kruczalak, op.cit., s. 45.

2 Ibidem, s. 45.

2 por. Cz. Zutawska, op.cit., s. 51,



13

Ograniczenia, o ktorych tutaj mowa, zgodnie ze stanowiskiem TK (orzecze-
nie TK U.9/90), moggq mie¢ jedynie charakter podmlotowy oraz dotyczyé
szeroko pojetej ochrony zycia i zdrowia ludzklego Warto tez zauwazyé,
ze w literaturze eksponuje si¢ ponadto, iz na wolng dziatalno$¢ gospodarcza
ustawowo mozna natozy¢ ograniczenia, na mocy kt(’)rych §ciSle okreslonej
dzialalnoSci nie bgdq mogly prowadzié wymienione w ustawie podmioty,
a naruszenie przez nie tak wyznaczonego zakazu moze pociagac za sob1
16zne konsekwencje prawne, nie wylaczajac odpowiedzialnosci karnej™*.
Innym dopuszczalnym ustawowym ograniczeniem bedzie tez sytuacja, gdy
w nastgpstwie okredlenia, o jaki rodzaj dziatalno$ci gospodarczej chodzi,
dziatalno$é taka uzyskuje status wyodrgbnionego monopolu prawnego, co
oznacza, ze moze ona byé prowadzona wylacznie przez Scisle okre$lony
podmiot, ktérym zwykle jest panstwo albo samorzad terytorialny®. Wresz-
cie wobec faktu, ze okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarczej moze by¢
prowadzony w jasno zdefiniowanej sytuacji organizacyjne;j, dopuszczalnym
kolejnym ograniczeniem ustawowym moze by¢ takze wymaganie, by tylko
réwnie odpowiednio zorganizowany podmiot mégt dang dziatalno$¢ podej-
mowaé”, z tym ze trzeba podkreslié, iz w $wietle orzecznictwa TK przeja-
wem wolnosci gospodarczej bedzie jednak swoboda wyboru form prawnych
i organizacyjnych przedsigbiorstwa. To podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza co do zasady bedzie organizowat sobie dziatalnos¢ w sposéb
zapewniajacy jemu osiaganie jak najwyzszych dochodéw (orzeczenie TK
w sprawie U.4/98)%,

Ograniczenia zasady wolno$ci dzialalnosci gospodarczej mogg mie¢
takze wymiar przedmiotowy. Ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej
moga byé wprowadzane szczegdlnie w sytuacji, gdy wolnos¢ ta godzi
w interes uznawany przez ustawodawce za zastugujacy na bardziej inten-
sywna ochrone niz ochrona owej wolnosci (zasada proporcjonalnosci)®
Ograniczenia takie mogg by¢ nastgpstwem uwzglednienia potrzeby ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego, oraz wynikaé z warunkéw okreslonych w przepi-
sach budowlanych, sanitarnych, przeciwpozarowych i dotyczacych ochrony
$rodowiska. Maja one zatem bezsprzecznie przedmiotowy, nie za$ podmio-
towy charakter (orzeczenie TK z 9 kwietnia 1991 r., OTK 1991, poz. 9). Po-
dobnie mamy do czynienia z przedmiotowym ograniczeniem wolnosci, gdy
z gory wyklucza sig mozliwosé podejmowania takich rodzajéw dziatalnosei

4 Por. K. Kruczalak, op,cit., s. 45 oraz Z. Witkowski, op.cit., s. 68 in.

3 Por. J. Boé w: Konstytugje..., s. 59.

* Por. ibidem,

2 Tbidem.

% por. J. Oniszczuk, op.cit,, s. 223 i n.

¥ 7Zob. orzeczenie TK z 12 1T 1991 r., Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
OTK) 1991, poz. 1.
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gospodarczej, ktore zabronione sa cho¢by przez normy prawa karnego i ko-
deksu wykroczet (np. hande! narkotykami, podrabianie produktéw, prze-
myt)” czy prawa karno-skarbowego. Wyjatkowo takze wolno$¢ gospodar-
cza moze byé ograniczona wymogami uzyskania zezwolenia na podjgcie
i prowadzenie okreélonego rodzaju dziatalnosci, ale tez obowiazkiem prze-
strzegania istniejacych przepisow sanitarnych i zdrowotnych (o czym byta
wyzej mowa), normalizacyjnych, certyfikacyjnych czy dotyczacych jakosei,
miar i wag®'. Ograniczenia zasady wolnosei gospodarczej dotykaé moga tak
podmiotow dysponujacych mieniem publicznym, jak i whadcicieli prywat-
nych. .

Wreszcie istotnym sktadnikiem definicyjnym wolnoéci dzialalnosci
gospodarczej jest jej cely cryli zysk. Trybunat Konstytucyjny wyraznie
odnosi sig do tego zagadnienia, akeentujac W orzeczeniu U.4/98, ze pod-
stawa dobrego zarzadzania jest organizowanie dzialalnosei gospodar-
czej w sposéb gwarantujacy osiggnigcie jak najwyzszych dochodéw™.
Zdaniem Cz. Zutawskiej zasada wolnosci gospodarczej znajduje wreez wy-
raz w aprobacie podstawowego zatozenia, w my$! ktérego ,,do istoty dzia-
talnoéci gospodarczej nalezy dziatanie kazdego podmioty gospodarujacego
na wiasny rachunek i wilasne 1‘yzyko”33. Przy tym, gdy smowa 0 Swlasnym
rachunku”, autorka cytowanej wypowiedzi. stusznie ma na my$li szans¢ zy-
sku, gdy za$ mowi o  wiasnym ryzyku”, mysli o mozliwoéci poniesienia
straty, ktéra moze nawet doprowadzi¢ do upadiosei, co stanowi naturalng
,ceng” wolnosei gospodarczej34 w warunkach gospodarki wolnorynkowej
opartej na zasadzie uczciwej konkurencji.

—_——

Por. §. Bo¢, Konstytucje..., S. 51.

3 gyerzej na ten temat J. Bo¢, ibidem, s. 57 in.
32 por. 1. Oniszczuk, op.cit., s. 224

5 (0. Zutawska, op.cil, s. 1.

M [pidem. Notabene autorka w bardzo intcresujacy sposéb odnosi si¢ do problemu upa-
dlosei w $wietle zasady wolnosci dziatalnosei gospodarczej. Slusznie stwicrdza, ze skoro
w gospodarce rynkowej podmioty gospodarcze wyposazone sg W samodziclnosé decyzyjng,
{0 naturaing konsekwencja jest oczekiwanie, ze ich egzystencja na co dzich weryfikowana
jest przez wolny rynek. Bywa, zc przedsigbiorsiwa panstwowe (zwlaszcza uzytecznosel
publicznej) mimo nierentownosci musza by¢ z powodow pozagospodarczych npodtrzymywa-
pe przy zyciu” (dotowane z¢, $rodkow publicznych), chociaz w $wictle zasad gospodarki
wolnorynkowej nic bytaby sprzeczna w takicj syluacji reforma Skarbu Panstwa, ktora
istotnic ograniczataby przeciwdziatanic upadlosgciom podmiotéw pafstwowych bezposred-
nio kosztem podatnikéw, czyli przez ciggle obciazanic budzetu pafstwa. Natomiast wobec
podmiotéw nicpanstwowych, Autorka generalnic, w odniesieniu do upadiodei ich przedsig-
biorstw, nic widzi mozliwosei zabraniania im ,,podirzymywania” upadajacego przedsig-
biorstwa. Jesli przedsigbiorca prywatny czyni to na wiasny rachunek, swoboda wyboru de-
cyziji inwestycyjnej, pomimo sprzecznodel z logiky systemu gospodarki wolnorynkowej,
mieéci si¢ w granicach zasady wolnosci dziatalnogei gospodarczej — ibidem, s. 52 i n.




