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A gﬁieszka Szpak

Niektore aspekty prawne interwencji humanitarnej

Pojecie interwencji humanitarnej

Hugo Grocjusz (1583-1645), uwazany za ojca prawa narodéw, w swym
dziele Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju [De iure belli ac pacis libri tres]
wyraznie wskazuje, Zze ,udzielenie pomocy drugiemu w ramach naszych
mozliwosci jest nie tylko dozwolone, ale nawet przynosi zaszczyt”. I dalej

Arystoteles twierdzit, ze kazdy powinien chwyta za brof albo we
wlasnej sprawie, jezeli wyrzadzono mu krzywde, albo tez powinien
nie$¢ pomoc swym krewnym, dobroczyficom i sprzymierzeficom w ra-
zie wyrzadzenia im krzywdy. A Solon nauczat, ze szczgsliwe sa pan-
stwa, w ktorych kazdy uwaza krzywdy, jakich doznaja inni, za swe
wspdlne. A gdy brak innych wigzéw — wystarcza wspolna natura ludz-
ka. Nic bowiem ludzklego nie jest obce dla cztowieka'.

Stowa te zostaly umieszczone w rozdziale pt. ,,Kto moze prowadzi¢ woj-
ne w sposéb dozwolony?” Mozna stad wnioskowa¢, Ze interwencja humani-
tarna to wtasnie ,,udzielenie pomocy drugiemu”, a wystarczajaca podstawa
(wiezia) jest wspoOlna natura ludzka. Grocjusz jest przeciwnikiem inter-
wencji jako takiej, ale wskazuje na kilka wyjatkéw od zasady nieingerencji.
Takim wyjatkiem jest wkroczenie ,,celem obrony niewinnych i przywroce-
nia zniewazonej sprawiedliwosci”. Ten rodzaj interwencji jest wed%ug nie-
go ,,czysto pomocniczym, zmierzajacym li tylko do usunigcia naduzyé™”.

Grocjusz powiada, ze wedlug prawa natury kazdy nie tylko stawa¢ mo-
7e w obronie swego wlasnego prawa, lecz takze obcego. Méwiac nastepnie

H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 229.
F. Kasparek, Zasady Hugona Grocjusza o prawie interwencyj, Krakéw 1872, s. 66.
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o obronie poddanych, ktérych w sposéb zblizony do patrymonialnej idei
pafistwa uwaza wobec wladzy pafistwowej za osoby trzecie, sprzymierzefi-
céw, przyjaciél — przychodzi do obrony ludzkosci, czyli spoleczenstwa
ludzkiego w ogélnosci, ktére juz obowigzuje do dania pomocy:

Seneka méwi: Ludzie sa stworzeni ku wzajemnej pomocy. Eurypi-
des powiada: Skaly daja przytutek dzikim zwierzgtom, oltarze stugom,
a miasta miastom przez nieszczg$cie przesladowanym. Wedlug Ambro-
zyusza jest odwaga chroniaca stabych peina sprawiedliwoscia. [...] Za-
chodzi tu pytanie, czy cztowiek innego cztowieka, a naréd drugi naréd
przeciw bezprawiu bronié sa obowiazani’.

Dalej czytamy:

...zdarzaja si¢ wypadki, gdzie obrona praw obcych poddanych, przeciw
wilasnej zwierzchnosei, jest usprawiedliwiona. [...] Jezeli za$§ — pisze
Grocjusz dalej — bezprawia sa tak oczywiste, jak te, ktére Buzyris,
Phalaris i Trak Diomedes swym poddanym wyrzadzili, i zaden czlowiek
sprawiedliwy ich usprawiedliwi¢ nie moze, natenczas -prawo spote-
czenstwa ludzkiego nie jest hamowane. Tak Konstantyn przeciw Mak-
sencyuszowi i Liciniuszowi, a inni cesarze przeciw Persom chwycili za
bron albo grozili wojna, aby ich powstrzymaé od prze§ladowania chrze-
$cijan.

I co bardzo wazne ,prawo dlatego nie ustaje, ze przewrotni go naduzy-

waja; wszakze i rozbojnicy morscy plywaja po morzu, a ztodzieje uzywaja

zelaza™.

Takze w dziele Emmericha de Vattela Prawo narodéw w tlumaczeniu
B. Winiarskiego znajdujemy ustep, ktéry méwi:

Jezeli jednak monarcha, gwalcac ustawy zasadnicze, daje swym
poddanym stuszne podstawy do oporu, jezeli tyrania staje si¢ niezno$na
i wywotuje powstanie narodu, wtedy kazde obce panstwo ma prawo
przyj$¢ z pomoca uciemigzonemu ludowi, ktéry prosi je o pomoc”.

Julian Makowski w swoim Podreczniku prawa miedzynarodowego, wska-
zujac na generalny zakaz interwencji w wewngtrzne sprawy innego panstwa,
stwierdza:

...niekiedy réwniez mocarstwa interweniuja, gdy ktére§ panstwo, nad-
uzywajac swych praw suwerennych, dopuszcza si¢ czynéw, ktére opinia

* Ibidem, s. 61-62.

* Ibidem, s. 63-64.

° E. de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do poste-
powania i spraw narodéw i monarchéw, Warszawa 1957, s. 357.
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miedzynarodowa uwaza za nieludzkie i niemoralne. Mowi si¢ wtedy
o interwencji humanitarne;®.

W dalszej czesci swej pracy Makowski wyjasnia, ze interwencja hu-
manitarna ,,mogla nastapi¢ w razie, gdy system rzadoéw, stosowany przez
jakie$ panstwo, obrazat uczucia humanitarne tych narodéw”’.

Opierajac si¢ na pracy Ireny Popiuk-Rysinskiej, mozna zrekonstruowaé
pojecie ,interwencja humanitarna” jako interwencj¢ podejmowang z pobu-
dek humanitarnych w celu ochrony obywateli panstw obcych na terytoriach
tych panstw lub obywateli wlasnych i innych pafstw za granica’.

Wedtug Encyklopedii ONZ i stosunkgw miedzynarodowych interwencja
humanitarna to

..interwencja z pobudek humanitarnych, wyrazajaca si¢ w nacisku dy-
plomatycznym czy grozeniu interwencja ekonomiczna celem spowodo-
wania zaprzestania przez okre$lony kraj polityki dyskryminacji rasowej,
religijnej czy politycznej w stosunku do okreslonej grupy ludnosci’.

Fox w swoim stowniku okre$la interwencj¢ humanitarng jako ,,dziatania
jednej lub wiecej stron trzecich, majace na celu fagodzenie lub powstrzy-
manie naruszef praw cztowieka, zapobieganie kontynuacji okrucienstw re-
zimu lub w czasie konfliktu™".

Wedtug innej definicji interwencja humanitarna to

..interwencja w celu obrony praw czlowieka, a zatem w celu ochrony

obywateli panstwa, przeciwko ktéremu skierowana jest interwencja
(interwencja usprawiedliwiona mteresem ogblnym, wzgledami wyz-
szymi, ochrong praw cztowieka)'’.

Remigiusz Bierzanek definiuje interwencje humanitarng jako ,,interwen-
cje w przypadku pogwatcenia podstawowych praw cztowieka”".

Warto jeszcze na koniec przywola¢ definicje, ktéra mozna znalezé
w artykule D. Garstki W obronie czlowieczenstwa:

¢ J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 47.

7 Ibidem, s. 275.

® 1. Popiuk-Rysinska, Suwerennosé w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
1993, s. 210.

° E. J. Osmaticzyk, Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1986,
s. 208.

19 1. Fox, Dictionary of International Comparative Law, Oceana 1992, s. 197; w orygi-
nale: ,,actions by one or more third parties to attempt to mitigate or halt abuses of human
rights, prevent the continued cruelty of a regime or conflict”.

1 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia sys-
temowe, Warszawa 1999, s. 499.

12 J. Symonides, R. Bierzanek, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 383.
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...interwencja humanitarng jest uzycie sity lub grozba jej uzycia przez
panstwo, grupe panstw lub organizacj¢ migdzynarodowa, majace na
celu przede wszystkim ochrong ludnosci panstwa, przeciw ktérej skie-
rowana jest zakrojona na szeroka skalg¢ akcja pozbawiania uznanych na
gruncie prawa migdzynarodowego praw czlowieka. Takie podejscie do
definiowania interwencji humanitarnej prezentuje Sean D. Murphy".

Kompetencja wewnetrzna panstwa

Jako krotkie wprowadzenie w problematyke interwencji humanitarnej
chcialabym choé zaznaczy¢, jakie sprawy naleza do kompetencji wewnetrz-
nej panstwa. Zagadnienie to wiaze si¢ $ciSle z zagadnieniem suwerennosci
i jej wykonywaniem. Kazde pafistwo moze dziata¢ zupelnie swobodnie
i wedlug wlasnego uznania we wszystkich sprawach, ktére naleza do jego
kompetencji wlasnej. Zgodnie z art. 2.7. Karty Narodéw Zjednoczonych
(KNZ) zadne jej postanowienie nie upowaznia Organizacji do interwencji
w sprawach, ktére z istoty swej naleza do kompetencji wewngetrznej kto-
regokolwiek panstwa. Rezolucja 2625/XXV stanowi, ze kazde panstwo
posiada nieodtaczne prawo wyboru swego systemu politycznego, ekono-
micznego, spotecznego i kulturalnego bez ingerencji innego pafistwa w ja-
kiejkolwiek formie. Juz Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w opinii doradczej w sporze miedzy Francja a Wielka Brytania o obywa-
telstwo w Tunisie i Maroku stwierdzit, ze ,kwestia uznania czy pewna
sprawa wchodzi lub nie wchodzi do dziedziny wylacznej panstwa jest
kwestia w istocie relatywna; zalezy ona od rozwoju stosunkow migdzyna-
rodowych”!,

Trybunat Haski stwierdzit wigc, ze swoboda regulacji moze by¢ ograni-
czona przez umowy migdzynarodowe, ktérych wraz z rozwojem stosunkow
migdzynarodowych jest coraz wigcej. W panstwie izolowanym od innych
panstw i nieutrzymujacym z nimi zadnych stosunkéw wszystkie sprawy
nalezaly do jego kompetencji wlasnej, ale ze wzgledu na procesy globali-
zacji i rosnaca wspdizalezno§é panstw takich krajéw po prostu nie ma.
Panstwa wchodza w stosunki z innymi pafnstwami, przyjmuja na siebie zo-
bowiagzania migdzynarodowe, a wigc podejmuja si¢ postgpowaé zgodnie
z przyjetymi przez siebie normami i zobowigzaniami. W ten sposob ograni-
czaja swoja swobodg¢ dziatania. ,, Tak wigc, co nalezy do kompetencji wia-
snej panstwa okreslone jest przez aktualny stan jego zobowiazan prawno-
miedzynarodowych.”"

3 D. Garstka, W obronie czlowieczehstwa, Prawo i Zycie 2000, nr 4.
' 1. Popiuk-Rysinska, op.cit., s. 138.
5w, Géralezyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2000, s. 125.
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Ze wzgledu na rozwdj stosunkéw migdzynarodowych i rosnaca wspdt-
zalezno$¢ panstw, nie tylko w dziedzinie polityki, ale takze gospodarki,
komunikacji, nauki, techniki wiele zagadnien, ktére dawniej nalezaty cal-
kowicie do kompetencji wewnetrznej panstw, poddano uregulowaniom mie-
dzynarodowym. Jako przyktad mozna podaé zagadnienie obywatelstwa,
a takze praw czlowieka. W przesztosci postgpowanie w stosunku do wta-
snych obywateli z reguly nalezalo do kompetencji wewnetrznej panstwa.
Obecnie w wyniku wielu postgpowych zmian w prawie migdzynarodowym,
ktére znajdujemy m.in. w KNZ i paktach praw cztowieka (Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r.), sprawy te staty si¢
przedmiotem reglamentacji migdzynarodowej. Wspolczesnie prawa czto-
wieka przestaly by¢é czysto wewnetrzng sprawa panstw. W przypadku
stwierdzenia naruszen praw czlowieka na ich obszarze panstwa nie moga
sie juz powolywac na zakaz interwencji w ich sprawy wewnetrzne.

Prawa cztowieka zostaly umocnione dzigki uniwersalizacji i rozsze-
rzeniu kontroli miedzynarodowej. [...] Pierwotnie, na gruncie KNZ
traktowano prawa cztowieka jako nalezace do kompetencji wewngtrznej
panstw, jednakze w miar¢ systematycznego tworzenia struktur norma-
tywnych 1 organizacyjnych (instytucjonalnych) ochrony tych praw na-
stepowato zawegzenie zakresu owej kompetencji. Bylo to nie tylko
nastgpstwem wigzacych panstwa umoéw, ale takze tworzenia sig¢ po-
wszechnie uznawanych norm zwyczajowych',

Gdy pafistwo dopuszcza si¢ okrucienstw i przesladowan w stosunku do
wlasnych obywateli, gwalci przynalezne im fundamentalne prawa, to prze-
staje to by¢ wylaczna sprawa tego pafistwa, a staje si¢ przedmiotem mie-
dzynarodowej troski (a matter of international concern). Przestrzeganie
praw czlowieka jest jednym z warunkéw zapewnienia bezpieczenstwa po-
wszechnego na $wiecie.

...miejsce despotycznej samowoli zajmuje koncepcja odpowiedzialno-
$ci, wyzszy etap jej rozumienia — jako odpowiedzialno§¢ wszystkich
i kazdego z osobna za rozstrzyganie probleméw $wiata, a takze za bez-
pieczefistwo kazdego pafistwa'’.

7 tego, co zostalo napisane, jasno wynika, ze prawa cztowieka nie nale-
za juz do wewnetrznej kompetencji panstw i ze w sytuacji stwierdzenia na-

'8 1. Lukaszuk, Humanitaryzacja wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych — z pro-
blemdéw teorii i praktyki, Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju, z. 3, Torun 1995,
s. 103; tak samo: J. Symonides, R. Bierzanek, op.cit., s. 267.

'7 L. Lukaszuk, op.cit., s. 98.
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ruszefi praw czlowieka nie mozna powolywaé si¢ na zasade nieingerencji.
Uwazam, ze interwencja humanitarna nie jest niezgodna z prawem miedzy-
narodowym, gdyz po prostu nie obejmuje jej zakaz ingerencji w sprawy
wewnetrzne innego panstwa, poniewaz jest ona podejmowana z pobudek
humanitarnych, w celu ochrony praw cztowieka, a te, jak powszechnie si¢
uwaza, nie leza tylko w gestii wewnetrznej panstw. Jest to wynik dtugolet-
niej ewolucji prawa miedzynarodowego od czasu przyjecia KNZ do dzisiaj.
Praktycznie do momentu powstania Narodéw Zjednoczonych, organizacji
zajmujacych si¢ prawami cztowieka i podjecia wielu waznych aktéw praw-
nych z dziedziny miedzynarodowego prawa praw czlowieka, jak: Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka, Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka,
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
no$ci i inne, interwencja humanitarna byta niedopuszczalna jako catkowicie
sprzeczna z zasada suwerenno$ci pafnstwowej i zakazem ingerencji w we-
wnetrzne sprawy innego panstwa. Jeszcze w czasie konferencji zatozyciel-
skiej w San Francisco prawa czlowieka byly uznawane za nalezace do
kompetencji wewnetrznej i tak interpretowano art. 2.7. KNZ. Taki stan
utrzymywat si¢ tak dlugo, jak dltugo kwestie poszanowania i ochrony praw
czlowieka, sprawy dotyczace obywateli i cudzoziemcédw nalezaly do wy-
tacznej kompetencji panstwa. Dopiero w 2. polowie XX wieku prawa
cztowieka i ich ochrona staly si¢ przedmiotem migdzynarodowego zaintere-
sowania i troski, i przestaly naleze¢ tylko do wewngtrznej kompetencji
panstw. Przyczyna tego byla postepujaca uniwersalizacja praw czlowieka,
wigzanie si¢ przez panstwa konwencjami migdzynarodowymi z tej dzie-
dziny i ewolucja prawa migdzynarodowego. Obecnie nie budzi wigc kon-
trowersji interwencja humanitarna z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
(RB), pojawia si¢ natomiast bardziej kontrowersyjne zagadnienie: czy jed-
nostronna interwencja humanitarna przeprowadzona bez upowaznienia RB
jest w pewnych wyjatkowych, ekstremalnych warunkach prawnie dopusz-
czalna.

Interwencja humanitarna a fundamentalne zasady prawa mie¢dzy-
narodowego zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych

Interwencja humanitarna, podj¢ta z upowaznienia RB, dziatajacej na
podstawie rozdziatu VII KNZ, jest legalna i co do tego nie ma watpliwosci
ani sporéw w praktyce i w doktrynie. Rozdzial VII, a konkretnie art. 39 jest
interpretowany w ten sposob, ze masowe i cig¢zkie naruszenia praw czto-
wieka stanowia zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. Jako przyklad interwencji humanitarnych podjetych na podstawie
rozdziatu VII KNZ mozna wskazaé interwencje w Somalii w 1992 r.,
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w Rwandzie w 1994 r., na Haiti w 1992 r., aczkolwiek ta ostatnia miala pre-
cedensowy charakter, gdyz byla interwencja w sprawy czysto wewngtrzne.
Jej podstawa bylo poparcie dla demokratycznej zasady rzadéw prawa.
Natomiast kontrowersje co do dopuszczalnosci jej przedsigwzigcia budzi
jednostronna interwencja humanitarna, czyli interwencja podjeta bez auto-
ryzacji Rady Bezpieczenstwa (np. interwencja w celu ochrony ludnosci
kurdyjskiej w Iraku w 1991 r., interwencja NATO w Kosowie w 1999 r.).
Interwencja humanitarna nie jest sprzeczna z zasada suwerennosci, z zaka-
zem uzycia sity i grozby jej uzycia ani z zasada nieingerencji w sprawy
wewnetrzne innego pafnstwa. Stuzy ona realizacji jednego z celéw NZ,
jakim jest popieranie i zachgcanie do poszanowania praw czlowieka i pod-
stawowych wolno$ci dla wszystkich bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
wyznanie. Realizacja tego celu jest takze warunkiem utrzymania mi¢dzyna-
rodowego pokoju i bezpieczefistwa, ktére powinny by¢ celem nadrzednym
catej spoteczno$ci migdzynarodowej i kazdego pafistwa z osobna, poniewaz
stuza réwniez ich istnieniu i korzystaniu przez nie z petni praw suweren-
nych oraz pozwalaja na korzystanie z petni praw i podstawowych wolnosci
jednostek przez te ostatnie.

Konsekwencja zasady suwerennosci jest zakaz ingerencji w wewnetrz-
ne sprawy innego panstwa, a takze zakaz uzycia sity, prawo do samosta-
nowienia i zasada suwerennej réwnosci. Obecnie odchodzi si¢ od koncepcji
absolutnej suwerennosci. Wedtug profesora Symonidesa rozumienie suwe-
renno$ci jako niczym nieskr¢powanej wiladzy jest juz dzisiaj anachroni-
zmem. Suwerenno$¢ musi by¢ skorelowana z innymi zasadami i wartoscia-
mi, jak: pokoj, bezpieczenstwo migdzynarodowe, poszanowanie praw czto-
wieka (ta ostatnia jest zreszta warunkiem pokoju i bezpieczefnstwa migdzy-
narodowego). To pociaga za soba konieczno$¢ nowego podejscia do zasady
suwerennosci. Mozna stwierdzié, ze ze wzgledu na rosnacg wspotzaleznosé

panstw i ztozono$¢ stosunkéw migdzynarodowych nie ma obecnie panstw

w petni suwerennych, lub uznaé, ze panstwa na mocy wiasnej, petnej suwe-
rennos$ci dobrowolnie przyjmuja na siebie okreslone zobowigzania i na-
stepnie je realizuja. Blizsze jest mi to drugie podejscie. Suwerenno$¢ nadal
pozostaje niepodzielna, mozna jedynie ograniczy¢ jej wykonywanie. Re-
latywizacja suwerenno$ci ma charakter pozaprawny. W ujeciu prawnym
suwerenno$¢, rozumiana jako catowtadnos¢ i samowladnos¢, pozostaje nie-
zmiennym atrybutem panistwa, przestanka jego podmiotowosci; Zrédiem,
z ktérego wyplywaja kompetencje panstwa. Zobowigzanie si¢ panstw
w miedzynarodowych aktach normatywnych do poszanowania praw czto-
wieka oznacza, ze w ten sposob zagadnienia te zostaly wyjete z zakresu
wewnetrznej kompetencji panstw i nie obejmuje ich zakaz z art. 2.7. KNZ.
Warto przytoczy¢ tu, istotne moim zdaniem, stwierdzenie T. Wasilewskiego,
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wygtoszone na konferencji naukowej Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego w 1995 r. (27-28 X):

Jezeli ono [tj. panstwo] z mocy wlasnej suwerennosci, z mocy
samowtadnosci wyjmuje dobrowolnie pewne zagadnienia, konkretnie
sfer¢ praw cztowieka, z catowtadnosci, to na mocy tej samowladnosci
nastgpuje, mowiac najprosciej, zwiazanie si¢ zobowigzaniami miedzy-
narodowymi, a wobec tego wniosek wydaje si¢ oczywisty: pacta sunt
servanda. W takim przypadku za$§ powolanie si¢ na zasad¢ nieinge-
rencji [...] jest klasycznym naduzyciem prawa. Jezeli z mocy samo-
wladno$ci, zasady suwerennej réwnosci nastgpuje wyjecie danej. sfery
poprzez zaciagnigcie zobowigzan z catowladno$ci, powolywanie sie na
zasadg¢ nieingerencji w sprawy wewngtrzne powinno by¢ traktowane
jako naduzycie prawa miedzynarodowego'.

W zwigzku z tym interwencja humanitarna nie- jest sprzeczna z zasada
suwerennosci panstwowe;j.

Jezeli chodzi o zakaz grozby uzycia lub uzycia sily, to zgodnie z art.
2.4. KNZ ‘ '

...wszyscy cztonkowie powstrzymujg si¢ w swych stosunkach migdzy-
narodowych od stosowania grozby uzycia sity lub uzycia sity przeciwko
catosci terytorialnej lub niepodleglosci ktoregokolwiek panstwa, badz
w inny sposéb niezgodny z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych®.

W kontekscie interwencji humanitarnej niezwykle istotna jest ostatnia
czes¢ art. 2.4., ktéra méwi o trzech dobrach, przeciwko ktérym nie mozna
uzy¢ sity lub grozby uzycia silty. Nie jest to wigc bezwzgledny zakaz uzy-
cia sity. Nalezy jednak wspomnie¢ o pogladach gloszacych, ze kazdy fakt
niepozadanego wkroczenia i choéby czasowego przebywania obcych sit
zbrojnych na terytorium panstwa bez jego woli narusza integralnos$¢ tery-
torialna®. Takie stanowisko zajal MTS we wspomnianej juz sprawie cie-
$niny Korfu.

Aby znalez¢ uzasadnienie prawne interwencji humanitarnej i wykazaé,
ze nie jest ona sprzeczna z art. 2.4. KNZ, nalezy wskazaé na cztery gene-
ralne cele NZ, wymienione w art. 1 Karty, a mianowicie:

' Witad ONZ w rozwdj wspéizycia narodéw. Materiaty z konferencji naukowej WDINP
UW Warszawa 27-28 paidziernika 1995 roku, pod red. J. Kukuiki, I. Popiuk-Rysinskie;j,
Warszawa 1997, s. 187.

1 www.un.org/abbutun/chaljter/index.html (w oryginale — art. 2.4. ,,All members shall
refrain in their international relations from the threat or use of force against the territorial
integrity or political independence of any state or in any other manner inconsistent with the
Purposes of the United Nations™). i

® D. Garstka, Prawo do interwencji humanitarnych, Prawo i Zycie 1999, nr 13.
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— utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,

— rozwijanie przyjaznych stosunkéw miedzy narodami, oparte na po-
szanowaniu zasady réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw,

— doprowadzenie do wspdtdziatania migdzynarodowego w rozwiazy-
waniu zagadnien o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym lub
humanitarnym, jak réwniez popieranie i zache¢canie do poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu
na raseg, pleé, jezyk lub wyznanie (wyrézn. — A. Sz.),

— pozostawanie os$rodkiem uzgadniajacym dziatalno$¢ migdzynarodo-
wa, zmierzajaca do osiagnigcia wspolnych celow.

Z kolei art. 2 na wstepie wyraznie stwierdza ,,dla osiagnigcia celow
[...] Organizacja i jej cztonkowie postgpowaé beda wedtug nastepujacych
zasad”. Tak wiec zasady okre$lone w art. 2 stuza realizacji celow, z ktérych
jednym jest popieranie i poszanowanie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci bez wzgledu na rase, pteé, jezyk lub religi¢. Na tej podstawie na-
lezy stwierdzi¢, ze zakazane jest takie uzycie sity, ktore byloby skierowane
przeciwko integralnoci terytorialnej, niepodlegtosci politycznej panstwa,
badz sprzeczne z celami NZ, dlatego tez interwencja humanitarna (caty
czas chodzi oczywiscie o rzeczywista, a nie tylko pozorng interwencj¢ hu-
manitarna) zakazu owego nie narusza, gdyz nie jest sprzeczna z celami NZ,
a wprost przeciwnie — stuzy realizacji popierania i poszanowania praw
cztowieka.

Rekapitulujac uwazam, ze w sytuacji masowego i bestialskiego tamania

fundamentalnych praw cztowieka i podstawowych wolnosci powstaje w pra-
wie miedzynarodowym obowiazek interwencji humanitarnej w obronie ludz-

koséci®'. Nie jest to tylko obowiazek calej spotecznosci migdzynarodowej, |
y |

ale poszczegolnych jej cztonkow. Istnieje oczywiscie ogromne ryzyko nad-
uzyé, ze pod hastem interwencji humanitarnej moze si¢ kry¢ niedozwolona
interwencja w wewnetrzne sprawy innego panstwa. Nie muszg chyba pod-
kresla¢, ze powinna to byé rzeczywista interwencja humanitarna, podejmo-
wana z pobudek humanitarnych, w celu ulzenia przesladowanej ludnosci
i przywrécenia poszanowania jej podstawowych praw i wolnosci. Wydaje
mi sie rowniez, ze to ryzyko bedzie malato wraz ze wzrostem liczby inter-
weniujacych, dlatego juz od dawna wysuwane sa postulaty, by interwencja
humanitarna byta dokonywana kolektywnie, a nie przez jedno panstwo.
Postulaty te sa jak najbardziej stuszne. Praktyka nie pozostaje bez wptywu
na prawo miedzynarodowe i ta droga moze wyksztalci¢ si¢ zwyczajowe

2 Bardzo interesujaca analiz¢ zjawiska interwencji humanitarnej oraz nowatorskg kon-
cepcje obowiazku ochrony (responsibility to protect) zawiera raport Migdzynarodowej
Komisji ds. Interwencji i Suwerenno$ci Panstwowej z 2001 r. Tekst raportu na stronie:
www.dfait-maeci.gc.ca/iciss-ciise/report-en.asp
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prawo interwencji humanitarnej, ale moze nalezatoby zmienié KNZ w ten
sposdb, ze w sytuacji, gdy RB jest zablokowana wetem wielkiego mocar-
stwa i niezdolna do dziatania, a interes ludzkosci wymaga interwencji hu-
manitarnej, powinna ona byé -dopuszczalna. Wielu wspodtczesnych uczo-
nych, a wéréd nich Richard Lillich uwaza, ze »hiepowodzenia na polu wy-

pracowania skutecznych mechanizméw mig¢dzynarodowych daja panstwom

prawo do jednostronnego interweniowania w stosownych przypadkach”?.

2 Cytat za: E. Piontek, Czy akcje NATO sq legalne?, Prawo i Zycie 1999, nr 8.



