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ROLA KLAUZUL GENERALNYCH PRZY ROZSTRZYGANIU SPOROW
O ROSZCZENIA PRZEDSTAWICIELI PRACOWNIKOW

Objecie przedstawicieli pracownikéw ochrong szczeg6lna warunkuje prawidtowe wypet-
nianie przez nich funkcji reprezentacyjnej. Majac to na wzgledzie, nie budzi watpliwosci
zasadnos¢ wprowadzenia tej ochrony. Dyskusje wywoluje jednak jej zakres. Z krytykq
spotyka si¢ zwlaszcza przyznanie przedstawicielom pracownikéw ochrony przed nie-
zwlocznym rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn zawinionych. W doktrynie stusznie
podkresla sig, ze nie ma wystarczajacych argumentéw dla tak szerokiego uksztattowania
zakresu ochrony'. Poglad ten podzielaja takze sady pracy. W celu wykluczenia ochrony
w przypadkach najbardziej drastycznych naruszen obowiazkéw pracowniczych powoluja
si¢ one na klauzule generalne?. '

Klauzulami, ktére przy rozstrzyganiu sporéw o roszczenia przedstawicieli pracownikéw
znajduja zastosowanie najczesciej sa zasady wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospo-
darcze przeznaczenie prawa’, Wynika to z tego, Ze sady w toku prowadzonych postepowar:
nierzadko uznajg za niezbgdne odwotanie sie do instytucji naduzycia prawa*, a ustawo-
dawca, regulujac t¢ instytucje, przypisat wiasnie zasadom wspotzycia spotecznego i spo-
leczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa role klauzul okreslajacych zakres wykonywa-
nia praw w stosunkach pracy.

' M. Sewerytiski, Problemy statusu prawnego zwiqzkow zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spo-
lecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torui 2000, s. 130,

? Klauzulami generalnymi sg zwroty niedookreslone, ktére odsytaja do ocen i regut pozaprawnych oraz
pozwalaja organom stosujacym prawo na podejmowanie w konkretnych przypadkach réznych decyzji w sprawie sto-
sowania obowigzujacych przepiséw, a tym samym na indywidualne potraktowanie kazdej sprawy (tak T. Zielifi-
ski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 56). Szerzej na temat definicji klauzul generalnych
zob. m.in. L. Leszczyniski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajacych, Lublin 2000, s. 9 i n.; idem, Stosowanie
generalnych Kavzul odsylajacych, Zakamycze 2001, s. 21 i n.; K. Wojcik, Z problematyli kauzul generalnych
prawa cywilnego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1981, t. XX VI, s. 79 i n.

¥ Wsréd innych klauzul na szczegdlng uwagg zastuguje zwlaszcza klauzula nieuzasadnionego wypowiedze-
nia umowy o pracg. Szerzej o niej zob. np. T. Zielifiski, op.cit., s. 205 i n. oraz A. Wypych-Zywicka, Zasadnosé
wypowiedzenia umowy o prace, Sopot 1996,

* O naduzyciu prawa zob. m.in. A. Malanowski, Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku pracy, War-
szawa 1972; T. Justytiski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000 i Naduzycie prawa:
konferencja Wydzialu Prawa i Administracji, 1 marca 2002 roku, red. H. Izdebski i A. Stepkowski, Warszawa
2003.



142

Naduzycie prawa w prawie pracy normuje przepis art. 8 k.p. Zgodnie z jego brzmie-
niem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. '

Ze sformutowania tego przepisu wynika, ze uprawnionym naduzywajacym swojego
prawa moze by¢ zaréwno pracodawca, jak 1 pracownik. Warto jednak podkre§li¢, Zze mimo
iz w doktrynie nigdy nie kwestionowano tego, ze naduzycie prawa mozna zarzucié¢ obu
stronom stosunku pracy, przez dtugi czas koncentrowano si¢ na zagadnieniach zwiazanych
z naduzywaniem prawa przez pracodawce’. Dopiero od niedawna w pi$miennictwie i ju-
dykaturze z wigksza uwaga analizuje si¢ przypadki naduzywania prawa przez pracowni-
kéw, w tym réwniez przez ich przedstawicieli.

Nie oznacza to oczywiscie, ze sady, rozstrzygajac spory o roszczenia, z jakimi wy-
stgpuja przedstawiciele pracownikéw, z gory wykluczaja mozliwos¢ naduzycia prawa
przez pracodawce. Na og6t nie maja one po prostu podstaw do uznania danego dziata-
nia lub zaniechania pracodawcy za naduzycie prawa. Aby bowiem konkretne zachowanie
pracodawcy ocenia¢ w kontekscie naduzycia prawa, konieczne jest w pierwszym rzedzie
ustalenie, Ze nie narusza ono obowigzujacych przepiséw prawnych. Innymi stowy, prze-
stanka zakwalifikowania dziatania lub zaniechania pracodawcy jako naduzycia prawa jest
wezesniejsze stwierdzenie zgodnosci tego dziatania lub zaniechania z dyspozycjami norm
prawnych. Dopiero wowczas zachowanie pracodawcy konfrontuje si¢ z zasadami wspot-
zycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa®,

Tym samym o naduzyciu prawa przez pracodawce w stosunku do przedstawicieli pra-
cownikéw mozna by moéwic tylko wtedy, gdyby pracodawca uzyskat zgodg wlasciwego
organu na np. rozwigzanie umowy o pracg¢ za wypowiedzeniem, a czynnos$é ta bytaby
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa. Obserwujac praktyke udzielania zgody na zmiang tresci lub rozwiazanie sto-
sunku pracy przedstawicieli pracownikéw, wydaje sig, ze takie sytuacje naleza do wyjat-
kowych. »

Za bardziej prawdopodobne mozna natomiast przyja¢ naduzycie prawa przez pra-
codawce w przypadku, gdy jest on zwolniony z obowigzku wystgpowania o zgode na
dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy lub rozwiazania stosunku pracy.
Przyktadowo, pracodawca przeprowadzajacy zwolnienia grupowe moze zaproponowaé
przedstawicielowi pracownikéw tak niekorzystne nowe warunki pracy i placy, iz sugeruje
to, ze tak naprawde chodzi mu o rozwigzanie stosunku pracy na skutek nie zaakceptowa-

5 Jak stwierdza M. Gersdorf: ,,do niedawna, w praktyce, klauzula zasad wspdtzycia spotecznego i spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa chronita giéwnie pracownikéw. [...] Takie nastawienie do sprawy wyni-
kato z przyjetego powszechnie zapatrywania, iz pracownik jest zawsze stabsza strong stosunku pracy” (M. Gersdorf,
Naduzycie prawa w prawie pracy, [w:] Naduzycie prawa..., red. H. Izdebski i A. Stgpkowski, s. 135). Na to, ze
dopuszczalnos¢ postawienia pracownikowi zarzutu naduzycia prawa moze godzi¢ w ochronng funkcje prawa
pracy i podwaza¢ zasadg uprzywilejowania pracownika, zwraca uwage A. Malanowski (A. Malanowski, op.cit.,
s. 204). Co ciekawe, sama monografia A. Malanowskiego stanowi najdobitniejsze potwierdzenie postawionej wy-
zej tezy. Tylko nieznaczna jej czg$¢ jest bowiem poswigcona problemowi naduzycia prawa przez pracownika.

6 Nie mozna jednak z tego wyprowadza¢ wniosku, ze zachowanie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspéizycia spolecznego nie narusza prawa. Jest bowiem wprost przeciwnie
- naduzycie prawa, mimo ze zachowuje pozory pelnej zgodnosci z normami prawnymi, stanowi forme bezpraw-
nosci (por. A. Malanowski, op.cit., s. 62-65).
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nia przez tego przedstawiciela nowych warunkéw. Takie wypowiedzenie warunkéw pracy
i ptacy’ jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa?.

Wskazana wyzej mozliwos$¢ uznania pracodawcy w pewnych sytuacjach za podmiot
naduzywajacy prawa nie zmienia faktu, ze to zachowanie przedstawicieli pracownikéw
jest na ogot kwalifikowane jako naduzycie prawa. Teza ta znajduje odzwierciedlenie w Ju-
dykaturze. Co ciekawe, orzecznictwo pozwala jednak réwniez stwierdzi¢, ze dla sadéw
pracy dopuszczalnos¢ oceny wykonywania prawa przez przedstawicieli w kontekscie jego
naduzycia nie zawsze byla tak oczywista.

Stanowisko to potwierdza chociazby wyodrebnianie w doktrynie dwéch okreséw
szczegblnej ochrony dziataczy zwiazkowych’. W pierwszym okresie — trwajacym do 1994 1,
— sady uwazaly, ze dokonanie przez pracodawce okre$lonej czynnosci prawnej bez zgody
wiasciwego organu w kazdym przypadku uzasadnia badZ uznanie tej czynnoéci za bezsku-
teczng, badz przywrécenie zwigzkowca do pracy. Nieistotne byty przy tym okolicznosci
konkretnej sprawy. W ogéle nie rozwazano, czy ze wzgledu na np. przyczyne rozwiazania
umowy o pracg zgdanie dzialacza przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach nie
Jest przypadkiem sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Zmiana w podejéciu do tego zagadnienia nastapila w 1994 r., kiedy to 30 marca Sad
Najwyzszy wydat orzeczenie, w ktorym stwierdzil, ze na podstawie art. 477' § 2 k.p.c.
sad moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdcenie do
pracy (art. 56 k.p.) zgloszonego przez pracownika objgtego ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych wéwczas, gdy roszczenie to
okaze si¢ nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos$é ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa'’,

Uchwata ta zapoczatkowata nowy kierunek orzekania. Sad Najwyzszy zwrécit uwa-
g¢ sadom rozstrzygajacym spory o roszczenia przedstawicieli zwigzkowych na jeszcze
jedna — obok przepisu art. 45 § 3 k.p. — mozliwos¢ orzekania o odszkodowaniu zamiast
o przywréceniu do pracy. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu omawianej uchwaty,
mozliwos¢ ta jest uzalezniona od ustalenia, ze roszczenie, jakie zgtasza przedstawiciel jest
bezzasadne. Chodzi tutaj jednak nie o brak uzasadnienia powédztwa — wowczas sad bylby
zobligowany do jego oddalenia — ale o sytuacje, w ktérej sad uznaje roszczenie wybra-
ne przez dzialacza zwiazkowego za nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena
w tym zakresie powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu klauzul generalnych.

Najczesciej powotywana w tym aspekcie klauzulg jest spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa podmiotowego''. W pi$miennictwie brak jest niestety zgody co do tego,
jak nalezy rozumie¢ tg klauzulg generalna. Wyodrebnity si¢ dwa gléwne stanowiska.,

7 Ibidem, s. 190.

¥ Czynnosci dokonywane przez pracodawcg moga podlegaé ocenie takze w §wietle zasad wspbtzycia spo-
tecznego. Warto przy tym podkresli¢, ze w dokirynic do chwili obecnej trwa spér o relacje migdzy zasadami
wspotzycia spotecznego a klauzulg generalng z art. 45 k.p. Szerzej na ten temat zob. A. Wypych-Zywicka, op.cit.,
8. 59. Autorka uwaza — jak si¢ wydaje stusznie — ze na akceptacjg zastuguje stanowisko dopuszezajace réwnocze-
sne subsydiarne stosowanie obu klauzul.

® Zob. J. Piatkowski, Uprawnienia zakladowej organizacji zwiqzkowej, Torun 1999, s, 203.

1 Uchwata SN z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 230.

"' W sprawach z pow6dztwa przedstawicieli pracownikéw prawem tym jest roszezenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach. Szerzej o definicji prawa podmiotowego zob. np. K. Opatek, Prawo podmioto-
we: studium z teorii prawa, Warszawa 1957,



144

Zgodnie z pierwszym z nich, o zgodnosci badz sprzecznosci ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa decyduje cel prawa podmiotowego albo cel przepisu, z kt6-
rego dane prawo podmiotowe si¢ wyprowadza'?, Konsekwencja takiego ujecia jest utozsa-
mianie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa z przeznaczeniem lub funkcjg tego
prawa. Oznacza to, ze aby oceni¢ zachowanie konkretnego podmiotu z punktu widzenia
zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa konieczne jést poréwnanie
skutkéw prawnych tego zachowania z zalozonym celem prawa podmiotowego. Jezeli dany
cel nie zostaje osiagnigty, okreslone zachowanie kwalifikuje si¢ jako sprzeczne ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa'’,

Inaczej w przypadku drugiego stanowiska — tutaj kryterium, na podstawie ktorego
dokonuje si¢ oceny czynienia uzytku ze swojego prawa, sa wartosci cenne dla dobra ,,0g6-
tu™*, Wynika to ze stawiania przez zwolennikéw tego ujecia znaku réwnosci miedzy spo-
feczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa a interesem spotecznym lub spoteczno-go-
spodarczym'. Ujecie to jest niekiedy okre§lane mianem sytuacjonistycznego. Zwazywszy
bowiem na ogdlnikowosé i mata operatywno$¢ zwrotéw, ktére wyrazaja wartosci cenne
dla dobra ,,0g6tu”, istotna role przypisuje si¢ okoliczno$ciom konkretnych przypadkdw!®.

Roéwnie wiele watpliwo$ci wywotuje druga z powotywanych przez sady pracy klau-
zul, mianowicie zasady wspolzycia spolecznego!’. Takze i w odniesieniu do tej klauzuli
zaznaczaja si¢ dwie zasadnicze koncepcje: normatywna i sytuacjonistyczna',

W mys$l ujecia normatywnego zasady wspotzycia spolecznego sa zespolem norm lub
regut postgpowania zblizonym do systemu norm prawnych. Poszczegolni przedstawiciele
doktryny akceptujacy t¢ koncepcje stanowia o normach regulujacych zasady zachowania
si¢ jednostki, jej postgpowania w stosunku do innych ludzi, czyli zasady zachowania sie
jednostki w réznych zespolach spotecznych'®, o ugruntowanych regutach postgpowania
ludzkiego®, o zespole norm o uzasadnieniu aksjologicznym?' czy o utartych regutach po-
stgpowania migdzy ludZmi, ktére wskazuja, jak nalezy postgpowac?.

12 Zob. Z. Lyda, Klauzula generalna ,,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”. (Problemy interpre-
tacji), Panstwo i Prawo 1987, z. 7, s. 47.

13 Zob. ibidem, s. 48. Zob. tez T. Justynsk1 op.cit.,, s. 115.

14 Zob. ibidem.

15 Zob. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym (Zasady wspdizycia spolecznego — spo-
leczno-gospodarcze przeznaczenie prawa), Panistwo 1 Prawo 1965, z. 1, s. 7; J. Wistocki, Spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa jako jedna z tzw. klauzul generalnych w kodeksie cywilnym, Palestra 1972, nr 2, s. 14;
T. Dybowski, Zasady wspéizycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wiasnosci,
Nowe Prawo 1967, nr 6, s. 734.

16 T Justynski, op.cit., s. 115.

17 Literatura po$wigcona zasadom wspdlzycia spotecznego jest mezwykle obszema. Jedynie tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ nastgpujace pozycje: L. Krakowski, Zasady wspotzycia spolecznego w stosunkach pracy w PRL, War-
szawa 1970, A. Malanowski, op.cit., s. 77-88, T. Zielinski, op.cit., s. 154-179, T. Justynski, op.cit., s. 97—113.

18 O réznicach migdzy nimi zob. J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjoni-
stycznych rozumieniach zasad wspoizycia spolecznego, [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej,
t. IIL, red. T. Zieliniski, Katowice 1980, s. 7in.

1% Tak S. Szer, Prawo cywilne. Czesé ogdina, Warszawa 1967, s. 68.

2 Tak A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1967, s. 78.

% Tak S. Sottysifiski, Z. Ziembiriski, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 1974 v, IIl PZP 34/73, Pan-
stwo i Prawo 1978, nr 7, s. 164,

2 Wypowied J. Ignatowicza na sesji Komitetu Nauk Prawnych PAN (zob. sprawozdanie — A. Eapifiski, Za-
sady wspdlzycia spolecznego (Sesja Komitetu Nauk Prawnych PAN), Pafistwo i Prawo 1971, z. 5, s. 846). Por. takze
wypowiedZ A. Woltera zamieszczona w sprawozdaniu J. Winiarza, Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad
referatem prof. S. Grzybowskiego: Zasady wspolzycia spolecznego, Pafistwo i Prawo 1963, z. 8-9, s. 407.
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Dla koncepcji normatywnej charakterystyczne jest traktowanie powyzszych norm
(badz regut) jako norm (regut) abstrakcyjnych i generalnych. To potwierdza ich podobien-
stwo do norm prawnych. Warto jednak podkresli¢, ze w poczatkowym okresie ksztattowa-
nia tego ujecia zasad wspéizycia spotecznego podobiefistw do norm prawnych dostrzega-
no znacznie wigcej. Zastanawiano si¢ np. nad ,,wejéciem zasad w Zzycie”, sposobami ich
»proklamowania” czy ,,moca wsteczng” obowiazywania niektérych z nich. Sad Najwyzszy
przyjat nawet domniemanie powszechnej znajomosci zasad wspétzycia spotecznego, w re-
zultacie czego — na wzér zasady ignorantia iuris nocet — wykluczono mozliwo$é powoly-
wania si¢ na nieznajomos$¢ zasad?®. _

Ten skrajny normatywizm po pewnym czasie odrzucono. Nie zrezygnowano nato-
miast z postulatu, by sady precyzyjnie formutowaty zasady wspétzycia spotecznego, na
ktore si¢ powotuja. Co wigcej, proponowano, by zasady wspéizycia spotecznego skatalo-
gowac. Uwazano, ze dzigki temu mozliwe bytoby tatwiejsze ich rozpoznawanie i stosowa-
nie. Poza tym ograniczono by tzw. luzy decyzyjne organéw postugujacych sie ta klauzula
generalna?,

Zwolennicy drugiej ze wspomnianych koncepcji (sytuacjonistycznej) zarzucaja po-
Wyzszemu ujeciu, ze prowadzi ono tak naprawdg do dualizmu prawnego, poniewaz obok
norm prawa pozytywnego konstruuje drugi system norm ,,prawa”. Nie jest to zreszta jedy-
ny zarzut — kolejny, znacznie wazniejszy, sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze koncepcja nor-
matywna podwaza istotg zasad wspotzycia spolecznego. Zasady te maja przeciez zmienny,
dynamiczny charakter. Ich zasadnicza cecha jest elastyczno$é pozwalajaca na dopasowanie
si¢ do zachodzacych zmian spotecznych. Gdyby wigc zaakceptowaé i wprowadzi¢ w zycie
postulat katalogowania poszczegolnych zasad, klauzula ta przeksztatcitaby sie w pojecie
dookreslone i w konsekwencji przestataby by¢ klauzulg generalna.

Takie niebezpieczenstwo jest obce ujeciu sytuacjonistycznemu. Zgodnie z nim zasady
wspotzycia spotecznego zawieraja w sobie ,,catoksztalt niedajacych sie wyspecyfikowaé
kryteriéw, ktére wyznaczaja granice, kierunek i podstawy sedziowskiej oceny catoksztattu
okolicznosci danego przypadku”?. Przy takim rozumieniu zasad wspétzycia spotecznego
istotne jest doktadne wyjasnienie wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. Tylko wéw-
czas bowiem mozna dokonaé whasciwej kwalifikacji danego zachowania jako zgodnego
badz sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

Warto podkresli¢, ze u podstaw oceny okreslonego dziatania lub zaniechania w §wie-
tle tych zasad nie lezy jaka$ jedna, sztucznie wysublimowana zasada. Wprost przeciwnie
— oceny dokonuje si¢, uwzgledniajac catoksztalt kryteriow mieszczacych si¢ w pojeciu
~zasady wspblzycia spotecznego™. Wynika to z tego, ze zasady wspélzycia spotecznego
sg pojeciem pluralnym, ktérego nie mozna rozcztonkowaé na poszczegdlne i konkretne
zasady.

Skoro niedopuszczalne jest formutowanie ogélnych dyrektyw dotyczacych stosowa-
nia zasad wspétzycia spotecznego, w jaki wobec tego sposéb ustalié tres¢ tej klauzuli.
Stwierdzenie, ze zasady obejmujg catoksztalt niedajacych sig wyspecyfikowaé kryteriow
trudno uznaé za zadowalajaca odpowiedz. Tak naprawde ujecie to przeciez niczego nie

% Zob. orzeczenie SN z dnia 27 pazdziernika 1952 1., C 2104/52, OSN 1953, nr 3, poz. 87.
2T Justynski, op.cit., s. 102.

% Tak L. Krakowski, op.cit., s. 87.

2 Ibidem, s. 80.
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wyjasnia. Wigcej, uwidacznia ono podstawowa stabosé koncepcji sytuacjonistycznej pole-
gajaca na tym, ze brak wskazowek dotyczacych tresci zasad wspdtzycia spolecznego moze
w rezultacie prowadzi¢ do niestatoéci ocen odwotujacych sig do tej klauzuli”” i co za tym
idzie wywotywac watpliwosé co do zgodnosci przepiséw zawierajacych klauzule zasad
wspolzycia spotecznego z Konstytucja, a konkretnie z jej art. 2%,

Przepis art. 2 Konstytucji z 1997 1. stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat
Konstytucyjny traktuje w swojej praktyce orzeczniczej zasadg panstwa prawnego jako ,,zbior-
cze wyrazenie szeregu zasad, z ktorych kazda moze stanowi¢ samoistng podstawe oceny
konstytucyjnosci ustaw badz innych aktéw normatywnych””. Jedna z takich szczegéto-
wych zasad jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i wynikajacy z niej nakaz
okreslono$ci przepiséw prawa. Zagadnieniem relacji migdzy tymi zasadami a stosowa-
niem klauzul generalnych Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ m.in. w wyroku z dnia 17 paz-
dziernika 2000 r.% ,

Trybunat w orzeczeniu tym zauwazyl, Ze ,,chodzi o to, czy istnieje — w niezbednym
minimalnym zakresie — ustabilizowany zespo! kryteriow wypracowanych w orzecznic-
twie, wedtug ktérych klauzule [...] maja by¢ stosowane. Istnienie takich kryteriow pozwala
zarazem na wytworzenie przewidywalnej »linii oceniania«, jakiej mozna oczekiwaé od
sadow. Stuzac zatem zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego w obrocie, zespot takich kry-
teriéw stwarza zarazem ramy, w jakich istnienie klauzul generalnych miesci si¢ w systemie
panstwa prawnego’!.

Aby wigc ustalié, czy art. 5 k.c. — tego przepisu dotyczylo bowiem orzeczenie — jest

zgodny z Konstytucja, Trybunat przeprowadzit analize praktyki jego stosowania. Dzigki
niej wykazat przewidywalno$¢ ,,linii ocennej” i w konsekwencji postawit tezg o zgodnosci
przeplsu art. 5 k.c. z wyrazonym przez art. 2 Konstytucji wymaganiem okre$lonosci prze-
piséw prawnych®,
. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozna by postaw1c pytanie, czy taka jednoli-
to$é decydowania na podstawie klauzul generalnych istnieje takze w przypadku sadowego
rozstrzygania sporéw o roszczenia przedstawicieli pracownikéw. Czy judykatura mimo tak
wielu rozbieznosci w pogladach przedstawicieli doktryny dotyczacych spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa i zasad wspotzycia spolecznego byla w stanie wypracowaé
ustabilizowany zespot kryteriow pozwalajacych ustali¢, ze wystapienie przez przedstawi-
ciela pracownikéw z roszczeniem o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach jest
sprzeczne z ktora$ z tych klauzul i tym samym nieuzasadnione w mys§l przepisu art. 477!
k.p.c.? W odpowiedzi na te pytania pomocna moze by¢ analiza orzecznictwa.

Pozwala ona np. zauwazy¢, Ze nie bez znaczenia dla oceny zachowania przedstawicie-
li pracownikéw w kontekscie naduzycia prawa pozostajg okolicznosei, w jakich przyznaje

7 Ibidem, s. 87.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU Nr 78, poz. 483).

» L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1993 r., Przeglad Sadowy 1994, nr 10, s. 44.
Poglad ten wyrazono co prawda przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r., ale zachowuje on aktualno$¢ takze w od-
niesieniu do tej ustawy zasadniczej. Zob. tez E. Morawska, Klauzula pavistwa prawnego w Konstytucji RP na tle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Torun 2003.

%0 SK 5/99, OTK ZU 2000, nr 7 (37), poz. 254. Szczegdtows analizg tego orzeczenia przeprowadzit L. Leszczyni-
ski (zob. L. Leszczynski, op.cit., s. 416-447).

3 Ibidem, s. 1216.

32 Ibidem, s. 1219.
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si¢ im szczeg6lng ochrong. Jezeli bowiem objecie ta ochrong ma na celu wylacznie unie-
mozliwienie pracodawcy dokonania okreslonej czynnosci prawnej — najczesciej rozwiaza-
nia stosunku pracy, rzadziej zmiany warunk6w pracy i ptacy — nalezy przyjac, ze zadanie
przez przedstawiciela przywrécenia do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
-przeznaczeniem tego prawa.

Sady pracy wydajg orzeczenia o takiej tresci w réznych stanach faktycznych. W wy-
roku z dnia 27 lutego 1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze utworzenie zwigzku zawodo-
wego w celu uzyskania szczeg6lnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw,
ktorzy wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie uméw o prace, jest
naduzyciem wolno$ci zwiazkowej i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika zada-
jacego przywrécenia do pracy, ktéry w ten sposéb uzyskat szczegélng ochrone z art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych, jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa nie podlega ochronie®,

Z podobng ocena spotkato si¢ przyznanie ochrony w ostatnim dniu diugotrwalej
nieobecnosci (gdy pracownik przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnienia lekarskiego
zostat uprzedzony o tym, Ze pracodawca zamierza wypowiedzieé mu stosunek pracy z po-
wodu likwidacji jego stanowiska)* czy w dniu odwotania pracownika z funkcji cztonka
zarzadu spotki bedacej pracodawca®. '

Z wyzej przytoczonego orzecznictwa wynika, ze dla uznania roszczenia o przywréce-
nie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa istotne
Jest, kiedy konkretny pracownik zostaje objety szczegdlng ochrona. Moment uzyskania
ochrony co prawda sam w sobie nie §wiadczy jeszcze o naduzyciu prawa, ale w potaczeniu
z innymi okoliczno$ciami danej sprawy moze uzasadniaé to twierdzenie®.

Innymi czynnikami branymi pod uwage przy rozstrzyganiu sporéw o roszczenia
przedstawicieli pracownikéw sa przyczyny, ktore leza u podstaw decyzji pracodawcy o zmia-
nie tresci lub rozwiazaniu stosunku pracy.

W judykaturze wielokrotnie podkresla si¢, ze za niezgodnoscia zadania przywréce-
nia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa przemawia wyjatkowo
naganne”’, razaco naganne® czy szczeglnie naganne, szczeg6lnie razace® zachowanie pra-
cownika. Najbardziej jaskrawym przyktadem takiego zachowania jest spozywanie w czasie
i w miejscu pracy alkoholu lub przebywanie na terenie zakladu w stanie nietrzezwym?. Jak

¥ PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 416. Zob. takze glosg do tego orzeczenia autorstwa W, Cajsela,
Przeglad Sadowy 1999, nr 5, 5. 104 i n.

* Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., I PK 111/02, Lex, nr 103837, )

* Wyrok SN z dnia 12 marca 1996 r., I PRN 5/96, OSNP 1996, nr 19, poz. 288.

% Nalezy zgodzié¢ si¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie, Ze ,,nicuzasadniona bytaby teza, iz zawsze
wskazanie pracownika przez organizacj¢ zwiazkowa w trybie art. 32 ust. 1 ustawy zwiazkowej (podobnie jak
utworzenie zwiazku) w okresie po dokonaniu wypowiedzenia stosunku pracy bedzie naduzyciem prawa skutkuja-
cym pozbawienie pracownika ochrony” (tak J. Stelina, Przywrdcenie do pracy chronionego dzialacza zwiqzkowe-
8o w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2005, nr 1, s. 35). Wszelkiego rodzaju
uogélnienia nie maja w tym zakresie racji bytu. Oceny zachowania pracownika nalezy dokonywaé na podstawie
* konkretnego stanu faktycznego.

* Wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 571/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 168.

% Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 306/99, Prawo Pracy 2000, nr 8, s. 31.

% Wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 252/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 525.

0 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 24 maja 2001 r., 1 PKN 410/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 149, wyrok SN z dnia

-7 marca 1997 ., I PKN 30/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 488, wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 23/97,
OSNP 1997, nr 21, poz. 419. :
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pokazuje jednak orzecznictwo, naganno$ci zachowania nie mozna ograniczaé tylko do
przypadkow tego rodzaju.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r. przyjal, ze zadanie przywrdcenia do
pracy moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jezeli wypowiedzenie dokonane bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej jest nastgpstwem dwukrotnej negatywnej oce-
ny kwalifikacyjnej na stanowisku mianowanego pracownika samorzadowego, motywowa-
nej niewlasciwym stosunkiem do interesantéw, postawa nieobowiazkowosci i niezdyscy-
plinowania, brakiem dbatosci o doskonalenie wiasnych kwalifikacji zawodowych i ztym

‘kierowaniem podwladnymi w ramach powierzonej pracownikowi funkcji, a ktéry jako
funkcyjny dziatacz zwiagzkowy odmawia ponadto jakiejkolwiek konstruktywnej wspotpra-
cy z pracodawca i uczestniczy w statej konfrontacji z zarzadem gminy w sprawach niema-
jacych zwiazku z realizacja statutowych kompetencji zwiazkowych?!.

. Do takiej samej konkluzji prowadzi stwierdzenie, ze przedstawiciel pracownikéw
lekcewazy obowiazki 1 polecenia pracodawcy, nie wywiazuje si¢ z zadan na stanowisku
kierowniczym®, ,,nasyta” kontrole, sktada bezpodstawne doniesienia do prokuratury i NIK*#
czy falszuje dane i wyludza $wiadczenia od pracodawcy*.

Warto jednak zauwazy¢, ze do oceny zachowania przedstawiciela w kontek$cie nad-
uzycia prawa nie wystarcza samo ustalenie ciezkiego naruszenia przez niego podstawo-
wych obowiazkéw pracowniczych. Zakresem przedmiotowym szczeg6lnej ochrony objete
jest przeciez takze — byla juz o tym mowa wczesniej — rozwiazanie stosunku pracy bez wy-
powiedzenia z winy pracownika. Jak trafnie podkresla wigc Sad Najwyzszy w jednym ze
swoich wyrokow, zachowanie si¢ pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. nie tylko musi stanowié¢ cigzkie naruszenie podstawowych obowiaz-
kow pracowniczych, ale takze charakteryzowaé sig szczegdlnymi cechami w plaszczyznie
podmiotowej lub przedmiotowej pozwalajacymi na oceng, ze przywrdcenie do pracy po-
zostawatoby w sprzecznosci z celem realizacji takiego roszczenia®.

Celem realizacji roszczenia o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach jest
restytucja stosunku pracy, rébwniez w jego wymiarze spolecznym. Wymiar ten ma szcze-
goélne znaczenie w przypadku przedstawicieli pracownikéw. Dlatego wiasnie badaniu
zgodnosci zadania przywrocenia do pracy z jego spofeczno-gospodarczym przeznacze-
niem oraz zasadami wspotzycia spotecznego nierzadko towarzyszy przewidywanie reakcji
zatogi na powrdt konkretnego przedstawiciela do pracy®. Okazuje sig wigc, ze przeciwko
przywrdceniu do pracy pracownika pelnigcego funkcje reprezentacyjng moze przemawiac
nie tylko wyjatkowa naganno$é jego zachowania. Wazne jest takze to, ze ewentualne przy-
wrocenie przedstawiciela do pracy moze wplyna¢ niekorzystnie na pracownikéw — ob-

# Wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., I PKN 967/00, OSNP 2003, nr 4, poz. 8 (wktadka).

42 Wyrok SN z dnia 25 maja 2000 r., I PKN 656/99, OSNP 2001, nr 22, poz. 659.

# Wyrok SN z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 366/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 220.

“ Uchwata SN z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 230.

“ Wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 571/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 168.

% Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do zasad wspéizycia spotecznego. Warto przy tym
podkreslié, ze sady, oceniajac wystapienie z roszczeniem o przywrdcenie do pracy w kontekscie zgodnosci z za-
sadami Wspolzyma spolecznego, nie zastanawiaja si¢, z jaka konkretnie zasada bylby sprzeczny powrdt przedsta-
wiciela do pracy. Swiadczy to, jak sig wydaje, o przyjeciu przez judykaturg koncepcji sytuacjonistycznej zasad
wspékzycla spolecznego.
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nizy¢ ich morale, wywotaé zgorszenie i utwierdzi¢ w przekonaniu, ze reprezentanc1 sa
uprzywilejowani®’.

Stwierdzenie préby ,,wyludzenia ochrony™, szczegélnie nagannego zachowania
przedstawiciela i przypuszczalnie negatywnego wpltywu jego powrotu na zatoge moze
prowadzi¢ do dwojakiego rodzaju konsekwencji, tj. albo orzeczenia odszkodowania, albo
oddalenia powo6dztwa w catosci. O wyborze wiasciwego rozstrzygnigcia decyduja, oko-
licznosci konkretnej sprawy, przy czym oddalenie powédztwa w catodci mozna wiazaé
z dwiema grupami sytuacji®,

Pierwsza z nich odnosi si¢ do przypadkéw na tyle drastycznych naruszen podstawo-
wych obowiazkéw pracowniczych, ze uzasadnione jest twierdzenie, iz zastosowanie kon-
strukcji prawnej opartej na art. 477" k.p.c. bytoby niesprawiedliwe®. Jako przykiad takiej
sytuacji mozna wskaza¢ wykonywanie pracy w stanie nietrzezwosci przez pracownika
zatrudnionego na odpowiedzialnym stanowisku, na ktérym zaniedbania moga spowodo-
wac szkody w mieniu zaktadu pracy i zdrowiu innych pracownikéw?'. Drugi typ sytuacji
pozwalajacych na oddalenie powodztwa w catosci taczy sig natomiast z okolicznosciami,
w jakich przedstawiciel zostaje objety szczegolng ochrona. Byta juz o tym mowa weze-
$niej. Niezaleznie od prezentowanej klasyfikacji nalezy pamieta¢, ze oddalenie powddztwa
w catosci moze mie¢ miejsce jedynie w zupetnie wyjatkowych przypadkach oraz zawsze
musi by¢ precyzyjnie i przekonywujaco uzasadnione.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto zwrocié uwage na jeszcze jeden,
niezmiernie istotny, cho¢ do tej pory nieporuszony aspekt stosowania klauzul generalnych.
Zar6éwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze podkresla sig, ze sigganie do klauzul ge-
neralnych powinno mieé charakter wyja;ckowy52 Tymczasem praktyka stosowania prawa
dostarcza, jak si¢ wydaje, coraz wigcej dowodéw na to, ze sady przy rozstrzyganiu Sporow
0 roszczenia przedstawicieli pracownikéw czgsto powoluja sig na spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa i zasady wsp6lzycia spotecznego.

Z jednej strony trudno si¢ temu dziwi¢, zwazywszy, ze ochrona, ktérej celem jest
uniemozliwienie pracodawcy wszelkiego rodzaju aktéw represji czy retorsji w stosunku
do przedstawicieli pracownikéw, staje si¢ dla nich niekiedy Zrédtem nieuzasadnionych
przywilejow. Tego typu przypadkom powinno co prawda przeciwdziataé udzielanie przez
okreslone w przepisach prawnych organy zgody na dokonanie np. rozwiazania stosunku
pracy, ale orzecznictwo potwierdza, ze nie sg wyjatkiem sytuacje, kiedy dany organ, mimo
ewidentnego, drastycznego naruszenia przez przedstawiciela podstawowych obowiazkéw

7 Zob. np. uchwatg SN z dnia 30 marca 1994 .,  PZP 40/93, OSP 1995, nr 4, poz. 81, wyrok SN z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 306/99, Prawo Pracy 2000, nr 8, s. 31 oraz wyrok SN z dnia 25 maja 2000 ., I PKN
656/99, OSNP 2001, nr 22, poz. 659.

“ Takiego sformutowania uzywa J. Stelina (zob. J. Stelina, op.cit., . 35).

* Ibidem, s. 34.

%0 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 ., I PKN 30/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 488, wyrok SN z dnia
7 marca 1997 r., I PKN 36/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 489 czy wyrok SN z dnia 18 kwietnia-2000 r., I PKN
601/99, OSNP 2001, nr 19, poz. 579.

* Por. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 488.

%2 Zob. np. M. Gersdorf, op.cit., s. 138; M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2004, s. 19; T. Zielifiski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 173; A. Malanowski,
op.cit., s. 225, wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999, I PKN 127/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 652, wyrok SN z dnia
16 czerwca 1999, I PKN 124/99, OSNP 2000 nr 17, poz. 650 i wyrok SN z dnia 20 listopada 19996, 1 PKN 14/96,
OSNP 1997, nr 12, poz. 218.
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pracowniczych odmawia zgody na jego zwolnienie®. To wiaénie wtedy sady odwoluja sie
do klauzul generalnych. Ich zastosowanie pozwala im na przypisanie wigkszej roli poza-
jezykowym dyrektywom wyktadni®, a w rezultacie na uzaleznienie ochrony od tego, czy
konkretne dziatanie zostato podjgte przez przedstawiciela ,,przy okazji” pemienia funkcji
reprezentacyjnej, czy ,,w zwiazku” z tg funkcja®.

O ile na aprobatg zastuguje samo dazenie do wykluczenia ochrony w przypadkach,
gdy wypowiedzenie warunkéw pracy i placy lub rozwiazanie stosunku pracy nie jest
w zadnym razie zwigzane z petnieniem funkcji reprezentacyjnej, o tyle zastrzezenia budzi
nierzadkie wykorzystywanie w tym celu klauzul generalnych. Nie mozna przeciez zapo-
minaé o tym, ze zbyt czeste stosowanie klauzul generalnych ma daleko idace konsekwen-
cje’. Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem bylaby rezygnacja ze szczeg6lnej ochrony
przedstawicieli pracownikéw przed niezwlocznym rozwigzaniem stosunku pracy z przy-
czyn zawinionych.

53 Dyskusyjna wydaje si¢ opinia wyrazona w doktrynie, ze zaréwno milczenie, jak i odmowg zgody na
dokonanie przez pracodawcg okreslonej czynnosci prawnej nalezy w pewnych sytuacjach uznaé za naduzycie
prawa (tak Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkow zawodowych, Bydgoszcz 1998, s. 171 i 174). Poglad ten pomija fakt,
Ze organy, ktére najczesciej sa uprawnione do udzielania zgody na zmiang tresci lub rozwiazanie stosunku pracy
korzystaja z autonomii. Trafno§¢ powyzszej tezy poddaje w watpliwodé réwniez to, ze zgoda (odmowa zgody)
na np. rozwiazanie stosunku pracy nie jest wykonywaniem prawa podmiotowego, lecz realizacja szczegélnego
uprawnienia zwiazku zawodowego (tak uchwata SN z dnia 11 wrze$nia 1996 r., I PZP 19/96, Prawo Pracy 1997,
nr 1, s. 35).

5 Por. L. Leszczynski, op.cit., s. 139 in.

5 Por. J. Piatkowski, op.cit., s. 209 i n.

% Warto wspomnie¢ chociazby o podwazeniu bezpieczeristwa obrotu prawnego czy mozliwosci niejedno-
litodci praktyki orzeczniczej.



