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1. Uwagi wprowadzajgce

Pojecie nadrzednosci konstytucji jest obecnie tak gleboko zakorzenionym elementem kul-
tury prawnej i prawniczej, ze czasami uzywanie tego zwrotu zakrawa na tautologie. W teorii
prawa konstytucyjnego nadrzgdnos¢ uznaje si¢ za oczywisty skutek, racjonalny wynik roli
aktu konstytucyjnego (w systemach prawnych posiadajacych konstytucje pisane) czy sze-
1zej 0g6tu norm konstytucyjnych (w przypadku niepisanych konstytucji) w hierarchicznie
uporzadkowanym systemie prawa. Nie nalezy jednak zapominaé, iz wspolczesne rozumie-
nie tej kluczowej dla konstytucjonalizmu idei, przeszto znamienng ewolucjg, nierozpoczy-
najaca sig bynajmniej wraz z narodzinami terminu konstytucja.

Mozna wyrézni¢ ksztattowanie si¢ idei nadrzednosci konstytucji w rozumieniu mate-
rialno-prawnym, aksjologicznym (zwiazanym z prawem anglosaskim, a przede wszystkim
z Konstytucjg USA) i czysto normatywnym, formalno-prawnym (uksztattowanym w mie-
dzywojennej Austrii, gléwnie pod wplywem mysli H. Kelsena). Mimo iz te dwa ujecia nie
stanowig $cisle przylegajacych do siebie etapéw ewolucji pojecia nadrzednosci konstytu-
¢ji, to mozna przyja¢ pewnego rodzaju ciaglos¢ i wynikanie formalnej nadrzednosci z jej
materialno-prawnych i aksjologicznych poczatkéw. Nalezy réwniez pamietaé, ze wspot-
czesnie oba sposoby pojmowania nadrzednosci maja réwnorzgdna racje bytu w kulturze
konstytucyjnej. Gdy z materialnej nadrzednosci konstytucii wynikajg podstawowe dla de-
mokratycznego porzadku prawnego zasady ochrony praw'podstawowych, zasada panstwa
prawnego, zwiazania wiadzy postanowieniami konstytucyjnymi, to formalny aspekt tego
pojecia wigze si¢ przede wszystkim z problemem hierarchicznie uporzadkowanej struktury
systemu prawnego. Sg wreszcie kwestie §ci§le zwigzane z nastepstwami historycznego
ksztattowania si¢ zasady nadrzednosci, takie jak problem zapewnienia jej proceduralnych
gwarancji w postaci szeroko rozumianej kontroli konstytucyjnosci aktéw, prawnych czy
problem pojmowania stosowania konstytucji i wykladni jej postanowiefy, ktére to kwestie
tacza w sobie materialne i formalne elementy idei nadrzednoéci.
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2. Wyréznienie wewnatrzsystemowego oraz zewnatrzsystemowego
aspektu nadrzednosci konstytucji

Wspblczesne prawo i prawoznawstwo stawiajg nowe wyzwania przed idea nadrzedno-
$ci konstytucji. W postmodernistycznym konglomeracie koncepcji teoretyczno-prawnych,
glowne problemy prawne przetomu XIX i XX wieku ulegajg badz zatarciu, badz scho-
dzg na plan dalszy. Wobec procesu pozytywizacji praw naturalnych oraz réwnoczesnego
_otwierania si¢ tradycyjnie pozytywnych systeméw prawa na nowe zrédta, materialno-for-
malny, historycznie uksztaltowany dualizm idei supremacji przestaje odgrywaé gtéwna
role. Zreszta juz powojenne modele nadrzednosci, uksztalttowane w krajach europejskich
po 1945 roku, wykazuja sktonno$¢ do taczenia elementéw aksjologicznej i systemowe;j jej
legitymizacji.

Zmiany w pojmowaniu samej konstytucji, uznanie normatywnego jej charakteru we
wszystkich wspétczesnych porzadkach prawnych, spowodowaly rozszerzenie przedmioto-
wego zakresu zasady nadrzednosci, ktéra genetycznie taczona z kwestiag praw i wolnosci
obywatelskich ewoluowata w kierunku objecia swym zakresem calosci postanowien kon-
stytucyjnych. '

Rozmaito$¢ teoretyczno-prawnych uzasadnien obowiazywania konstytucji' przy ich
réwnoczesnej krytyce? w doktrynie doby postmodernizmu, uzmystowily nie tylko zatarcie
sie klasycznego dwupodziatu materialno-formalnego nadrzednosci norm konstytucyjnych,
ale i potrzebe szukania nowych podstaw dla uzasadnienia najwyzszej mocy konstytucji
w wewnetrznym porzadku prawnym.

To, co z filozoficzno-prawnej perspektywy osiagnigto, krytykujac metody legitymi-
zacji zasady nadrzednodci, rzeczywisto§¢ spoteczno-polityczna potwierdzata przy uzyciu
wiasnych argumentow. Globalizacja i jednoczesna regionalizacja, wzrost znaczenia prawa
miedzynarodowego oraz tworzenie si¢ nowych, ponadnarodowych systeméw prawnych,
postawily wspolczesne porzadki konstytucyjne panstw przed faktem dokonanym: zapo-
czatkowany jeszcze w poprzednich stuleciach proces otwierania si¢ systemu krajowego na
inne systemy prawne, obecnie osiagnat chyba swoj punkt krytyczny.

Zatarcie dualistyczno-monistycznych antagonizméw dotyczacych stosunku prawa
krajowego do norm miedzynarodowych, przy réwnoczesnym przyjmowaniu do zalozen
konstytucyjnych zasady przychylnosci wobec prawa migdzynarodowego, sprawito, ze
kwestia prymatu konstytucji nabrala nowego, zewngtrznosystemowego kontekstu. Kon-
stytucja z jednej strony decyduje o tym, czy i w jaki sposéb wprowadzi¢ norme obcego
porzadku do wlasnego porzadku prawnego, co wiasnie wskazuje na jej supremacyjna rolg.
Z drugiej strony, ugruntowana zasada prymatu prawa miedzynarodowego wraz z klasycz-
na, grotiusowska regula pacta sunt servanta, powoduje pewnego rodzaju paradoksalna
sytuacje, gdzie zarowno norma migdzynarodowa, jak i krajowa (konstytucyjna) roszczg
sobie prawo pierwszenstwa. Co wigcej, jak zostanie wykazane w nastgpnej czgéci pracy,
ponadnarodowe systemy prawne, takie jak np. prawo wspdlnotowe, faczac zasadg supre-
macji wlasnych norm z ich efektem bezposrednim, uniemozliwiaja wrecz utrzymanie do-

~ tychczasowego rozumienia idei nadrzednosci konstytucji.

! Por. P. Tuleja, op.cit., s. 66—69.
2 Por. G. Teubner, Konstytucjonalizm spoleczny. Alternatywy dla teorii konstytucyjnej nakierowanej na
paristwo, lus et Lex 2004, s. 15.
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Wielo$¢ probleméw i ich rézny charakter powoduje, ze dalsza analiza wspdblczesnego
paradygmatu pierwszenstwa norm konstytucyjnych przeprowadzona zostanie z uwzgled-
nieniem jej dwéch aspektow: wewnatrzsystemowego (internalnego) i Zewngtrzsystemo-
wego (eksternalnego).

Aspekt wewnatrzsystemowy obejmowac bedzie kwestie zwiazane z klasycznym poj-
mowaniem idei nadrzednosci. Analizowane problemy zwiazane z tym punktem widzenia
na ideg prymatu konstytucji dotyczy¢ beda wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych
w tym postanowien niezmienialnych.,

Aspekt zewnatrzsystemowy wyodrebniony zostat, by wskazaé wplyw norm systemow
obcych na zasadg supremacji konstytuciji. Nalezy jednak podkreslié, iz skoro konstytucja
decyduje systemie Zrédet prawa i o tym, ktéra norma wchodzi do krajowego porzadku
prawnego, a ktéra nie, 6w zewnatrzsystemowy kontekst jest tylko czeécia catoiciowej
wizji zasady pierwszenstwa. Nie mozna stad méwi¢ o wewnetrznej i zewnetrznej nad-
rzgdnosci konstytucii, lecz jedynie o internalnym i eksternalnym punkcie widzenia na te
samg idee.

2.1. Wewnatrzsystemowy punkt widzenia

Ide¢ nadrzgdnosci traktuje si¢ obecnie jako oczywista konsekwencjg ustrojowej roli kon-
stytucji w pafistwie prawnym®. Konstytucja pojmowana jako akt o szczegélnej tredci, for-
mie i mocy prawnej, jest podstawa porzadku prawnego w panistwie. Najwyzsza moc praw-
na konstytucji, majaca aspekt kreacyjny i derogacyjny* determinuje jej nadrzedng pozycje -
w systemie zrédet prawa. To konstytucja wyznacza zasady budowy systemu aktéw norma-
tywnych i okresla poszczegélne jego sktadniki (warunki i tryb wydawania poszczegolnych
aktow, ich moc prawng itp.%). Jest to aspekt systemowy nadrzednodci. Jednoczesnie jej
najwyzsza moc gwarantuje materialng i formalna koherencje catego porzadku prawnego
z wartosciami i zasadami, ktore ucielesnia®. Jest to aspekt materialny nadrzednosci ZWig-
zany z potaczeniem element6éw aksjologicznych z normatywnymi.

Z zasady nadrzgdnosci wyprowadza sig tradycyjnie szereg dyrektyw szczegGtowych’.
Przede wszystkim:

— Zakaz wydawania norm sprzecznych z konstytucja.

— Nakaz wydawania norm zgodnych z postanowieniami konstytucji i konkretyzowa-
nia jej tre§ci w ustawach.

* Por. M. Masternak-Kubiak, Ratyfikowana umowa miedzynarodowa a normy konstytucyjne, [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcifiski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 166. .

“Por. S. Wronkowska, Zamknigty system zrédet prawa w praktyce oraz dostosowanie prawa do wymogdw
Konstytucji RP, [w:] Konferencja naukowa. Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 65 i n.

3Por. M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 166.

¢ Por. K. Dziatocha, Paristwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, Panistwo i Pra-
wo 1992, nr 1,s. 17.

" Nieco inny katalog w: A. Bataban, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Krakéw 2004. Autor nie wspomi-
na o dyrektywach interpretacyjnych, natomiast ktadzie nacisk na nakaz stosowania prawa w zgodzie z konstytu-
¢ja (co obejmuje réwniez proces wyktadni operatywnej). Wskazuje tez, Ze nadrzedna role aktu konstytucyjnego
zapewnia procedura przysiegi glowy pafistwa na konstytucje.
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— Zakaz interpretowania norm ustawowych i podstawowych niezgodnie z postano-
wieniami konstytucyjnymi.

— Nakaz interpretowania ustaw w zgodzie z konstytucja®.

Realizacja dyrektyw szczegétowych jest mozliwa tylko w hierarchicznie uporzadko-
wanym systemie norm, opartym na relacji nadrzgdnoéci, w ktérym o kazdym elemencie
systemu mozna orzec odnosnie do jego miejsca w hierarchii®. Nie nalezy jednak zapomi-
nacé, Ze konstytucja nie tylko okre$la owo uporzadkowanie systemu prawa jako calosci, ale
tez sama tworzy okreslony system norm prawnych!’,

Teoretyczne postulaty zupetnosci i zamknigtosci systemu prawa nie sa w praktyce

mozliwe do zrealizowania. (Konstytucja nie jest pozbawiona luk, odsyta do innych norm spo-

- Yecznych niz normy prawne). Stad tez ogromne znaczenie ma z jednej strony uznanie zasady

jednosci konstytucii (zatozenie tego samego charakteru i rangi wszystkich norm konstytucyj-

nych w stosunku do norm zawartych w innych aktach normatywnych'!), a z drugiej spojrzenie

na akt konstytucyjny jak na hierarchicznie uporzadkowany system norm, w ktérym znajdu-
ja si¢ normy o réznej randze i znaczeniu w obrebie tego wewnetrznego systemu.

Zatozenie jedno$ci konstytucji potwierdza jej najwyzsza moc w calym systemie prawa.
Z kolei wyréznienie tzw. wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych nadaje wspétcze-
$nie idei supremacji konstytucji nowe znaczenie, wskazuje bowiem na nadrz¢dnos$¢ pew-
nych postanowien konstytucyjnych w stosunku do innych postanowien tego samego aktu.

Cho¢ doktrynalnych korzeni koncepcji wewnetrznej hierarchii norm konstytucji szu-
kaé nalezy w klasycznym juz rozréznieniu C. Schmitta, gloszacego poglad o zasadniczej
réznicy miedzy konstytucja (Verfassung) 1 ustawg konstytucyjng (Verfassungsgesetz)'?, to
szczegblnego znaczenia nabrala ona wspdiczesnie. Zaréwno rozwiazania konstytucyjne
poszczegolnych panstw, jak i praktyka orzecznicza sadéw konstytucyjnych wyraznie lub
w sposob dorozumiany uznajg potrzebe wyrdznienia norm konstytucyjnych o réznej ran-
dze i znaczeniu dla tego aktu, a posrednio dla calego systemu prawa.

Niektérzy autorzy (np. R. Herzog'?), podkreslaja zasade jednosci konstytucji, inni
(np. K. Stern'*) klada wiekszy nacisk na aspekt zhierarchizowania, nie zmienia to jednak
stanu rzeczy, ze obie te zasady wspolistniejg i tylko w potaczeniu gwarantuja pelng reali-
zacje idei prymatu aktu konstytucyjnego.

Wyr6znienie hierarchii norm konstytucyjnych zapobiega wystapieniu sprzecznosci'® we-
wnatrz tego aktu. Cho¢ oczywistym jest, ze tego rodzaju konflikt normatywny zachodzi

8 Odnosnie do dwdch ostatnich dyrektyw, szerzej na ten temat w: A. Bator, A. Kozak, Wykiadnia pra-
wa w zgodzie z konstytucja; A. Maczynski, P. Czamy, Trybunal Konstytucyjny a wykladnia ustaw w zgodzie
z konstytucjq, wraz z literaturg tam podang, referaty wygloszone na Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa
2629 wrze$nia 2004 Gniezno, maszynopisy (w posiadaniu autorki).

9Por. K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, Krakéw 1988, s. 98-110.

19 Por. K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji novm, [w:] Charak-
ter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 78.

! Por. ibidem.

12Por, C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1928, .23 in.

13 W niemieckiej koncepcji prawa panuje przekonanie o réwnorzgdnosci norm konstytucyjnych R. Herzog,
Hierarchie der Verfassungsnormen und ihre Funktion beim Schutz der Grundrechte, s. 483.

14 [...] chociaz wszystkie normy konstytucji sa prawnie wiazace, to jednak nie s3 normami tego samego
rodzaju i réwnej rangi” — K. Stern, Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I, Miinchen 1984, s. 113,

15 O rozumieniu norm sprzecznych, konfliktowych lub niezgodnych prakseologicznie por. W. Lang, J. Wré-
blewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 360 i n.
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najczgsciej po wprowadzeniu do tekstu pierwotnego przepiséw go zmieniajacych, to nie
wykluczona jest (przynajmniej teoretycznie) mozliwoéé wystapienia sprzecznych norm
w akcie konstytucyjnym od samego poczatku. Dlatego tez nie mozna ograniczaé tej kwe-
stii jedynie do probleméw zmian konstytucyjnych (konstytucje sztywne materialnie, for-
malnie), ale nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie szeroko rozumianej nadrzednoéci aktu kon-
stytucyjnego.

Przed przystapieniem do analizy gtéwnych modeli wewnatrzkonstytucyjnej hierarchii
norm, nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta jest pewnego rodzaju tacznikiem wewngtrznego i ze-
wngtrznego aspektu prymatu konstytucji. Skoro bowiem owo zhierarchizowanie odnosi sie
takze do relacji migdzy réznymi rodzajowo normami, nie tylko zreszta normami konstytu-
¢ji, lecz takze migdzy nimi a normami prawa organizacji migdzynarodowych o charakterze
integracyjnym (prawa ponadnarodowego czy szerzej prawa migdzynarodowego), to nie
mozna odrzuci¢ mozliwosci zaistnienia konfliktu takze miedzy takimi rodzajowo réznymi
normami'é,

Zagadnienie hierarchii norm konstytucyjnych nalezy rozpatrywaé w kontekscie praw-
noporéwnawczym. '

W konstytucjach paristw europejskich wyr6zni¢ mozna za K. Dziatocha trzy gtéwne
metody hierarchizacji norm konstytucyjnych'”.

— Pierwsza z nich wyréznia normy niezmienialne i pozostate normy konstytucyjne.

— Druga, scisle zwiazana jest z trybem zmian konstytucyjnych. Nie okre$la norm nie-
zmienialnych, ale zastrzegajac surowsze warunki nowelizacji pewnych postanowief, na-
daje im wyzszq range w stosunku do innych. ' ‘

— Trzecia metoda postuguja si¢ konstytucje panistw, w ktérych brak jest wyréznienia
norm niezmienialnych czy norm chronionych szczegélnego rodzaju klauzulami rewizyj-
nymi, a podstawa uznania hierarchicznego charakteru aktu konstytucyjnego jest podziat na
zasady i inne normy (reguty) konstytucyjne. Podziat ten odnosi si¢ zreszta do wszystkich
konstytucji znajacych formalna hierarchie norm (metoda ta stosowana jest réwniez w kon-
stytucjach nalezacych do pierwszej i drugiej grupy).

Wr6d konstytucji nalezacych do pierwszej z wyréznionych grup konieczne jest row-
niez wprowadzenie pewnego podziatu. Niezmienialno¢ norm konstytucyjnych moze byé
bowiem okre§lana w rézny sposéb.

Historycznie pierwotng metods ,,usztywniania materialnego” bylo wprowadzenie za-
kazu zmian konstytucyjnych sprzecznych z zasadami czy duchem konstytucji. Taki przepis
zawiera obowiazujaca dalej konstytucja Norwegii z 1814, ktéra stanowi, ze poprawki do
konstytucji ,,nie moga by¢ sprzeczne z zasadami niniejszej konstytucji, lecz powinny do-
tyczy¢ tylko modyfikacji i postanowien szczegétowych, nie naruszajac ducha konstytucji”
(art. 112 ust. 2 Konstytucji Krolestwa Norwegii). To rozwiazanie legislacyjne uchwalone
na diugo przed pracami C. Schmitta, wyraznie przeniknigte jest podobnego rodzaju ideami
jak miedzywojenna koncepcja Niemca. Konstytucja i akt konstytucyjny, postugujac sie
nazewnictwem Schmitta, powinny zosta¢ oddzielone. Duch, zasady, sktadajace si¢ na kon-
stytucje, wyznaczajg ramy, poza ktére nowelizacja ustawy konstytucyjnej nie moze wyjsé.
»Kompetencja do »zmiany konstytucji«, udzielona z mocy unormowania konstytucyjnego, -
oznacza dopuszczalno$¢ zastgpowania jednych lub wielu postanowien konstytucyjnych

'¢ Por. K. Dziatocha, op.cit., s. 79.
17Por. ibidem, s. 79 i n.
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innymi postanowieniami konstytucyjnymi, ale tylko pod warunkiem zachowania identycz-
nosci i kontynuacji konstytucji jako catoci.

Kompetencja do dokonywania zmian konstytucyjnych obejmuje wigc tylko kompe-
tencjg do wprowadzania dodatkéw, uzupetnien, skreslen i innych takich zmian w posta-
nowieniach konstytucyjnych, ale przy utrzymaniu samej konstytucji. Nie obejmuje ona
natomiast kompetencji do uchwalenia nowej konstytucji”é.

W rozwiazaniu norweskim wida¢ wigc wyraZznie owa nadrzednosdé konstytucji (jej
ducha, zasad) nad ustawa konstytucyjna. Tekst aktu konstytucyjnego moze by¢ zmienio-
ny, ale nie dowolnie, tylko zgodnie z nadrzednymi normami wyrazajacymi zasady i ducha
konstytucji.

Podkresla sig, ze konstytucja norweska nie okresla, ktore z jej norm majg range zasad
niepodlegajacych zmianie oraz nie oznacza zadnej czesci przepiséw w swym tekscie tym
mianem. Postugujac si¢ enigmatycznym pojgciem ducha konstytucji, zaciemnia relacje
miedzy tymi dwoma zwrotami'®. Skiania to do pogladéw, ze nie tylko pierwotne znaczenie
tej klauzuli ograniczato sig do politycznego czy psychologicznego wymiaru®, ale ze takze
wspdtczesnie trudno byloby o sadowa kontrole jego przestrzegania?'. Wydaje sie jednak,
ze przy obecnie dorozumianym juz zaloZeniu o normatywnym charakterze postanowien
konstytucyjnych? mozna zrekonstruowac z art. 112 ust. 2 okre$lone dyrektywy postepo-
wania, ktérych adresatem jest wladza prawodawcza. Artykut ten okresla nadrzedny cha-
rakter pewnych, mimo ze niedookre$lonych czgsci konstytucji, nad reszta jej postanowien.
Ow rdzen ztozony z ducha i zasad, choé trudny do sprecyzowania, nie przestaje by¢ jednak
normatywnym wyznacznikiem wewnetrznej hierarchii aktu.

Nawiasem méwiac, niedookreslonosci tego postanowienia nie mozna traktowac jako
argumentu przeciw jego mocy wiazacej, Z niejasno$ci przepisu nie mozna wywodzi¢ bra-
ku gwarancji jego przestrzegania, braku kontroli nad ustawodawca. Przyktadem stuzyé tu
moze konstytucja Wirtembergii-Badenii z 24 X1 1946, ktorej art. 85 zawierat podobna do
norweskiej klauzule (zakaz dokonywania zmian ,,sprzecznych z duchem tej konstytucji”).
Tak samo niejasnej klauzuli nadano bowiem gwarancyjny charakter: w przypadku wniesie-
nia projektu takiej poprawki Trybunat Stanu miat orzekaé co do dopuszczalnosci dalszego
nad nig procedowania®.

Inng metoda swobodnej recepcji mysli C. Schmitta jest koncepcja tzw. implikowanych
zakazOow zmiany konstytucji. ,,Koncepcja ta przyjmuje, ze niezaleznie od wystgpowania
w tekscie konstytucji postanowien wyraznie zakazujacych derogowania pewnych zasad
czy instytucji — z catoksztattu unormowan konstytucyjnych, a wigc z istoty tego aktu, moz-
na wyprowadzi¢ niepisany zakaz dokonywania okreslonych zmian™*. W tym kontekécie moz-
na mowi¢ o podwdjnej nadrzednosci. Nadrzednosci ,.konstytucji materialnej” nad aktem
konstytucyjnym i nadrzgdnosci aktu konstytucyjnego nad reszta systemu prawnego.

18 Por. C. Schmidt. op.cit., s. 98.

1 Por. K. Dziatocha, op.cit., s. 81.

2 Por. ibidem.

2 Gdy chodzi o art. 112 Konstytucji Storting pozostaje jedynym adresatem normy i jedynym sedzig, czy
jest ona prawidtowo stosowana”. E. Smith, Judicial Review of legislation in Norway — characteristics and recent
trends, [w:] The Role of the Constitution in the Changing Society, Oslo 1991, s. 185.

2 Por. M. Zielinski. Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura...,s. 71.

2 Por. Z. Maciag, Ksztaltowanie zasad paristwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech,

Krakéw 1995, s. 306-307.
M Por. L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura..., s. 139.
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Do tej grupy konstytucji zaliczyé mozna konstytucje Wtoch, Hiszpanii, Szwajcarii,
a z krajow pozaeuropejskich, ustawe zasadnicza Japonii.

Cho¢, jak dotad, nie doszto we wspomnianych krajach do orzeczenia przez sad kon-
stytucyjny niezgodnosci poprawki konstytucii z jej tekstem (czy raczej trescia) pierwotna,
to fakt ten nie powinien stuzy¢ za argument przeciwko normatywnemu charakterowi tzw.
implikowanych zakazéw zmian. W niektdrych zreszta krajach sady sygnalizowaly taka
mozliwos¢ na marginesie innych rozstrzygnie¢. Réwnoczesnie jednak, sa tez tezy orzeczen
uznajace taka wersje za ,,niezwykle mato prawdopodobna. _

‘ Najpelniejsza forme ochrony owego ,konstytucyjnego rdzenia” zapewniaja, wyrazne
- zakazy zmian pewnych postanowieri konstytucji. Przyjmuja one posta¢ wyliczenia (enu-
meracji) zasad, ktére nie moga by¢ zmienione czy uchylone. Wyliczenie to obejmuje albo
okreslone postanowienia konstytucyjne, albo ogélnie nazwane zasady konstytuc;ji?é. Nie-
kiedy zreszta trudno jest odrézni¢ metod¢ implikowanych zakazéw zmian konstytucyj-
nych od wyraznie okreslonych postanowien niezmienialnych. -

Pierwszy raz postanowienia niezmienialne wprowadzono w okresie 1II Republiki we
Francji, kiedy to w 1884 1. zakazano odstapienia od republikanskie] formy rzadéow. W 1946 r.
klauzulg t¢ powtérzyta konstytucja IV Republiki, 2 w 1947 r. podobne rozwiazanie przyje-
to we Wioszech. W 1949 1. rozwinigty katalog norm niepodlegajacych zmianie znalazt sie

~w konstytucji RFN, wreszcie takze nowsze akty konstytucyjne, jak np. konstytucja grecka
z 1975 1. czy portugalska z 1976 r. nawiazaly do tych tradycji, wytaczajac pewne postano-
wienia z mozliwosci ich rewizji?’. ‘

Niezmienialno$¢ norm konstytucyjnych czesto bywa ozdabiana przez autoréw cudzy-
stowem?, moéwi si¢ tez o postanowieniach wzglednie czy relatywnie niezmienialnych?.
Uzasadnia sig to relatywnym charakterem niezmienialno$ci wymienionych w konstytucji
zasad do aktualnie tylko obowigzujacego aktu konstytucyjnego. Nie wigza wigc te zakazy
przyszlego ustawodawcy konstytucyjnego, gdy bedzie on tworzyl nowa, konstytucje®. Ten
pierwszy stopien wzglednosci dotyczy wige schmittowskiego dylematu kompetencji: czy
obejmuje ona swym zakresem rowniez kompetencje do uchwalenia nowej konstytucji. Od-
powiadajac, zgodnie z zatozeniami C. Schmitta, przeczaco, nalezaloby uznaé bezwzgled-
ny charakter postanowiefi niezmienialnych. Ta teza da si¢ jednak utrzymaé tylko przy
zalozeniu trwatosci aktu konstytucyjnego. Jak okreslat to Niemiec, ,takze kompetencja
do zmiany lub modyfikacji postanowien konstytucyjnych jest tak jak kazda kompetencja
ustanowiona przez konstytucjg konstytucyjnie uregulowana wlasciwoscia do dziatania, ma
wigc charakter ograniczony co do zasady. Nie moze wiec ona rozsadzaé ram tej regulacji
konstytucyjnej, z ktérej wynika™!,

Przy teoretycznym odrzuceniu zatozenia trwatosci i uznaniu ograniczonego w cza-
sie obowigzywania regulacji konstytucyjnej, normy niezmienialne rzeczywisci nabierajg
wzglednego, uzaleznionego od woli przyszlego ustrojodawcy, charakteru.

% Por. L. Garlicki, op.cit., s. 140.

% Por. K. Dzialocha, op.cit., s. 80.

*” Na uwagg zashiguje tez konstytucja Meksyku z 1917 roku, ktéra w ogole zakazuje rewizji, a wiec catko-
wiej zmiany konstytucji, mozliwa wice wydaje si¢ tylko nowelizacja czyli zmiana czesciowa.

% Por. L. Garlicki op.cit., s. 140.

% Por. E. Zwierzchowski, Relatywnie niezmienialne zasady Ustawy Zasadniczej RFN, [w:] Rozwazania o pan-
stwie i prawie, Katowice 1993, s. 210.

% Por. L. Garlicki, op.cit., s. 141.

3! Por. C. Schmitt op.cit., s. 98.
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Co wiecej, w niektérych panstwach wyrézni¢ mozna réwniez drugi stopien relatyw-
nosci niezmienialnych postanowief, Uznaje si¢ bowiem niekiedy, ze zakaz nowelizacji
mozliwy jest do obejscia przy zastosowaniu dwuetapowej procedury. Wpierw nalezy uchy-
1i¢ lub zmieni¢ przepis ustanawiajacy zasade niezmienialnosci, a potem dokona¢ dalszych
zmian w konstytucji*2,

Zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna, wykazujg wiele elastyczno$ci w wyktadni po-
stanowien niezmienialnych. Interpretuje sie je literalnie lub zwezajaco, wskazujac na ich .
wyjatkowy charakter (reguta exceptiones sunt non extendendae), odmawia si¢ wiec tym
samym racji bytu tzw. implikowanym zakazom. Z drugiej strony spotyka si¢ w orzecz-
nictwie wykladnie prowadzaca wlasnie do rozszerzenia przedmiotowego postanowien
niezmienialnych. Wskazuje si¢ réwniez na mozliwosci modyfikacji owych nadrzednych,
niezmienialnych zasad, byleby odbywalo si¢ to w ramach obowigzujacego systemu kon-
stytucyjnego (niem. systemimmanent).

Mimo tych tendencji nie ulega watpliwosci, ze tzw. postanowienia niezmienialne od-
grywaja ogromng role w wewnetrznym systemie aktu konstytucyjnego. Ich nadrzednosé
(choé nie rzeczywista niezmienno$¢ czy niezmienialnos¢) jest bezsporna. Wyznaczajg one
zaréwno kierunek, jak i granice modyfikacji konstytucji, a wigc tworza pewnego rodzaju
supremacyjny trzon nad reszta postanowien.

W tle rozwazan o postanowieniach niezmienialnych pozostaje tez pytanie o zwigza-
nie ustawodawcy konstytucyjnego zasadami ponadkonstytucyjnymi, wyprowadzanymi
bezposrednio z prawa naturalnego. Problem ten by} i jest czgstym przedmiotem rozwazan
niemieckiej doktryny oraz FTK. Baza do formutowania nastgpnych pogladéw w tej spra-
wie bylo znane orzeczenie Trybunatu z 18 XII 1953, w ktérym stwierdzit on, ze wprawdzie
mogg istnie¢ normy ponadpozytywne, ale pomiedzy takimi normami a obecnie obowigzu-
jaca Ustawa Zasadnicza nie moglby zaistnie¢ zaden konflikt. W szczego6lnie doniostej pod
tym wzgledem sferze praw jednostki, wszelkie mozliwe do pomy$lenia normy ponadpozy-
tywne, pokrywaja si¢ bowiem z prawami podstawowymi chronionymi przez panstwo.

Takze doktryna, opierajac si¢ na podobnych zatozeniach, uznata, ze ,,art. 79 ust. 1 UZ
jest wyrazem zwiazania ustrojodawcy pewnymi nadrzednymi warto§ciami prawnymi”®,
lecz nie zasadami (normami) innego, ponadprawnego porzadku. Stwierdzata, ze problem
istnienia praw ponadpozytywnych rozstrzyga sama konstytucja, poniewaz je uznaje (po-
zytywizuje)™.

W ostatnich latach FTK zmienit jednak w pewnym stopniu lini¢ orzecznicza, powo-
ujac sie na ponadpozytywng klauzulg ,,najdalszych granic sprawiedliwosci” w orzecze-
niu z 23 IV 1991 czy w wyroku z 20 III 1995. Podczas gdy w pierwszej z wymienionych
spraw, Trybunat wskazal, ze ,,zaréwno ustrojodawca tworzacy nowa konstytucje, jak
1 ustawodawca wprowadzajacy zmiany do konstytucji nie moga pomija¢ podstawowych
postulatéw sprawiedliwosci™®, to w drugiej sprawie klauzula sprawiedliwo$ci postuzyta
za argument niekonstytucyjnosci przepiséw z okresu NRD dopuszczajacych celowe zabi-

3 Taka interpretacja zwlaszcza we Francji. Por. D. Gaxie, La constitution de la Republique francaise, red.
F. Luchaire i G. Conac, Paris 1997, s. 1327, powolujac si¢ tam na stanowisko G. Burdeau.

3 Por. K. Stern, op.cit., s. 118.

¥ Por. R. Herzog. op.cit., s. 483.

3 Zob. ZO FTK, t. 84.
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janie nieuzbrojonych uciekinieréw. Jak okreslit to Trybunat ,,w takiej sytuacji unormowa-
nia prawa pozytywnego musza ustapi¢ przed nakazami sprawiedliwogci”,

Wspomniane orzeczenia wskazuja na powracajaca tendencje do aksjologicznego le-
gitymizowania zasady nadrzednos$ci konstytucji, i to nie tylko jako spozytywizowanego
katalogu praw naturalnych, ale tez zasady nadrzednosci sensu largissimo, w ktérej normy
praw fundamentalnych jako dyrektywy ponadpozytywne, przewazaja nawet nad rozwigza-
niami aktu konstytucyjnego.

Druga metoda hierarchizowania postanowien konstytucyjnych jest podziat oparty na
kryterium trybu zmiany danego przepisu. W konstytucjach, ktére postuguja sie ta metoda
brak jest postanowief niezmienialnych, natomiast pewne przepisy chronione sg zaostrzo-
nym trybem rewizyjnym w stosunku do ,,zwyklego™ trybu nowelizacji konstytucji (innego
oczywiscie od nowelizacji ustaw zwyklych). Zréznicowanie takie kreuje, podobnie jak
w przypadku postanowieni niezmienialnych, dwustopniowa hierarchie norm konstytucyj-
nych. ,,W zwiazku z brakiem norm niezmienialnych niema na gruncie omawianych kon-
stytucji zasadniczo takze okazji do formutowania koncepcji norm »ponadpozytywnych«
o prawnonaturalnym rodowodzie, chyba ze znajduje si¢ dla takich koncepcji inng podsta-
We niZ obowiazywanie norm niezmienialnych”. Tak samo jak w przypadku pierwszej gru-
py aktow konstytucyjnych, tak i tutaj wewngtrzna hierarchia norm ma na celu utrzymanie
systemowej spoistosci i rozstrzyganie ewentualnych kolizji normatywnych. Obostrzony
rygor dotyczacy $ciezki nowelizacyjnej, polega najczesciej na obowiazku przeprowadze-
nia referendum konstytucyjnego, potwierdzajacego decyzje organu ustawodawczego (kon-
stytucyjnego), podjgta w formie uchwaly w trybie kwalifikowanym. Owa uchwata jest
zarazem wystarczajacym warunkiem zmiany postanowief konstytucji nienalezacych do
grupy szczegolnie chronionych. :

Takg technika hierarchizacji norm konstytucyjnych postuguja sie konstytucje Hiszpa-
nii z 1978, Austrii, Litwy z 1992 czy Bulgarii z 1991.

Ostatnia z mozliwych metod hierarchizacji norm konstytucyjnych, jest wyréznienie
zasad i regul konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze owa ostatnia metoda, nie ogranicza sie
Jedynie do konstytucji, w ktérych brak jest postanowiet niezmienialnych czy norm chro-
nionych obostrzonym trybem rewizyjnym. Podziat na zasady i reguly dotyczy wszystkich
wspotczesnych aktow konstytucyjnych (choé, jak zostanie wykazane, sam termin zasad
konstytucyjnych bywa rozmaicie rozumiany w konkretnych porzadkach prawnych).

Przy powszechnej akceptacji zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie podziatu na
reguly i zasady konstytucyjne, istnieje jednak zamet dotyczacy zaréwno terminologii,
jak i zakresu znaczeniowego zasad konstytucyjnych. Te dwie kwestie wplywaja zreszta
na siebie wzajemnie, rozmaite definicje powoduja nadawanie im réznych nazw, z kolei
z okreslonej terminologii wyptywaja konsekwencje znaczeniowe. Jak pisze M. Zieliniski,
»Szczegolny kiopot dotyczacy »zasad konstytucyjnych” polega na tym, ze mamy tutaj do
czynienia zar6wno z homonimia, jak i z synonimiczno$cia«®’. Homonimia ta polega na
przypisywaniu jednemu terminowi wielu znaczef, z kolei synonimiczno$¢ ujawnia si¢
W réznym nazywaniu tego samego zjawiska prawnego.

% Zob. Neue Juristische Wochenschrift 1995, nr 41, s. 2730.
*"Por. M. Zieliniski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charaldter i strulktura novm konstytucji, red. J. Trzcifiski,
Warszawa 1997, s. 60.
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Konstytucjonalisci postuguja si¢ takimi terminami, jak zasady konstytucji, zasady
konstytucyjne, zasady ustroju politycznego, podstawowe zasady ustroju politycznego czy
naczelne zasady konstytucji*®, Przyjmujac, ze te wszystkie nazwy dotycza tego samego
zjawiska prawnego, zasadom konstytucyjnym przypisuje si¢ znaczenie: ,,gtéwnych roz-
strzygnie¢ zawartych w konstytucji, ktére w sumie sktadajg si¢ na charakterystyke danego
panstwa™®, ,norm konstytucji o szczegdlnie doniostym znaczeniu™, ,norm zawartych
w konstytucji ksztattujacych choé nie w pelni zasady ustroju politycznego™!. Brak jest
przy tym konsekwencji co do normatywnego czy tez postulatywnego charakteru zasad.
Jedni autorzy uznaja zasady za normy®, inni pisza o ksztaltowaniu przez normy zasad*®
czy tez twierdza, ze w zasadach powinny si¢ miesci¢ warto$ci normatywne*, W tych
wszystkich wypadkach brak zreszta precyzji w przyjmowanej deﬁmcjl normy, co _]CSZCZG
bardziej zaciemnia wzajemne relacje miedzy zasadami a normami.

. Owe niejasno$ci nie sq zreszta charakterystyczne tylko dla polskiej doktryny. Przy-
ktadem wielorakiego pojmowania zasad konstytucyjnych stuzy¢ moze chociazby nauka
prawa konstytucyjnego i orzecznictwo niemieckie, gdzie termin zasada konstytucyjna
uzywany jest w tak réznych znaczeniach, jak: normy fundamentalne, ,;hie dokorniczone
normy”, podstawowe decyzje ksztattujace konstytucje, idee ogdlne, subsydiarne Zrédia
prawa, podstawowe wartosci zawarte w konstytucji, regut interpretacyjne, wzorce uksztal-
towania okre$lonej instytucji, normy kierunkowe, dyrektywy (wsréd ktorych rozrdzniania
sie normy programowe, nakazy konstytucyjne, polecenia ksztattowania konstytucji), cele
panstwa, standardy, ,,spozytywizowane” postulaty polityczno-etyczne, niepisane normy
(jako derywaty ogdlnego kontekstu konstytucji)®.

Pewnym uporzadkowaniem zamgtu terminologiczno-definicyjnego stuzy odwotanie
si¢ do ogolnej teorii zasad prawa sformutowanej przez polska doktryne*.

Opracowaniem, ktore najlepiej chyba przektada ogdlne zalozenia teoretyczno-prawne
na grunt prawa konstytucyjnego, jest artykut M. Zieliniskiego*’, w ktérym autor rozpatruje
pojecie zasad konstytucyjnych z punktu widzenia zasad prawa w ogdle*!. Wspomniana

3 Ibidem, s. 58.

¥ Por. P. Samecki, Konstytucyjne zasady ustroju politycznego, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja,
Warszawa 1995, s. 31.

“0Por, B. Banaszak, A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992, s. 40.

41Por. Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 106 i 107.

“2Por. np. B. Banaszak, A. Preisner, op.cit.

“Por. Z. Jarosz, S. Zawadzki, op.cit.

“ Por. A. Pulto, Z problematyki zasad prawa. Idee ogélne w prawie konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy
1996, nr 1, s. 19. W innym miejscu ten sam autor okresla zasady jako normy. Odréznia zasady od idei konstytu-
cyjnych, ktore normami nie sa.

4 Por. J. Galster, Zasada przychylno$ci wobec prawa miedzynarodowego Ustawy Zasadniczej RFN, Torufi
1995,s.37in.

4 Podstawowym zrédtem jest w tym zakresie monografia S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974. Autorzy tej pracy postawili sobie za cel sformutowa-
nie teorii zasad, ktéra uzyteczna bylaby dla wszystkich dziedzin prawa, w tym wigc prawa konstytucyjnego. Co
warte uwagi, w opracowaniu tym czerpano z materiatéw zgromadzonych na posiedzeniu Komitetu nauk Praw-
nych PAN z 13 czerwca 1972, gdzie zostal przedstawiony referat prof. Z. Ziembinskiego podsumowujacy referaty
kierunkowe autorytetow poszczegdlnych dziedzin prawa. Referat ten zakonczyta owocna dyskusja, z ktérej wnioski
mozna znalez¢ we wspomnianym opracowaniu.

47Por, M. Zielinski, op.cit.

8 Podobny charakter ma opracowanie P. Tulei, Zasady konstytucyjne, fw:] Konstytucjonalizacja zasad i instytu-
¢ji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, choé formutuje niekiedy odmienne wnioski niz M. Zielifiski.
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praca systematyzuje w pewnym stopniu terminologiczno-definicyjny zamet, wskazuje na
dyrektywalne i pozadyrektywalne pojmowanie zasad konstytucyjnych i na ich rézna role.

Dla potrzeb tej czesci pracy, ktéra dotyczy przeciez hierarchii norm konstytucyj-
nych, wiasciwe bedzie ograniczenie si¢ jedynie do zasad konstytucyjnych rozumianych
jako dyrektywy, a §cislej jeszcze normy postepowania. Hierarchicznosé, na kiéra wskazujg
K. Dziatocha czy R. Herzog®, dotyczy bowiem relacji migdzy dwoma klasami norm: re-
gutami i zasadami. Zawezajac przedmiot analizy do norm prawnych, nalezy zauwazyé, ze
zasadami konstytucyjnymi mogg by¢ w tym znaczeniu tylko normy nalezace do systemu
prawnego, a scislej do konstytucji, a nie jakiekolwiek normy pomyslane czy co najwyzej
postulowane®. Wazng cecha normatywnie rozumianej definicji zasady konstytucyjnej jest
szczegOlna doniostosé, jaka odgrywa ta norma w systemie prawa. J. Wréblewski sformuto-
wat cztery kryteria pomocne w wyznaczaniu zasad prawa jako norm o szczeg6lnej randze
W systemie prawa. Sa to: :

~ hierarchiczna nadrzgdnos¢ w strukturze systemu,

— nadrzgdnos¢ treSciowa danej normy w stosunku do innych norm danego systemu
(wedle tego kryterium zasada jest norma, ktéra stanowi racje dla catej grupy norm systemu),

- szczegolna rola spetniana przez dang norme w ramach konstrukcji pewnej instytucii
prawnej (pojmowanej jako zespdt norm),

— doniosto$¢ spoteczna normy®'.

Analizujac przydatno$¢ owych kryteriow na gruncie prawa konstytucyjnego, nalezy
stwierdzi¢, iz postugujac si¢ pierwszym z nich, zasadami konstytucyjnymi bytyby wszyst-
kie normy konstytucji, jako normy hierarchicznie nadrzgdne w danym systemie prawa®2,
Kryterium to wyraza owa zewngtrzng nadrzedno$é norm konstytucji w stosunku do innych
norm danego porzadku prawnego. Jest to w pewnym sensie odzwierciedlenie zasady jed-
nosci norm konstytucyjnych.

Kryterium to nie spetnia jednak swojego zadania w przypadku okreslania wewnetrz-
nej hierarchii norm konstytucji. Jak stwierdza M. Zielifiski, mozna je doprecyzowaé po-
przez sformulowanie dodatkowych, formalnych wyznacznikéw zasadniczoéci danej nor-
my w konstytucji, takich jak jej niezmienialno$¢ czy obostrzony tryb zmiany w stosunku
do innych norm*. Ale przyjmujac trojpodziat K. Dziatochy, kryteria te maja samodzielny
status, a rozpatrywanie wewngtrznego zhierarchizowania norm konstytucyjnych na zasady
i reguly dotyczy przede wszystkim tych konstytucji, w ktérych nie ma zadnego z wyzej
wymienionych wyznacznikéw formalnych.

Przyktadem formalnego usci$lenia kryterium hierarchicznej nadrzednosci moze byé
tez umieszczenie grupy norm w jednym (zwykle pierwszym) rozdziale zatytulowanym

# Por. K. Dziatocha op.cit., R. Herzog, op.cit.

* Por. M. Zielifiski, op.cit., s. 63. Autor stwierdza, ze ,,stad istotne jest (dokonane przez J. Wréblewskiego)
w obrebie dyrektyw rozréznienie norm zasad (czy dokladniej zasad systemu prawnego) oraz réznego rodzaju
postulatéw pod adresem systemu prawnego, ktére wprawdzie maja postaé dyrektyw postepowania (np. norm
postgpowania), ale nie sq jednak na gruncie zasad konstrukeji systemu prawnego zaliczane do zasad systemu,
gdyz nie s3 normami prawnie obowiazujacymi”.

5t Por. K. Opatek, Z. Ziembinski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92-93.

%2 Jak okresla to J. Wréblewski, ,,ze wzgledu na tres¢ norm zawartych w konstytucii i jej miejsce w systemie
‘prawa normy w niej zawarte sg w stosunku do norm ustaw zwyklych traktowane jak zasady. Normy konstytu-
cyjne wystepuja wige na »zewnatrz« jako zasady w stosunku do wszystkich norm nie zawartych w konstytuciji”.
K. Opatek, J. Wréblewski, op.cit., s. 93.

%3 Por. M. Zielinski, op.cit., s. 66.
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np. ,,zasady naczelne” czy ,,zasady podstawowe™*. Jest to do$¢ powszechna praktyka, i to
nie tylko w konstytucjach, w ktérych brak jest innych metod wyznaczania wewnetrznej
hierarchii aktu konstytucyjnego, ale takze w tych panstwach, ktére dodatkowo w swych
konstytucjach uzywaja klauzul niezmienialnosci czy zaostrzonego trybu sciezki noweliza-
cyjnej. Nie da si¢ jednak ukry¢ faktu, iz takie skupienie okre$lonej grupy norm w jednym
rozdziale nie wyczerpuje czgsto calego katalogu zasad konstytucyjnych uznawanych za
takie w danym porzadku prawnym®. Oczywistym jest takze, iz jako kryterium formalne
a nie materialne, pozwala tylko na identyfikacje tych norm, ktére w procesie legislacji
zostaly za zasady uznane, nie wskazuje jednak na metody, ktorymi postuzono si¢ przy ich
wyznaczaniu®, Dlatego tez dla okreslania wewnetrznej hierarchii aktu konstytucyjnego,
postuzy¢ sig nalezy trzema nastgpnymi metodami dekodowania zasad prawa sposréd resz-
ty norm konstytucyjnych.

Kryterium nadrzgdnosci tre$ciowej sformutowane przez J. Wroblewskiego (a zawe-
zone do stosunku wynikania norm z innych norm w pracy M. Zielinskiego®) stanowié
moze samodzielng metode dekodowania zasadniczej roli normy w wewngtrznym systemie
konstytucji. Postugujac sig¢ ta metoda, za zasadg konstytucyjna uznaé mozna np. taka nor-
me konstytucyjna, z ktorej wynika grupa innych norm konstytucyjnych. Normami wynika-
jacymi moga by¢ zaréwno reguty, jak i inne zasady. W ostatnim przypadku mozna moéwié
o tzw. ,,zasadzie — zasad”.

Przyjmujac istnienie ,,zasady — zasad”, uznajemy trojszczeblowa hierarchig¢ norm kon-
stytucyjnych, na ktdra sktadajg si¢ owa ,,zasada — zasad”, inne zasady oraz reguty. Kwe-
stia ,,zasady — zasad” budzi zreszta w doktrynie wiele kontrowersji. Na gruncie polskiego
systemu prawnego (zaréwno pod rzadami Konstytucji z 1952, tzw. Matej Konstytucji, jak
i obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej). Niektorzy autorzy®® okreslaja w ten sposdb
zasadg panstwa prawnego, budzac zreszta gorace dyskusje na temat nie tylko nadrzednosci
tej zasady®, ale tez samego normatywnego charakteru klauzuli pafistwa prawnego®. Inni
autorzy traktuja zasade suwerennosci jako ,,zasade — zasad”®'. Rozbieznosci te wydajg sie
by¢ zwiazane przede wszystkim z réznym postugiwaniem si¢ tym terminem przez auto-
réw, ktorzy nie zawsze tacza go z przedstawionym powyzej kryterium inferencji. Uznajac
to kryterium za podstawe wyréznienia ,,zasady — zasad”, nalezy poswigcié temu problemo-
wi nieco wiecej uwagi. Postawié trzeba pytanie, czy na gruncie jednego systemu prawnego
mozliwe jest funkcjonowanie tylko jednej takiej ,,zasady — zasad”, czy tez moze by¢ ich

34 Ibidem.

5 Por. P. Winczorek, Konstytucyjne zasady ustroju w projekcie Konstytucji RP, referat na XXXVIII Sesji
Katedr Prawa Konstytucyjnego, Duszniki-Zdr6j, 7-8 czerwca 1996, maszynopis, s. 4.

5 Por. M. Zieliniski, op.cit., s. 66.

5T W znaczeniu przyjetym przez Z. Ziembinskiego, Logika praktyczna, wyd. XVIII, Warszawa 1993, s. 247 i n.

5% Np. J. Zakrzewska, Zasada paristwa prawnego, [w:] Jaka konstytucja?, red. M. Kruk, Warszawa 1994,

% Na gruncie poprzedniego porzadku konstytucyjnego A. Pulto, Paristwo prawne (uwagi w zwiqzku z art,
1 Konstytucji RP), Studia Iuridica 1995, t. XXVIIL, s. 121. )

% Na gruncie obecnie obowigzujacej konstytucji: por. P. Tuleja, op.cit., s. 21; L. Morawski, Spor o pojecie
parnistwa prawnego, ,,PiP” 1994, z. 4; ostatnio takze T. Zalasifiski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady pra-
wa, ,,PiP” 2004, z. 8, s. 18.

¢ Na gruncie poprzedniego porzadku konstytucyjnego: por. E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki
prawa konstytucyjnego panstw demokratycznych, Katowice 1992, s. 10, J. Jaskiernia, Aspekty konstytucyjno-
-prawne i aspekt spoleczno-polityczny traktatu akcesyjnego Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 334 i n.
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kilka. Przyjmujac za A. Pults, iz w ustawodawstwie konstytucyjnym wyréznié mozna pieé
gtownych sfer®?, ktére odnoszg si¢ do:

— systemu wladzy suwerena,

— systemu gwarancji wolnosci jednostki,

— systemu rzadow,

- systemu funkcjonowania prawa,

— systemu spofecznego®.

Kazdej z tych sfer przyporzadkowaé mozna okreslony katalog zasad prawnych z nimi
zwiazanych. Kazda z tych sfer posiadalaby, a przynajmniej mogtaby posiadaé taka whasnie
»zasadg — zasad”, norme, z ktérej wyplywajg inne zasady dotyczace danej sfery zaintere-
sowania ustrojodawcy.

W pracy nie ma miejsca na doktadng analiz¢ wszystkich wyréznionych przez A. Pulte
materii konstytucyjnych i na préby odnalezienia w systemie takich punktéw inferencyj-
nych, z ktérych wynikajg inne normy dotyczace danej sfery. Pole zainteresowania ogra-
niczone bgdzie do systemu funkcjonowania prawa. W rozumieniu wspomnianego autora
pojecie to obejmuje swym zakresem ,,cato$¢ norm i wartosci zwigzanych z problematyka
tworzenia, obowiazywania i kontroli w catym systemie prawa”®.

Kwestia tego wiasnie dziatu ustawodawstwa konstytucyjnego jest analizowana dalej,
gdyz wydaje si¢ byé uzasadniona teza, ze nadrzednoé¢ konstytucji jest ,,zasada — zasad”
systemu funkcjonowania prawa. Z niej bowiem wynikajg poszczegélne zasady czy na-
wet ich podkatalogi® wystepujace w obrebie szeroko zakreslonej sfery funkcjonowania
porzadku prawnego. Zasada nadrzednosci konstytucji moze wigc by¢ wyrézniona jako
zasada konstytucyjna w sensie normatywnym chociazby na podstawie kryterium inferen-
cyjnego. Jest wtedy ,,zasada — zasad” przynajmniej w sferze norm konstytucji dotyczacych
tworzenia obowiazywania i kontroli prawa. (Choé¢ mozliwy do obrony jest takze poglad
o takim wiasnie charakterze tej zasady w obrgbie wszystkich norm konstytucyjnych®.)
Tak jak dla sfery systemu wiadzy suwerena ,zasada — zasad” bylaby zasada suwerennosci,
tak odpowiednio dla systemu rzadow i systemu spotecznego tacznie role taka, spetniataby
zasada panstwa prawnego®, a dla systemu funkcjonowania prawa zasada nadrzednoéci

konstytucji.

% Podziat ten jest tylko przyjeta w pracy propozycja, nie wyklucza innego uporzadkowania kwestii, ktére
reguluje akt konstytucyjny. )

% Por. A. Pulto, Zasady i granice funkcjonowania prawa, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red.
J. Trzciniski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 191.

¢ Ibidem, s. 193.

% W obrgbic systemu funkcjonowania prawa wymienia si¢ czesto zasady systemu Zrédet prawa — por.
K. Dziatocha, Zalozenia i instytucje prawotworstwa w nowej konstytucji PRL. Studia konstytucyjne, t. V, War-
szawa 1989, s. 190, zasady tworzenia (ksztattowania) prawa — por. K. Dziatocha, Wewnetrzna hierarchia norm
konstytucyjnych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Parstwo — ustroj — konstytucja, Lublin 1991,
s. 52, czy zasady legislacyjne — por. A. Szmyt, Problem konstytucjonalizacji zasad legislacyjnych, [w:] Problemy
prawodawstwa w nowej konstytucji PRL, Wroctaw 1988, s. 153 in.

% Konsekwencja takiego pogladu byloby przyjecie czterostopniowej hicrarchii norm konstytucyjnych: za-
sady nadrzgdnosci jako ,zasady — zasad” wobec wszystkich norm, zasady — zasad” poszczegdinych dziatow
unormowania konstytucyjnego, ,,zwyklych” zasad i wreszcie regut konstytucyjnych. Zdajac sobie sprawe, ze jest
to konstrukcja zawita, nie mozna zapominaé o jej praktycznych konsekwencjach w przypadku konfliktu norm.
Stosujac bowiem odpowiednio zasady lex superior lub lex specialis, pozwalatoby to na uporzadkowanie systemu
aktu konstytucyjnego w sensie walidacyjno-derogacyjnym.

§7 Przy wyraznym przyjeciu normatywnego charakteru.
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Pomimo doniostosci zardwno teoretycznej, jak i praktycznej, ktére spetnia kryterium
nadrzednosci treSciowej konstytucji (zawezone w pracy do kryterium inferencji), konsty-
tucjonalisci znacznie czgsciej odwotluja si¢ przy ustalaniu zasad konstytucyjnych do szcze-
gblnej roli danej normy czy jej szczegdlnie doniostego znaczenia dla cato$ci norm kon-
stytucyjnych®. W ujeciu sprecyzowanym przez J. Wroblewskiego kryterium to zwiazane
jest ze szczeg6lna rola, jakg dana norma konstytucyjna spetnia wérdd innych norm kon-
stytucyjnych wspottworzacych dana instytucje prawna®. Kryterium to jest jednak nieostre.
Tylko w przypadkach zgodno$ci orzecznictwa i doktryny co do szczeg6lnej roli danej nor-
my konstytucyjnej, mozna z pewnoscig stwierdzaé jej zasadniczo$é. Gdy istniejg w tym .
zakresie rozbieznosci, ta metoda staje si¢ do$¢ niepewna. Trzeba jednakze podkreslié, iz
jest ona powszechnie stosowana we wszystkich w zasadzie wspétczesnych porzadkach.
Szczegdlna rolg odgrywa tu takze orzecznictwo saddéw konstytucyjnych.

Kryterium funkcjonalne, ktore zasadniczo$¢ danej normy taczy z jej spoteczng donio-
stosdcia, jest jeszcze mniej precyzyjne. Choé — jak stwierdza M. Zielinski — mozliwe jest
jego znaczne urealnienie poprzez odwolanie si¢ do aksjologii konstytucji”, to nie mozna
zapomina¢ o sporach doktrynalnych i orzeczniczych dotyczacych aksjologii. Katalog war-
tosci konstytucyjnych jest trudny do sprecyzowania nawet gdy odwotanie do aksjologii
jest zawarte w preambule’',

Pomijajac pierwsze z wyroznionych przez J. Wroblewskiego kryterlow jako meprzy—
datne dla wyznaczania wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych, uzna¢ mozna, iz
konstytucyjna zasada prawa (w ujeciu dyrektywalnym, czy dokiadmej normatywnym) jest
norma konstytucyjna:

— z ktdrej wynika, logicznie, wzglednie instrumentalnie, jaka$ grupa norm konstytu-
cyjnych lub

— ktora reguluje szczegolme istotne (na gruncie niespornej doktryny) cechy danej
instytucji lub

— ktora w doktrynie lub praktyce dostatecznie powszechnie zostala uznana za szcze-
golnie spotecznie doniosta, zwlaszcza, ze wzgledu na to, ze wyraza ktora$ z podstawo-
wych wartosci.

Tak wigc trzy wymienione krytena nie wykluczaja si¢ wzajemnie, co wigcej spe%—
nienie kilku z nich przez jedna norme, czyni ja ,.tym bardziej” zasadg konstytucyjna™
Uzywajac tych trzech dopelniajacych si¢ sposobéw dekodowania zasad spo$rod norm
konstytucyjnych, wprowadzamy do aktu konstytucyjnego dwuszczeblowa (ewentualme
trojszczeblowa) hierarchi¢ oparta o kryterium inferencji.

Zasada nadrzgdno$ci moze zosta¢ zdekodowana z wykorzystaniem ktorej$ z wymie-
nionych metod. Metoda wynikania zostala juz przeanalizowana. Gdy chodzi o szczegdlna
role w ksztaltowaniu danej instytucji prawa konstytucyjnego, to zasada supremacji odgry-
wa taka wiaénie role w budowie calego systemu konstytucyjnego, a nawet szerzej systemu
prawa. Jest wigc swoista ,,meta-zasada”. Watpliwosci moze wzbudzaé obszerny tresciowy

¢ Tak np. K. Dzialocha, Wewnetrzna hierarchia norm konstytucji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego..., op.cit., s. 45; B. Banaszak, A. Preisner, op.cit., s. 40.

®Por. K. Opalek, J. Wréblewki, op.cit., s. 93.

"Por. M. Zielifiski, op.cit., s. 67.

! Por. P. Winczorek, Kanstytuc;a i wartosci, [w:] Charakterzstruktura norm konstytucji... [wraz z literatura
tam cytowang], s. 168.

72 Ibidem, s. 68.
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zakres interesujacej nas zasady. Mozna argumentowaé, iz nie stanowi ona jednej normy,
lecz jest swoistq, instytucjg prawna, zbiorem wielu zasad normatywnych. Funkcjonalne
powigzanie szczegétowych zasad, ktére mozna wyprowadzié z zasady nadrzednosci, po-
zwala uznaé jg za ztozong zasadg systemu prawa.

Réwniez kryterium funkcjonalne jest podstawa do uznania prymatu konstytucji za
zasadg. Aksjologicznym zatozeniem kazdej konstytucji jest bowiem najwyzsza wartosé
zawartych w niej postanowien, co z kolei nakazuje nadanie im najwyzszej mocy prawnej
i zapewnienia ich realizacji.

Omoéwione wyzej metody dekodowania zasad sposrod norm konstytucyjnych trzeba
tez odnie$¢ do pojecia metod konstytucjonalizacji owych zasad. Podczas gdy wymienio-
ne kryteria stanowia sposoby odnajdywania wérod catosci tresci normatywnej konstytucji
tych jej czesci, ktére majg zasadnicze znaczenie, to konstytucjonalizacja oznacza proces
wlaczania pewnych tresci do normatywnej warstwy konstytucji”. Termin ten dotyczy mo-
mentu ,,wejscia” pewnej dyrektywy do tresci materialnie rozumianej konstytucji, a ana-
lizowane wczesniej kryteria odnosza si¢ juz do momentu ,,po wejéciu” tej dyrektywy. Sa
pewnego rodzaju aktem nastgpczym, odnajdywaniem czego$, co jest juz zawarte w kon-
stytucji, a nie uzupetnianiem jej treéci nowymi elementami. Nie zmienia to jednak faktu, iz
czgsto metody dekodowania zasad i metody ich konstytucjonalizacji sa trudne od rozréz-
nienia. Czynnikiem wptywajacym na to w znacznym stopniu jest czesta niedookreslonogé
owego kluczowego momentu, w ktérym dana norma staje si¢ zasada konstytucyjna,

W doktrynie wyréznia sig cztery podstawowe formy konstytucjonalizacji zasad kon-
stytucyjnych:

—zawarcie zasady w tresci aktu konstytucyjnego przy czym mozna tu wyréznié zasa-
dy explicite zawarte w tekscie aktu oraz takie, ktére wyprowadzi¢ mozna z wielu postano-
wieni interpretowanych tacznie — tzw. zasady implicite;

— prawo zwyczajowe;

— konwenans konstytucyjny;

— orzecznictwo sadowe™,

Nie analizujac doktadnie kazdej z tych form™, trzeba rozpatrzy¢ mozliwosci konsty-
tucjonalizacji interesujacej nas zasady nadrzednosci przy uzyciu kazdej z wyréznionych
wyzej metod.

Wspotczesnie najczestsza forma konstytucjonalizacji zasady nadrzednosci (jak zresz-
ta i innych zasad konstytucyjnych) jest wprowadzanie jej bezposrednio do aktu konsty-
tucyjnego. (Jak wiadomo, pionierem w tym wzgledzie byla konstytucja USA z klauzula
supremacyjna wyrazona w art. 6, jako przyktad mozna tez podaé art. 8 Konstytucji RP
z1997)

7 K. Wojtyczek stwierdza, iz ,,przez , konstytucjonalizacje” nalezy rozumieé nadanie najwyzszej, konsty-
tucyjnej rangi jakiej$ normie postgpowania, wprowadzenie tej normy do konstytucji danego parstwa. Inaczej
méwigc konstytucjonalizacja oznacza wlaczenie normy do zbioru norm konstytucyjnych” — K. Wojtyczek, Formy
konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, [w:) Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sar-
necki, Warszawa 1997, s. 28.

™ Por. K. Wojtyczek, op.cit., s. 28 i n. .

7 Szczegbtowa ich analiza znajduje sig w cyt. Wyzej pracy K. Wojtyczka. Autor wskazuje na zalety i wady
poszczegdlnych metod konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, wskazuje na pewne sfery niedookreslonosci,
gdy nie ma do kofica pewnosci, czy dana norma jest zasada konstytucji, czy nie. Powoduje to czasem kwestio-
nowanie pewnych ,,zasad” przez orzecznictwo czy doktryne. Por. T. Wasilewski, Stosunek wzajemny. Porzqdek
migdzynarodowy, prawo miedzynarodowe, europejskie prawo wspélnotowe, prawo krajowe, Toruh 2004, s. 117.
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Czgsto réwniez mimo braku wyraznej klauzuli supremacyjnej, zasada prymatu wy-
prowadzana jest z szeregu postanowien konstytucyjnych (np. w ustawie zasadniczej RFN). -
Pewne watpliwosci wzbudza tu fakt, iz w zalezno$ci czy wyktadnia tekstu konstytucji
bedzie interpretacja doktrynalng czy operatywna sadéw konstytucyjnych, zachodzié tu
moze zbieg z ostatnia z wymienionych metod™. Mozna uznad, iz tekst konstytucji w takim
wypadku stanowi pierwszy etap konstytucjonalizacji, natomiast doprecyzowanie tresci za-
sady nastepuje czesto poprzez orzeczenia sadowe.

Prawo zwyczajowe wydaje si¢ rzadkim przypadkiem wprowadzania tak waznej za-
sady do konstytucji. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Konstytucja Wielkiej Brytanii, ktora
— jako ze w znaczacej czgsci niepisana — opiera zasade supremacji wlasnie na tradycjach
prawa zwyczajowego. (Cho¢ trzeba zaznaczy¢ stosunkowo waski materialnie zakres tej
zasady. Jest ona ograniczana przez fundamentalng dla brytyjskiego systemu prawnego za-
sade suwerennosci parlamentu.)

Konwenans konstytucyjny, charakterystyczny zwlaszcza dla konstytucjonalizmu sys-
teméw common law, z racji swego $cistego powiazania z polityka i obyczajowoscia poli-
tyczna, nie stanowi wiasciwej metody dla konstytucjonalizacji zasady supremaciji.

v Orzecznictwo sadowe ma bardzo réznorodna postaé, w zaleznosci od roli ustrojowej,

jaka spelnia sadownictwo konstytucyjne w danym panstwie, a takze od tego, czy orze-
czeniom tych sadéw przypisuje si¢ wymiar oficjalnego zrédta prawa, czy tez stanowi ono
tylko zbdr precedenséw de facto. Pomijajac jednak te kwestie, mozna przyjac, ze zasada
nadrzgdnodci konstytucji jest badz wprowadzana samodzielnie przez orzeczenia sadu kon-
stytucyjnego do tre$ci normatywnej danej konstytucji, badz tez orzecznictwo tych sadéw
spelnia role uzupelniajaca w procesie konstytucjonalizacji. W tym ostatnim wypadku tekst
aktu stanowi baze dla wprowadzenia danej normy jako zasady, a orzeczenia sadu czy Try-
bunatu precyzuja jej tresé i zakres.

2.2 Aspekt zewnatrzsystemowy zasady nadrzednosci konstytucji

Potrzeba zewngtrznosystemowego spojrzenia na ideg supremacii konstytucji jest konse-
kwencja coraz wyrazniejszego oddziatywania innych porzadkéw prawnych na systemy
krajowe. Decydujacq role w tym wzgledzie odegrato zmieniajace si¢ dynamicznie prawo
miedzynarodowe. Pierwotny brak zainteresowania relacjami migdzysystemowymi norm
prawnych spowodowany byt faktem, iz porzadki krajowe poszczegdlnych panstw oraz
system prawa miedzynarodowego, dziataly w odrebnych plaszczyznach normatywnych,
regulujac catkowicie rézne sfery stosunkdw prawnych. Prawo krajowe funkcjonowato wy-
acznie wewnatrz panstw, natomiast prawo mi¢dzynarodowe przez diugie wieki jego roz-
woju pozostawalo wylacznie prawem stosunkéw zewngtrznych panstw, gléwnie prawem
wojny, traktatow pokoju, stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych panstw, uktadéw
sojuszniczych czy rozgraniczania jurysdykcji panistw”. Ta sytuacja, trwajaca w zasadzie
az do konca XIX, spowodowata, ze pierwsze koncepcje doktrynalne dotyczace wzajemne-
go stosunku prawa krajowego i migdzynarodowego byly koncepcjami dualizmu prawne-

 Por. K. Wojtyczek, op.cit., s. 28 i n.
""Por. T. Wasilewski, op.cit., s, 117.
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go wskazujacymi odrgbno$é i autonomiczno$é wspomnianych systeméw normatywnych
Przedstawiciele tej szkoty, ktérymi sg H. Triepel czy D. Anzilotti, wskazywali na réznice w-

— systemie Zrédel prawa (prawo wewngtrzne tworzone przez jedno pafistwo, prawo
migdzynarodowe, przez co najmniej dwa podmioty panstwowe);

— zakresie przedmiotowym regulacji (wspomniane juz ograniczenie unormowan kra-
jowych do sfery wewnatrz paristwowej, a porzadku migdzynarodowego do regulacji sfery
stosunkéw zewnetrznych panstw);

— typie adresatéw norm (adresatami norm krajowych sa jednostki i pafistwo, nato-
miast w przypadku norm migdzynarodowych jedynymi ich adresatami sg panstwa).

Réznice te byly argumentem przemawiajacym za teza o braku skutecznosci norm
migdzynarodowych w prawie krajowym. Znane poréwnanie do dwach két, niezachodza-
cych na siebie, niemajacych punktéw stycznych wskazywato na brak wptywu prawa miQ-
dzynarodowego na konstytucje panistw.

Supremacja pafistwa mocno podkreslana przede wszystkim w kregach filozofii he-
glowskiej, stata si¢ baza dla monizmu nacjonalistycznego. Choé ta koncepcja, zwana tez
nihilizmem migdzynarodowym, spotkata si¢ z ostrg krytyka, to traktowanie »prawa mie-
dzynarodowego jako zewngtrznego prawa krajowego” réwniez nie dziatato stymulujaco
na regulacje konstytucyijna relacji migdzysytemowych norm.

P6zniejsza wersja monizmu z prymatem prawa migdzynarodowego (w jej odmianie
prawnonaturalnej sformutowanej m.in. przez M. Lauterpachta oraz normatywnej czy su-
perpozytywne;j, ktérej tworca byt H. Kelsen) postawila wreszcie pod znakiem zapytania
ideg supremacji konstytucji.

W wersji naturalistycznej jednos¢ porzadku prawnego uzasadniana byla tg sama funk-
cja, jaka petni¢ miaty normy krajowe i migdzynarodowe, a wiec zapewnianiem dobrobytu
1 pomyslnosci jednostki. Prawo migdzynarodowe, jako nasycone ta wlasnie aksjologia,
miato by¢ gwarantem realizacji wspomnianej funkcji. Dlatego tez norma miedzynarodowa
miata prymat nad norma krajowa, w tym takze konstytucyjna.

W ujeciu normatywnym $wiat norm prawnych przedstawiany byt jako jeden hierar-
chicznie zbudowany system normatywny, kiérego podstawe stanowita zasada pacta sunt
servanta traktowana jako norma podstawowa (Grundnorm). Ta whaénie zasada bedaca za-
razem zrodtem wszystkich innych norm, powodowata, ze postanowienia konstytucyjne
musialy by¢ zgodne z normami migdzynarodowymi. W pierwotne; wersji, sformutowanej
przez samego Kelsena, w przypadku kolizji miedzy jakakolwiek norma krajowa (w tym
norma konstytucyjna) a norma miedzynarodows, ta ostatnia przewaza%a 1 automatyczne
uchylata niezgodne z nia postanowienie.

Dynamiczny rozw0j prawa migdzynarodowego, zmiana jego zakresu przedmiotowego
polegajaca na obejmowaniu regulacja kwestii nalezacych tradycyjnie do sfery wewnetrz-
nej poszczegolnych systeméw krajowych, a takze umiedzynarodowienie statusu prawnego
jednostki, spowodowato, ze klasyczne wyodrebnienie dwéch niezachodzacych na siebie
kot przestato odzwierciedlaé rzeczywistosé. Powstawanie nowych porzadkéw prawnych,
takich jak ponadnarodowe systemy integracyjne (np. prawo wspélnotowe) skomplikowato
jeszcze bardziej relacje migdzy normami nalezacymi do poszczegélnych systemow. Kon-
stytucje pafistwowe zmuszone zostaly przez nowe otoczenie polityczno-prawne do regula-
cji kwestii wptywu obcych norm prawnych na ich wewnetrzne porzadki.

Wspotczesnie klasyczne spory dualistyczno-monistyczne ulegly zatarciu. Konstytu-
cje poszczegblnych panistw czerpia zaréwno z jednego, jak i drugiego nurtu myS$lowego
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i czgsto trudno jest jednoznacznie oceni¢ czy mamy do czynienia z panstwem uznaja-
cy monistyczne czy dualistyczne podejécie do prawa miedzynarodowego. Co wigcej, ze
wzgledu na wspomniany juz pluralizm porzadkow prawnych we wspdtczesnym $wiecie
ani monizm ani dualizm nie jest w stanie spetni¢ do konica funkcji porzadkujace;j relacje
miedzysystemowe norm. Nie zmienia to jednak faktu, iz poszczegdlne porzadki konstytu-
cyjne czerpia z metod wprowadzania prawa migdzynarodowego do prawa panstwowego
wypracowanych wiasnie przez klasyczne szkoty dualizmu i monizmu.

Nadrzgdnos$é zewnatrzsystemowa konstytucji ma swoje korzenie w dualistycznym
podej$ciu czerpiacym zreszta z koncepcji pozytywizmu prawnego. Metody transformacyj-
ne i inkorporacyjne stosowne przez porzadki krajowe wskazuja wiasnie na owa suprema-
cyjna rolg norm konstytucyjnych decydujacych, ktére z norm obcego porzadku prawnego
wprowadzone zostang i w jaki sposob do systemy prawnego danego panstwa.

Z kolei stosowanie metod pozarecepcyjnych $wiadczy w wigkszosci przypadkéw
o monistycznych tradycjach danego panstwa, a w konsekwencji trudno jednoznacznie
ocenié¢ czy nadrzedno$¢ konstytucji obejmuje swym zakresem takze i zewnatrzsystemowy
zakres. Normy miedzynarodowe nie tracg bowiem wtedy swego pierwotnego charakteru,
nie staja si¢ normami krajowymi i wydaje sig, iz w tym zakresie zasada przychylnosci
wobec prawa migdzynarodowego sensu largo przewaza nad zasads supremacji konsty-
tucji. Reguta pacta sunt servanta, ktéra w odmianie monistycznej ma charakter jedynie
prawnomig¢dzynarodowego zobowiazania, w przypadku metod monistycznych, zdaje si¢
wkracza¢ w zakres wewnatrzpanstwowy. W tym wypadku idea prymatu konstytucji do-
znaje znacznych ograniczen.

Co wigcej, powigzanie zasady prymatu norm obcego porzadku z ich efektem bez-
posrednim i zasada bezpoéredniego zastosowania w sferze krajowej (jak to ma miejsce
w doktrynie i praktyce prawa wspdlnotowego) jeszcze mocniej podwaza zasad¢ nadrzed-
nosci aktu konstytucyjnego. Mimo ze kwestia wzajemnych relacji prawa krajowego do
norm miedzynarodowych, czy szerzej zewnatrzsystemowych, jest przedmiotem zaintere-
sowania gldwnie doktryny prawa migdzynarodowego, to wydaje si¢, ze obecnie staje si¢
tez waznym problemem dla konstytucjonalistow.

Nadrzgdno$¢ konstytucji rozumiana klasycznie obejmuje swym zakresem tylko sfere
prawa krajowego. Wspdlczesnie jednak, nalezy rozpatrywaé pozycje aktu konstytucyjne-
go takze z zewngtrznego punktu widzenia. W tej czesci pracy analiza teoretyczno-prawna
obejmuje ustalenia dotyczace sposobéw wprowadzania norm innych systeméw do porzad-
ku krajowego. Ukazana zostanie rola konstytucji w decydowaniu o wyborze jednej czy kil-
ku metod wprowadzania norm innych systeméw do prawa krajowego. Oméwione zostana
skutki wyboru danej metody dla szeroko rozumianej zasady nadrzednosci i pozycji norm
konstytucyjnych w systemie prawa. Prawno-poréwnawczy aspekt wykorzystany zostanie
tylko jako zrédlo przyktadéw, natomiast szersza analiza poszczegdlnych rozwiazan kon-
stytucyjnych dotyczy zasady supremaciji prawa wspdlnotowego i metod dostosowywania
konstytucji panistw cztonkowskich do petnego jej zaakceptowania.

Porzadek wspolnotowy, jako system o specyficznych cechach, nie do konica miesci
si¢ w klasycznych ramach wyznaczanych przez postanowienia konstytucyjne wprowadza-
jace normy miedzynarodowe do systemu krajowego. Rozwdj organizacji ponadnarodo-
wych, takich jak Wspélnoty Europejskie, stat si¢ czynnikiem dezaktualizujacym metody
wypracowane przez szkoty monizmu i dualizmu prawnego. Nie zmienia to jednak faktu,
iz dalej recepcyjne i pozarecepcyjne metody wprowadzania elementéw innych systeméw
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prawnych do systemu krajowego odgrywaja podstawowa role, a ich znaczenie praktyczne
w procesie stosowania i wykladni prawa jest dalej znaczace. ‘

W literaturze istnieje spore zréznicowanie dotyczace katalogu metod wiaczania norm
migdzynarodowych do krajowych systeméw prawnych. Do najczeéciej wymienianych
zaliczy¢ trzeba recepeje (transformacje, pararelizacje), odestanie, adopcje (inkorporacje),
obowiazywanie ex proprio vigore, teori¢ wykonania oraz admisje. Pamigta¢ jednak nalezy,

iz nie jest to wyliczenie wyczerpujace, nazwy podawane w nawiasach, traktowane sa przez
jednych autoréw jako synonimy, dla innych maja szerszy czy wezszy zakres Znaczeniowy
a nawet tworzg odrebne metody. Ten terminologiczny zamet mozna w pewnym stopniu
zniwelowaé przez wprowadzenie podstawowego dwupodziatu na metody recepcyijne i po-
zarecepcyjne.

Do metod recepcyjnych zaliczamy:

— transformacje (W jej odmianie szczegotowej czy specjalnej oraz ogélnej zZwanej
réwniez generalng), ‘

— paralelizacje.

Do metod pozarecepcyjnych zaliczamy:

— odestanie,

—adopcje,

— inkorporacje,

— obowiazywanie ex proprio vigore,

— teori¢ wykonania,

— admisje.

Porzadkujac w ten sposob poszczegolne metody, traktujemy recepcje jako nadrzedne
pojecie, ktore jest kryterium podziatu,

Zasadnicza réznica pomigdzy metodami nalezacymi o pierwszej i drugiej grupy tkwi
w charakterze prawnym wprowadzanej normy. Podczas gdy w przypadku metod recepcyj-
nych norma traci swo6j migdzynarodowy (czy szerzej zewnatrzsystemowy) status i staje
sig norma krajows, to przy zastosowaniu jednego ze sposobow pozarecepcyjnych, nor-
ma pozostaje normg prawa migdzynarodowego (norma zewnetrznosystemowa) i jako taka
uzyskuje przymiot zastosowalno$ci w porzadku wewnetrznym danego panstwa.

Trzeba jednak pamigtac, iz recepcja rozumiana moze byé wasko, jako powtdrzenie
normy migdzynarodowej w krajowym akcie normatywnym, najczeéciej w ustawie’. W tym
wypadku wprowadzana norma réwniez staje si¢ norma wenatrzsystemowa, tak wiec skutek jest
ten sam, natomiast sam zakres pojecia zweza si¢ nieco. Recepcja, z »meta-metody”, sta-
je si¢ pojedynczym sposobem wprowadzenia elementu obcego do krajowego systemu prawa.

Dla potrzeb pracy jako kryterium podziatu podstawowe znaczenie bedzie miato poje-
cie recepcji sensu largo.

Do metod recepcyjnych nalezy transformacja i pararelizacja. Jak wspomniano, w obu
metodach norma wprowadzana traci charakter prawno-miedzynarodowy i staje si¢ normg
krajowa. Zasadnicza réznica pomiedzy transformacja a paralelizacja wyraza si¢ w tym, ze
przy transformacji nastgpuje przeksztatcenie normy. Po wprowadzeniu do krajowego Sys-
temu prawa norma wyjsciowa nie jest identyczna z norma, wzorcem, zmienia sie jej tre$¢”.
Zatozeniem tej metody jest brak moznosci stosowania prawa miedzynarodowego wprost

" Por. J. Galster, Zasada przychylnosci..., s. 15.
7 Ibidem, s. 15.
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" w systemie krajowym, chociazby ze wzglgdu na potrzebg zmiany podstawy obowiazywa-
nia, czy hipotezy normy (zwlaszcza jej adresatow). Wprowadzenie nastgpuje za pomoca
tzw. transformatora, ktorym jest akt prawa krajowego, najczeéciej o randze ustawowej.

Wyodrebni¢ mozna dwa rodzaje omawianej metody: transformacj¢ generalng (ogol-
na) oraz szczegOtowa (specjalng), przy czym kryterium wyrdznienia jest zakres przedmio-
towy wprowadzanych norm.

W przypadku transformacji generalnej, nastepuje wiaczenie catego systemu prawa
migdzynarodowego lub jego okre$lonej czgsci (np. uméw migdzynarodowych, prawa zwy-
czajowego, czy uchwat organizacji migdzynarodowych) do prawa krajowego. Postanowie-
nie transformatora przybiera tutaj posta¢ generalnej normy blankietowej. Czgsto transfor-
matorem w tym wypadku jest akt konstytucyjny danego panstwa®.

Transformacja szczegotowa z kolei wymaga kazdorazowego przeksztalcenia indy-
widualnego zZrédia prawa miedzynarodowego (poszczegdlnej umowy czy uchwaty orga-
nizacji miedzynarodowej) za pomocg konkretnego aktu prawotworczego®'. Jest to zatem
pewna metoda stanowienia prawa w pafistwie®?. Zwykle role transformatora petnig w tym
wypadku akty rangi ustawowej (ustawy, dekrety), rzadziej podustawowej (rozporzadzenia,
wyjatkowo takze uchwaty parlamentu)®. Uchwalenie aktu transformujacego nie jest jed-
nak wystarczajace. By wprowadzenie danej normy do systemu krajowego bylo skuteczne,
musi nastapi¢ ogtoszenie transformatora w oficjalnym dzienniku urzgdowym. W tym wia-
$nie wyraza si¢ dwuetapowos¢ specjalnej czy szczegbtowe] procedury transformacyjnej.

Paralelizacja oznacza swoiste powtOrzenie normy wzorca w porzadku krajowym (a nie
jej przeksztalcenie czy zmiang jak przy transformacji). Podkreéli¢ nalezy, ze nie ma tu
wymogu $cistej identyczno$ci normy wyj$ciowej 1 normy powtorzonej, choé obie musza
by¢ zbiezne tresciowo. W tym wlasnie wyraza si¢ idea pararelizacji: utworzenie normy
krajowej réwnoleglej do normy miedzynarodowej®.

Whbrew pozorom, jasny teoretycznie i wyrazny podzial na metody recepcyjne i niere-
cepcyjne, sprawia sporo trudno$ci w praktyce. Nierzadko poszczegdlne przypadki wiacza-
nia norm miedzynarodowych do porzadkéw krajowych przez réznych autoréw sa rozmaicie
klasyfikowane. Czesto tocza sie spory, czy zastosowano transformacijg generalna (a wigc meto-
de recepcyjng), czy adopcje, zwang tez inkorporacja (nalezacg do metod nierecepcyjnych).
Teoretyczna roznica jest jasna. W przypadku adopcji norma mi¢dzynarodowa przyjmo-
wana jest do systemu wewngetrznego w niezmienionym ksztalcie i jako taka obowiazu-
je, a istota transformacji jest wilasnie zmiana tresci normy. Cecha adopcji jest tez brak

# Por. T. Wasilewski, op.cit., s. 145.

8 Tbidem. :

8 Por. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe w wewnetrznym porzadku paristwa, [w:] Prawo mig-
dzynarodowe a prawo wewnetrzne w Swietle doswiadczen panstw socjalistycznych, red. A. Wasilkowski, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdatfisk 1980, s. 29

8 Podkresli¢ tez nalezy, iz sama ratyfikacja moze mie¢ w przypadku transformacji szczegdlowej rézne
znaczenie. Czasami pelni ona rolg aktu transformujacego (istnieje tu jednak wymaég wyraznego przyznania jej ta-
kiego statusu przez prawo krajowe). Zwykie jednak jest forma zgody paristwa na zwigzanie si¢ normami migdzy-
narodowymi i wywoluje tym samym skutki jedynie w sferze prawnomigdzynarodowej (oczywiscie po spetnieniu
warunku wymienienia aktu ratyfikacyjnego i ztozenia go do rak depozytariusza). W takim przypadku istnieje do-
piero potrzeba uchwalenia aktu o charakterze transformatora, a nastgpnie ogloszenia go w oficjalnym dzienniku
ustaw. Por. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe... Szerzej na temat pogladow autoréw sklaniajacych sie ku
wystarczalnodci ratyfikacji umowy (np. Blackmann, H. Wagner) — por. J. Galster, Zasada przychylnosci..., s. 15-16.

& Por. T. Wasilewski, op.cit., s. 146.
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obowigzku zabiegéw prawotworczych danego panistwa, co jak wiadomo jest warunkiem
transformacji normy. ’

Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak gdy, tak jak w przypadku stynnej XVIII wiecz-
nej formuly lorda Blackstone’a uznajacej prawo narodéw za czes¢ prawa wewnetrznego,
trudno okresli¢ jej status: czy petni ona role transformatora generalnego (tak wg doktry-
ny niemieckiej*), czy tez inkorporuje prawo normy migdzynarodowe w niezmienionym
ksztalcie do porzadku krajowego (tak wg wigkszosci doktryny brytyjskie;).

W sprawie odréznienia transformacji od inkorporacji wypowiadaly sie wielokroé
sady brytyjskie, a do klasyki nalezy juz opinia Lorda Denninga wydana w sprawie Trentex
Corporation v. Central Bank of Nigeria (1977)%, w kt6rej sedzia ten wskazat jeszcze raz na
kryterium aktu transformujacego. Stwierdzit, ze w przypadku inkorporacji, ,reguly prawa
migdzynarodowego zostaja automatycznie wcielone do prawa angielskiego i uwazane sa
za czgS¢ prawa angielskiego, chyba ze sprzeczne sq z ustawa (Act of Parliament)™¥'. Tak
wigc wskazal na nieprawotwérczy charakter aktu prawa krajowego. Z kolei transformacja
wymaga owego prawotworczego bodzca, ktéry w systemie common law przybraé moze
postac¢ orzeczenia sadowego, ustawy lub dlugotrwalego zwyczaju”. Wymienione krajowe
zrodla prawa petnia wiec role transformatora®,

Podkresli¢ wreszcie nalezy fakt, iz orzecznictwo sadow brytyjskich uznaje obie meto-
dy — transformacje oraz inkorporacj¢ — za wyptywajace z formuty Blackstone’a. W odnie-
sieniu do migdzynarodowego prawa zwyczajowego przyjmuje si¢ adopcje, z kolei w przy-
padku uméw migdzynarodowych zasada jest inkorporacja (z wyjatkiem nielicznych, ktére
dla swego obowiazywania nie wymagajg aktu prawnego parlamentu)®,

Problemy wywotuje nie tylko odréznienie metod recepcyjnych od nierecepcyjnych.
Takze w obrgbie metod nierecepcyjnych pojawiaja si¢ trudnosci. Tak jest w przypadku
adopcji i teorii wykonania. Czgéé autoréw traktuje teorie wykonania jako odmiane inkor-
poracji, pozostali nadaja jej status samodzielnej metody. Wedtug teorii wykonania (wy-
pracowanej giownie w niemieckim obszarze jezykowym)®, zgodnie z ogélnym zatoze-
niem dotyczacym metod nierecepcyjnych, zastosowanie normy prawa miedzynarodowego
w systemie krajowym, nastgpuje bez zmiany podstawy jej obowiazywania (norma obowia-
zuje jako norma migdzynarodowa). Cecha specyficzna tej metody jest za$ uzupehienie czy
_ dopelnienie tej normy pafistwowym nakazem wykonania (przyjmujacym postaé aktu praw-
nego). Stad tez nazwa teorii®. W przeciwienstwie jednak o transformacji, panstwowy akt
prawny nie przeksztatca normy, lecz jest jedynie o$wiadczeniem nadajacym skutecznogé
danej normie (a wige umozliwiajacym jej obowiazywanie, stosowanie i przestrzeganie)®?.

8 Por. J. Galster, Zasada przychylnosci.., s. 16, przypis 81.

& Por. T. Wasilewski, op.cit., s. 147,

¥ Za K. Skubiszewskim, Niektdre metody generalnego wigczania prawa miedzynarodowego w porzqdek
krajowy, PSM 1981, nr 2--3, s. 230.

8 Przy okreslaniu istoty transformaciji Lord Denning podkre$lit, iz metoda ta ma swe korzenie w orzeczeniu
Regina v. Keyn wydanym w drugiej potowie XIX wieku. Por. K. Skubiszewski, Niektore metody..., s. 232,

® Por. T. Wasilewski, op.cit., s. 148 i przypis 24.

% Za klasycznych jej przedstawicieli uwaza si¢ R. Bernhardtha, H. Meyera-Lindenberga i W. Schaumanna
Por. J. Galster, Zasada przychyinosci..., s. 17-20.

* T. Wasilewski wskazuje, ze poczatkéw tej teorii mozna dopatrzeé sie w twérczosei D. Anzilottiego,
op.cit., s. 149,

% Por. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe..., s. 35.
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Rowniez teoria wykonania bywa czasami trudna do odréznienia od transformacji,
czego najlepszym przykladem jest doktrynalny spér dotyczacy art. 59 (2) Ustawy Zasad-
niczej RFN*,

Odestanie jest odrebng metodq nierecepcyjna, ktére sprowadza si¢ do tego, ze prawo
krajowe nakazuje zastosowanie (naktada obowigzek) lub tez udziela kompetencji (udzie-
la uprawnienia) do zastosowania w konkretnym przypadku normy prawa migdzynarodowego.
Adresatami tego nakazu czy tez uprawnienia sg organy panstwowe stosujace prawo (a wiec
sady lub organy administracji). Tak jak w przypadku wszystkich metod pozarecepeyjnych,
przy odestaniu norma prawnomig¢dzynarodowa nie traci zewnetrzosystemowego charakte-
ru, ale mimo to wywiera skutek w sferze prawa wewnetrznego®.

Obowiazywanie ex proprio vigore, czyli z wlasnej mocy, jest kolejnym sposobem nie-
recepcyjnego wprowadzenia normy obcej do porzadku krajowego. Zastosowanie tej meto-
dy podyktowane jest zawsze brakiem wiaczenia normy obcej w obreb systemu krajowego
w inny sposéb, czy to recepcyjny, czy pozarecepcyjny. Istota tej metody sprowadza sie
do domniemania, ze pomimo braku wyraznego przepisu prawa krajowego o-skutecznosci
riorm prawa migdzynarodowego w systemie prawnym danego pafistwa, wolg ustawodaw-
cy (zaréwno konstytucyjnego, jak i zwyklego) bylo uznanie takiej wiasnie skutecznosci.
To domniemanie musi jednak zostaé potwierdzone ustalona i zgodna praktyks wszystkich
naczelnych organéw panstwowych. Dopiero spehienie tego ostatniego warunku pozwa-
la na stwierdzenie, iz w danym porzadku krajowym prawo migdzynarodowe obowiazuje
ex proprio vigore®,

Admisje (dopuszczenie) uwaza si¢ za odmiang obowiazywania z wlasnej mocy. Me-
toda ta zostata sformutowana w nauce niemieckiej, a do jej rozwini¢cia w najwiekszym
stopniu przyczynity si¢ prace H. Schwana. W Niemczech metoda ta znalazla zastosowa-
nie przy wprowadzaniu norm wsp()lnotowych do porzqdku wewnetrznego. Zgodnie z jej
zatozeniami, norma prawa wspolnotowego nie jest ani transformowana, ani adoptowana
a jedynie dopuszczana do obowiazywania i stosowania®,

Wybér jednej lub kilku sposréd wymienionych metod nalezy do regulacji prawa
konstytucyjnego danego kraju. Wspotczesnie, postanowienia dotyczace tej materii zawar-
te sg najczesciej w.akcie konstytucyjnym. Czasami, szczeg6lnie w przypadku konstytucji
niepisanych (konstytucja Wielkiej Brytanii), decyduja o tym normy prawa zwyczajowego
(niepisana formuta Blackstone’a). Nie zmienia to jednak faktu, iz w tym wypadku dana
norma wchodzi w zakres materialnie rozumianej konstytucji. Czgstokro¢, jak ma to miej-
sce np. przy transformacji szczegélowej, konieczne jest uchwalenie aktu rangi ustawowej
czy podustawowej, ale sam wybor metody jest domena ustawy zasadniczej. Przypadki
milczenia konstytucji naleza obecnie do rzadko$ci. Jednak i wtedy, obowigzywanie lub
nieobowiazywania norm porzadkéw obcych uzaleznione jest od interpretaciji aktu konsty-
tucyjnego. W interpretacjach zaktada si¢ domniemanie skutecznosci norm innych syste-
moéw w systemie danego parnistwa. Tak wiec koniec koncéw to postanowienia konstytucji,
pozwalajac lub nie pozwalajac na taka interpretacje, odgrywaja decydujaca role (obowia-

% Szerzej na ten temat: J. Galster, Zasada przychylnosci..., s. 18-19; T. Wasilewski, op.cit., s. 149-150.

% Por. T. Wasilewski, op.cit., s. 151. Szerzej na ten temat, K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe..., s. 33.

% Por. S. Rozmaryn, Skuteczno$é uméw migdzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PiP 1962,
nr 12, s. 954-955.

% Szerzej na ten temat: J. Galster, op.cit., s. 17.
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zywanie ex proprio vigore). Przejécie do nastepnego etapu wprowadzania danej normy
do porzadku krajowego, ktorym jest ustalona i jednolita praktyka konstytucyjna wszystkich
naczelnych organéw panstwa, zaleze¢ bedzie od przyjetej wykladni norm konstytucyjnych.

Te wlasnie wzgledy pozwalaja na przyjecie tezy o potrzebie wyréznienia zewnetrzne-
go aspektu zasady nadrzednosci. Konstytucja spetia decydujaca role w procesie otwiera-
nia wlasnego systemu na inne systemy prawne.

3. Podsumowanie

»Nadrzednosé” jest pewnym uksztattowanym paradygmatem wspdlczesnej kultury kon-
stytucyjnej rozumianym jako zbiér podstawowych pojeé, twierdzen, koncepcji i przeko-
nan, cechujacych si¢ pewna spéjnoscia logiczna i pojeciowa, Jest to tez pewien styl myslenia
(w tym przypadku o konstytucji), sposobow i metod stawiania i rozwiazywania probleméw
w danej dziedzinie nauki (w rozpatrywanym przyktadzie nauki prawa konstytucyjnego)?’.

Wspdlczesnie dualizm aksjologiczno-normatywny, lezacy u podstaw ksztattowania
si¢ paradygmatu nadrzgdnosci ma dalej znaczenie (wptywajac na poszczegolne konkret-
ne systemy prawne panstw, determinujac takie czy inne rozwigzania legislacyjne, linie
orzecznicze sadéw konstytucyjnych czy wreszcie poglady doktryny) nie jest jednak wy-
starczajacy. Zaproponowany podziat na aspekt wewnatrzsystemowy oraz zZewnatrzsyste-
mowy moze uzupetni¢ klasyczne rozumienie idei supremacyjnej. Utatwia on z pewnoscia
analizg procesu stosowania konstytucji, a takze innych aktéw normatywnych, w tym aktéw
prawa mi¢dzynarodowego. Zasada bezposredniego stosowania konstytucji RP, cztonkow-
- stwo Polski w strukturach wspélnotowych oraz w wielu organizacjach migdzynarodowych,
sprawiaja, ze wlasciwe pojmowanie nadrzgdnosci konstytucji ma obecnie donioste znacze-
nie, zar6wno dla teorii, jak i praktyki polskiego prawa konstytucyjnego.

’ Por. R. Sarkowicz, ,,Wspolezesne problemy interpretaciji prawniczej”, referat wygloszony na Zjezdzie
Katedr Teorii i Filozofii Prawa 26-27 wrzesnia 2004, Gniezno, maszynopis, s. 5 (w posiadaniu autorki).






