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Zu den eifrigsten Vertretern der lutherischen Orthodoxie im Gebiet des Königlichen Preußen, ab 1772 Westpreußens, gehörte Dr. Samuel Schelwig (1643-1715), der die orthodoxe Lehre gegen die Danziger Pietisten Constantin Schütz und Ernest Lange verfocht. Er war lutherischer Pädagoge, Theologe, Doktor und Professor der Philosophie und der Theologie. 1668 wurde er Konrektor an dem vom Krieg und von der Pest verwüsteten Akademischen Gymnasium in Thorn, 1673 Professor der Philosophie und Bibliothekar zu Danzig, 1675 Professor der Theologie daselbst, 1685 Rektor des Gymnasiums Athenäum in Danzig. Inzwischen (1681) wurde er Prediger an der Katharinenkirche und ab 1685 Pastor an der Heiligen Dreifaltigkeitskirche in Danzig. Am 9. September 1670 heiratete er Regina Hollfeldin, die nach einigen Jahren gestorben ist. Aus dieser Ehe gingen zehn Kinder hervor. Die zweite Ehe schloss er am 5. November 1686 mit Adelgunda Schröderin (zwei Kinder).

Sowohl in den Schriften als auch in der kirchlichen Verkündigung ließ sich Schelwig als streng orthodox und ehrgeizig erkennen. In seine private Büchersammlung gehören über 1300 Volumina, darunter religiöse und literarische Werke, Gelegenheitsschriften, Bücher aus dem medizinischen und naturwissenschaftlichen Bereich, Musikalien sowie Polonica, Abhandlungen der polnischen Historiographen und Lehrbücher für den Polnischunterricht. Schelwig genoss große Popularität und wurde zu den führenden lutherischen Theologen Europas gezählt
.

Nach einer kurzen Periode in Thorn war Schelwig vor allem in Danzig tätig, wo es schon in der Mitte des 16. Jahrhunderts zu den ersten konfessionellen Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern und Kalvinisten kam, die sowohl auf die kirchliche Lehre als auch auf die religiöse Praxis zurückgriffen. In der Mitte des 17. Jahrhunderts war Danzig vornehmlich lutherisch. Mit ungefähr 83-84% Lutheranern, denen fünf Pfarrkirchen gehörten, etwa 9-10% Katholiken mit drei Klosterkirchen und 6-7% Kalvinisten und nur einer Pfarrkirche gehörte es zu einer differenzierten Konfessionslandschaft der polnischen Provinz Königlich-Preußen. Im ersten Quartal des 18. Jahrhunderts änderte sich diese Aufteilung nur unmerklich (86% Lutheraner, 10% Katholiken, 4% Kalvinisten)
.

Der Pietismus, der in Danzig im Ausgang des 17. Jahrhunderts eindrang, bewirkte nicht nur eine Intensivierung des christlichen Lebens, sondern beeinflusste auch das politische und soziale Verhalten der Bürger. Er galt „als die bedeutendste Frömmigkeitsbewegung oder religiöse Erneuerungsbewegung des Protestantismus nach der Reformation“
. Die Bezeichnung Pietisten wurde erstmals 1680 von Philipp Jakob Spener, dem deutschen lutherischen Theologe und einem der bekanntesten Vertreter des Pietismus, erwähnt, Publizität erlangte sie jedoch 1689 durch das Epicedium Joachim Fellers: Es ist jetzt stadtbekannt der Nam’ der Pietisten / Was ist ein Pietist? Der Gottes Wort studiert / Und nach demselben auch ein heilig Leben führt
. Der Pietismus führte zur Verinnerlichung des Christentums bei einem Individuum, lehnte moderne kritische (auch wissenschaftliche) Theologie ab und sonderte sich von der Welt und dem Zeitgeist ab. Während die lutherische Orthodoxie die Vertiefung des systematischen theologischen Zugangs zum christlichen Glauben und eine wissenschaftliche Reflexion anstrebte, legte der Pietismus Wert auf die Pflege der eigenen Gemeinschaft. Die Frömmigkeitshaltung offenbarte sich im Dringen auf Bekehrung und Wiedergeburt, und die fleißig gelesene Bibel galt als Basis des christlichen Lebens. Der Pietismus zielte auf die Verstärkung der Bibelfrömmigkeit und die Verbesserung der Katechismusunterweisung. Das praktische Christentum, das sich dem Intellektualismus der orthodoxen Theologie widersetzte, war Anzeichen auch für das geistliche Priestertum aller Gläubigen, die die Schrift interpretieren konnten. Die Erneuerung umfasste auch die Predigten, die einfach, aber vollmächtig sein sollten. Dagegen lagen gründliche Lektüre und das philologische Studium der Schrift der orthodoxen Predigt zugrunde, die sich der verschiedenen Hilfswissenschaften und darunter der Exegese bediente.
Die konfessionelle Situation Danzigs wurde vom Auftreten Schelwigs gegen den Konsistorialrat an der Nikolaikirche in Berlin Philipp Jacob Spener und dessen „Secte der Pietisten“
 definiert. Die anfängliche Auseinandersetzung von 1693, die mit der ein Jahr vorher in Leipzig verfassten Schrift Gründliche und wohlgesetzte Bedenken von der Pietisterei von Johann Benedikt Carpzov
 anfing, zu der Schelwig eine Vorrede schrieb und damit als Gegner des Pietismus auftrat, schlug zuletzt in einen eifrigen Streitschriftenwechsel über die dogmatischen Unterschiede zwischen der Orthodoxie und dem Pietismus über. Die Auseinandersetzung mit der neuen Bewegung überschlug letztendlich in einen persönlichen Konflikt, und zwar vor allem mit Constantin Schütz (1646-1712), dem Pastor an der Marienkirche in Danzig.
Im Frühjahr 1695, am dritten Sonntag der Passionszeit Oculi, hielt Schelwig in der Heiligen Dreifaltigkeitskirche in Danzig „bey sehr Volckreicher Versammlung“ seine Christliche Predigt / Von Außtreibung Des Schwarm-Teuffels
 und noch im selben Jahr verfasste er eine Schrifftliche Nachricht / An E. Ehrw. Ministerium in Dantzig, in der er seinen Gegner Schütz angriff. Nachdem dieser am 4. Oktober 1702 noch zum Vice-Senior des Danziger Geistlichen Ministeriums gewählt worden war, erlangte der Streit seinen Höhepunkt. „So wurde […] auf der Kanzel und in den Conventen des Ministerii gestritten“ und „bis zum Jahre 1703 [gab es] wenig Hoffnung auf einen friedlichen Zustand in der [Danziger] Kirche vorhanden“
.
Die ausschlaggebenden Ansatzpunkte im Kampf gegen den pietistischen Schwarm-Teuffel sind an der bereits erwähnten, 1695 von Schelwig gehaltenen und nachher auch veröffentlichten Christlichen Predigt / Von Austreibung Des Schwarm-Teuffels erkennbar. Der Prediger setzte sich mit den bestmöglichen Rückkehrwegen zur lutherischen Orthodoxie auseinander und deutete auf die daraus hervorzugehenden Nützen und Früchte hin. Die Schrift schloss er mit einer Ermahnung ab und griff noch im Anhang auf Constantin Schütz und seine am 23. Sonntag nach Trinitatis, d.i. im Herbst 1694 gehaltene polemische Predigt zurück, zwar ungerne, wie er es anmerkte, aber doch mit Nachdrücklichkeit, um die Sache endgültig zu klären.

Der gedruckte Text der Predigt besteht aus zwei Teilen. Den einen bildet die eigentliche Predigt, den zweiten dagegen der Anhang, in dem Schelwig die lutherische Lehre in ein paar synthetischen Punkten verficht. Die Predigt fängt mit der Bibelperikope Lk 11,14-23 über die Verteidigungsrede Jesu an. Schelwig schildert verschiedene Menschentypen, von denen sich die einen über das Gotteswerk verwundern und Christus preisen, und die anderen es lästern, Gott auf die Probe stellen und von ihm ein Zeichen vom Himmel begehren. Dies sei nach ihm ein Indiz für die teuflische Besessenheit, wovon die „allerhand herrschende[n] Sünden / als Hurerey / Ehebruch / Geitz / Zorn / Haß / Neid und dergl.“
 zeugen sollten. Die Macht und die Wirkung des Teufels sind daran eindeutig zu erkennen, und der Prediger fühlt sich aufgrund dessen dazu bewogen, die Austreibung dieses Teufels zu vollbringen. 
Wer ist eigentlich der Teufel? Es ist die Schwärmerei, unter der der (hier aber an keiner Stelle ausdrücklich genannte) Pietismus verstanden wird. Es ist „alle irrige Lehre / derer / so fürgeben / daß sie Christo gläuben / und doch was anders / als der Christliche Glaube leydet / außstreuen“
. Jene, die sich zur falschen Lehre bekennen und die Irrgeister verherrlichen, heißen „Schismaticos“, „Singularisten“, „Sonderlinge“, „Novatorum oder Neulinge“
, weil sie den alten Irrglauben wiederbeleben. Es sind Menschen von zerrütteten Sinnen, halsstarrig und untüchtig im Glauben, die dem verführerischen Geist, dem Schwarm-Teufel, vertrauen.

Die Frage der Besessenheit legt Schelwig ferner auf dreierlei Weise aus. Zunächst wird auf die Rolle der Prediger hingewiesen, welche sie in der Austreibung des Teufels abspielen. Dann wird auf die Mittel und schließlich auch auf die Folgen dieses Vorhabens hingedeutet. Nach dem Vorbild Jesu gehört dieses Geschäft zur Berufung und Sendung seiner Diener und Boten: „Wer nicht für mich ist, der ist gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut“ (Mt 12,30). Dieser Dienst schließt die Teilnahme an jedem anderen Kult aus und gilt im Zusammenhang mit der Liebe als vollständige Hingabe an Gott. Die Diener Christi sind in erster Linie die Diener des Wortes (Apg 6,4; Lk 1,2), die unter den Heiden wirken und das Evangelium Gottes verwalten, d.i. unter die Leute bringen (vgl. Röm 15,16)
.
Christus gab den Aposteln, und durch sie auch seinen künftigen Dienern die Macht über die unsauberen Geister, damit sie sie „durch das Predigt-Ampt und die heiligen Sacramente“
 austreiben, gegen den Irrglauben der Schwärmerei, die Lügenreden des Teufels kämpfen und die Gläubigen bekehren. Dies geschieht selbstverständlich „durch Gottes Finger“
 vermittels des Worts und der Sakramente. Und das Wort Gottes ist das Schwert des Geistes, so der Brief an die Epheser 6,17, und stützt sich nicht so sehr auf eine Sammlung von Geboten Christi, denn es ist vielmehr das Evangelium in der christlichen Lehre, dank dem die Erlösung erfolgt und die Gemeinde im Glauben wächst
. Der Missbrauch des Wortes Gottes führt notwendigerweise zum Verderben und Tod und offenbart die Tücke der Schwärmer, die zu Schanden gemacht wird. Die Lästerer selbst entsagen der wahren Lehre Christi und sind unabhängig von ihrem sozialen Status und gesellschaftlichen Stande bereits verurteilt worden. Die Lehrer und Prediger sind daher dazu berufen, die falsche Lehre zu widerlegen, und niemand darf ihnen dieses Recht entziehen. Es ist zugleich quasi ein Aufruf Schelwigs an die Danziger Obrigkeit, dem Geistlichen Ministerium seine Freiheit einzuräumen und es in den entstandenen Streitigkeiten in Religionssachen zu unterstützen, wie es einst bereits geschah.
Unter die Folgen der Austreibung des Teufels, die sowohl beim Schwärmer selbst als auch bei der Gemeinde zu sehen sind, gehört die „Heilung eines Stummen“, d.i. die Austreibung eines Dämons und Wiederherstellung der Fähigkeit, zu hören und zu reden (vgl. Mt 9,32-34). Und das bedeutet, dass derjenige, der einst besessen war, durch Gottes Gnade „recht für den Christlichen Glauben und wider die falsche Meinung“
 redet. Die Besessenheit zeigt sich daher in der falschen Rede, die die christliche Lehre zunichtemacht. Mit dem fehlenden Sprachvermögen ist auch die Taubheit verbunden. Hören bedeutet demzufolge für die Wahrheit aufgeschlossen sein und sie im Leben verwirklichen
. Da die Offenbarung Gottes als das Wort Gottes verstanden wird, gründet der Glaube in der Botschaft und die Botschaft im Wort Christi (Röm 10,17). Die Heilung von der Stummheit und Taubheit wird als Werk Gottes verstanden und ermöglicht den Menschen, Gott lobzupreisen. 

Der von Schelwig herangezogene Schwarm-Teufel verursacht jenen Krankheitszustand der Seele, dem die Christen durch die falschen Lehrer, die die Irrlehren verbreiten, ausgesetzt werden. Die Aufgabe jedes Dieners Christi ist daher den Teufel auszutreiben und die wahre Lehre unter den Menschen aufs Neue zu pflanzen, und die Austreibung des Teufels wird mit der Heilung gleichgesetzt.

Im Anhang der Predigt setzte sich Samuel Schelwig mit der Verkörperung des Schwarm-Teufels, d.i. mit der pietistischen Lehre des Danziger Predigers, seines Mitstreiters Constantin Schütz auseinander. Ungerne nannte er ihn mit dem Namen (er weigerte sich immer, es zu tun) und wies auf den Ablauf der Auseinandersetzung in Danzig hin, die bestimmt von Nachteil für die konfessionelle Situation in der Stadt war. Schelwig, der „mit gebührender Ehrerbietigkeit und Gehorsam / biß zum Altar / treu verbleiben“
 wollte, bemühte sich nach dem Wortlaut der Schrift um eine sichere Lösung der Frage, „wie die Evangelische Kirche / in dieser werthen Stadt / die [ihm] nun ins 23ste Jahr so viel Gutes erzeiget / für falscher Lehre / besonders der leydigen Pietisterey / gesichert werden könne“
. Um dieser Aufgabe gewachsen zu sein, führte er neben einem Bericht über das polemische Schrifttum dieser Zeit seine orthodox-lutherischen Lehrsätze an, die als Kontrapunkt der Schütz’schen „Religions-Puncte“ gelten sollten.

Der Prediger vertrat den Standpunkt, dass Gott um der Sünde willen den Teufel auf die Menschen zukommen und „den Saamen der Uneinigkeit / in der Evangelischen Kirche / durch die so genandten Pietisten“
 ausstreuen ließ. Auf diese Art und Weise, weil die Pietisten von der reinen Lehre abwichen, sollte es dem lutherischen Prediger ziemen, ihren Irrglauben zu missbilligen, sie selbst zu mahnen und als Schwärmer abzuweisen. Im Hinblick auf die schwache menschliche Verfassung wird die Kirche immer eine Besserung brauchen. Jene, die irren, sollten sich nach Schelwig als undankbar gegenüber dem „heiligen Dienst Lutheri“ erweisen und die ganze Gemeinde der Gefahr aussetzen, den rechten Glauben zunichte zu machen. Der Lehrer der evangelischen Kirche sollte sich an den symbolischen Büchern, d.i. an den Bekenntnisschriften
 halten, und zwar nicht durch einen Zwang, sondern aufgrund einer tiefen Überzeugung, „daß sie in allen ihren Lehr-Sätzen mit der H. Schrifft überein kommen“
. Seine Schuldigkeit ist es, alle seine Irrtümer zu berichtigen. Die Verteidigung der Lehre bzw. jener, die diese Lehre verkündigen, ist eine treulose Handlung, die das Predigeramt herabwürdigt. Aufgrund dessen verdient ein solcher Prediger eine Strafe.
Eine Lehre, nach der das Verdienst Christi keinem Sünder Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und Seligkeit gewährt, solange er in Unbußfertigkeit verharrt, die aber das gleiche ihm durch die Predigt des Evangeliums anbietet, weswegen die Verkündigung darüber auf den Kanzeln von so großer Bedeutung ist, verursacht nach Schelwig mehr Schaden als Nutzen
 und ist abzulehnen. Unakzeptabel ist seiner Auffassung nach auch die Formulierung, dass die guten Werke zur Seligkeit notwendig sind, – mögen sie als Verdienst, Bedingung, Eigenschaft des Menschen oder eine Frucht des Glaubens verstanden sein. Der Sünder kann durch den tätigen und aktiven Glauben bloß nicht gerechtfertigt werden, daher besteht das geistliche Leben und das Wesen eines Christen nicht in den Werken, sondern im Glauben. Ein gottloser Prediger kann aufgrund seiner rechten und kräftigen Predigten nicht gerechtfertigt werden. Gott ist barmherzig und gerecht und schuf den Menschen nicht zum Verderben, auch wenn er sündigt. Die Reinigung durch das Verdienst Christi gehört in die Rechtfertigung, nicht zur Heiligung.
Auf diese Weise verfocht Schelwig die lutherische Lehre gegenüber den pietistischen „Gelüsten“ und deutete zudem auf die Rolle des Predigers im Prozess der Konfessionalisierung, d.i. auf seinen von der Verkündigung Christi bestimmten Dienst innerhalb der Kirche (d.i. nicht außerhalb von ihr), auf die Notwendigkeit, das Wort Gottes zu hören und in Wirklichkeit einzusetzen, auf das reine, kraftvolle Predigen, das die Wahrheit verkörpert und das Böse ablehnt. Der Prediger sollte sich darüber hinaus nicht darüber äußern, was ihm verborgen bleibt, sondern den Glauben der Christen unterstützen und in einfachen, aber fruchtbaren Worten predigen
.
Kurz nach der Predigt Von Außtreibung Des Schwarm-Teuffels fertigte Schütz seine Versicherung An die Christliche Gemeine
 an, die als Einblattdruck 1695 herausgegeben wurde und in der der Prediger erneut das Wort in der Diskussion über den anscheinend nicht unerheblichen Streitpunkt im Konflikt ergriff, d.i. über Johann Arndts Informatorium Biblicum. Somit kündigte er auch seine Antwortschrift Apologia an
.

Schütz nahm an, dass sich die Gemeinde ihres Lehrers gewiss sein und auf ihn vertrauen sollte, und der Lehrer dagegen es seiner Gemeinde versichern sollte, „des Vaterlandes und der Kirchen zu schonen“
. Da der „erleuchtete Theologus“ J. Arndt für einen „Schwarm-Teuffel“ soll gehalten worden sein, fühlte sich der Prediger dazu bewogen, auf die Irrtümer Schelwigs hinzuweisen. Dieser ging denn auf die inakzeptable Gegenüberstellung von Evangelium und Gesetz ein und machte die Kirche, ihre Einberufung und Erhaltung vom Gesetz abhängig. Schütz wies diese Erklärung zurück, indem er die in der Argumentation seines Mitstreiters sehr oft erwähnte Formula Concordiae verdreht in Erinnerung rief:
„Gott lässet aus unermäßlicher Güte und Barmhertzigkeit sein Göttlich ewig Gesetz und den wunderbahren Raht von unser Erlösung / nemlich das heilig allein selig machende Evangelium von seinem einigen Sohn / unserm einigen Heyland und seligmacher Jesu Christo  offentlich predigen / dadurch er ihm eine ewige Kirche aus dem Menschlichen Geschlechte samlet“
.

Der Fehlschluss in der Argumentationsweise Schelwigs, der weiter in seiner Predigt doch über das Gesetzesbedürfnis bei den Wiedergeborenen schrieb, erlaubte Schütz, in der Unterweisung laut dem Informatorium Biblicum Arndts völlig aufzugehen, bis die Zweifel an den Glaubensfragen und Lehrsätzen zurückgewiesen wurden. Auf diese Weise galt er nicht als Abtrünniger, als jener, der sich gegen die Libris Symbolicis versündigte.

Als Vertreter dieser reformatorischen Frömmigkeitsbewegung traten in Danzig vor allem Stadtprediger und Gymnasialtheologen in Erscheinung. „Die engagierten Theologen und Kirchenmänner [beider Parteien] gaben sich mit den bestehenden kirchlichen Verhältnissen und den erreichten Verbesserungen keineswegs zufrieden, sondern konnten die Zustände, wie die Reformschriften und Predigten zeig[t]en, scharf kritisieren“
. Die Stadt tat sich aber mit keiner so heftigen Konfessionsauseinandersetzung hervor wie jene in Thorn 1724, die heute als Thorner Blutbad in die große Geschichte Europas gehört. Der Kampf gegen den Danziger Schwarm-Teuffel, der sich zwischen dem orthodoxen Leader Samuel Schelwig und den pietistisch angeregten Predigern abspielte, hatte vorübergehend einen persönlichen Charakter, war aber nicht minder verbittert und niederträchtig im Vergleich zu vielen anderen Konfessionsauseinandersetzungen dieses Jahrhunderts.
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