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Marcin Kleinowski

WPLYW SPRAWOWANIA PREZYDENCJI
NA KSZTALTOWANIE SItY PA NSTW CZt ONKOWSKICH

Wprowadzenie

Sprawowanie Prezydencji m® by¢ jednym z czynnikdw ksztatagych sik paistw
w procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej. Dotydmyzaréwno kraju cztonkowskiego

aktualnie obejmugcego przewodnictwo w Radzie Europejskiej i Radziaii U
Europejskiej, jak réwnie pozostatych czionkéw tych instytucji, co zméne jest z
relatywnym charakterem sity. Stawiana w artykuleatezakltadaze podmiot sprawggy
Prezydengj, maze wykorzysta zwigzane z tym madiwosci oddzialywania na proces
decyzyjny, w celu realizacji wtasnych partykularhyiatereséw. Oczywcie naley mie¢ na
wzgledzie, ze zdolng¢ ta ma ograniczony charakter i jest determinowanaez
wystepowanie w danej sytuacji innych czynniké@&uy de Bassompierre celnie zawagze
kazda Prezydencja ,mx® w najlepszym wypadku wptyd na 5-10% procedowanych

n 1

zagadni@” -, to trzeba pamtac, ze zazwyczajsto kwestie najwaniejsze z punktu widzenia

! Bassompierre GGhanging the Guard In Brussels: An Insider’s Vigvihe PresidencyNew York 1988,
s. 103.
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interes danego patwa cztonkowskiego, przgdzapce o sukcesie Prezydencji, ocenianym z
wewngtrzkrajowego punktu widzenia.

Celem tej pracy duzie jedynie zasygnalizowanie- ze wgiji na ograniczenia jakim
podlega artykut- najistotniejszych, z szerokiegacharza maliwosci wywierania wptywu
na wynik procesu decyzyjnego, jakimi dysponuje fencja, wraz z wybranymi

uwarunkowaniami oddziatsgymi na ich skuteczrio.

Sita panstwa w stosunkach mgdzynarodowych jako kategoria
politologiczna

Jw Platon wskazatze trudno jest toczy jakakolwiek dyskusg, bez uprzedniego
zdefiniowania paj¢, wokot ktérych prowadzona jest debataadStez uznaje za wisciwe
zdefiniowanie kategorii sity gstwa, tym bardziefe w literaturze przedmiotu ujmujegcga
bardzo odmiennie, a nierzadko w sprzeczny sposdtekiedy take, jest ona traktowana
zamiennie przede wszystkim z takimi kategoriami palega, czy potencjat. Poniet maze
to wynika® z faktu, ze istoy zarowno sity, jak i pegi jest wola, a przede wszystkim
mozliwosc¢ jej realizacji. Wola pojmowana jest jako ,zdofdalo swiadomego, zamierzonego
| pozbawionego zewftrznego przymusu wykonywania pewnych czyuio oraz

powstrzymania si od innych”?

Niekiedy badacze traktj,sit¢” i ,potege” jako pogcia
tozsamé. Przy dokonywaniu rozefienia pomgdzy kategod sity i pokgi dominuje
utozsamianie jedno z tych pgj z dziataniem, za drugie z pewnymi zasobami lub
mozliwosciami wynikajcymi z posiadania tycle zasob6w Trudno jednak doszukiwasic
tu jakiegd wspolnego podégia, gdy dla jednych badaczy sitacdlzie rozumiana jako
dysponowanie okionymi zasobanij dla innych z dziataniami jakie w oparciu o nie:ma

podejmowa’. Skutkiem tego jest este utasamianie sity lub pegi z kategor potencjatu.

2 Zauwaa to m. in. Dariusz Milczarek. Zob. Milczarek DPpzycja i Rola Unii Europejskiej w stosunkach

miedzynarodowych. Wybrane aspekty teoretycarszawa 2003, s. 133-134.

% Slownik psychologicznyed. Szewczuk W., Warszawa 1985, s. 345.

* Za przyklad mae postuy¢ Mirostaw Sutek, ktory uwea, ze ,potkga (sita, moc) jednostek politycznych, to

zsyntetyzowane niwosci gospodarcze, polityczne, militarne i duchoweredliajace ich pozygj i role na

arenie mgdzynarodowej”. Sutek MMetody i techniki badania stosunkéwetsynarodowychWarszawa 2004,

s. 8.

® Singer M. S.Weak states in a World of PoweFsge PressNew York 1972, s. 52; Aron RPokdj i wojna

miedzy narodamiWarszawa 1995, s. 69; Stoessinger JT8e, Might of Nationd\ew York 1965, s. 24-27.

® Aron R.,dz. cyt, s. 70;Ruehl L.,Der Nutzen militarischer Macht in Europa. Sichegtepolitik vor neuen

Aufgaben Frankfurt a/Mein 1977, cyt. za: Milczarek BGeopolityczne czynniki ksztaliagp medzynarodow

pozycg Unii Europejskiej — wyznaczniki geograficzne i mimiczne(czes¢ 1), ,Studia Europejskie”2001, nr

4,s.32.

" Singer M. S.dz. cyt s. 52; Stoessinger J. @z. cyt, s. 27; Morghenthau HPolitics Among Nations: The

struggle of Power and Pac&th ed., Boston 2006, s. 11; Nye J. Bower in Global Information Age. From
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Stad tez niezlednym jest ponowne ich zdefiniowanie. Podsumawujotychczas prowadzone

w literaturze przedmiotu rozwania nad definicjami pegia potgi i sity, mazemy wskazé

kilka elementéw wspolnych konstytugych i jednoczénie upodobniajcych obie te

kategorie do siebie. Zaliczynazemy tu przede wszystkim:

= wole, a zwlaszcza niwosé jej przeprowadzenia, gdyest ona przedmiotem obu tych
pojec;

= zasoby, jako element bierny i jednogézie obiektywnie istnieicy atrybut uczestnika
stosunkow midzynarodowych, ddacy podstaw umazliwiajaca podgcie dziata, ktorych
celem jest przeprowadzenie swej woli;

» relatywny charakter zaréwno pgi jak i sity, gdy w przeciwiéstwie do obiektywnie
istniegcych zasobdow, mima wyznaczy omawiane kategorie dla oklenego pastwa,
jedynie w relacji, stosunku do pgi czy tex sity innego uczestnika stosunkéw
migdzynarodowych.

Elementami, ktére odediajg kategorie patgi i sity od siebie &

= pelnia zasobdéw pegi- przy kalkulacji po¢gi uczestnika stosunkow gaizynarodowych
uwzgkdnia s¢ wszystkie pozostage do jego dyspozycji zasoby;

= oparcie sity o zmobilizowane zasoby- przy kalkulasjty uczestnika stosunkoéw
mi¢dzynarodowych uwzgtinia sé¢ jedynie zasoby, ktére mpoa uaktywnt
w okreslonym czasie i okolicznaiach;

= hipotetyczné¢ pokgi - polega na teoretycznej zdoddodanego uczestnika stosunkéw
migdzynarodowych do przeprowadzenia swojej woli w opam petnie posiadanych
zasoby w bliej niesprecyzowanym czasie i okolicZoach, jest wgc potencjalp
mozliwoscia  oddziatywania na zachowanie innych uczestnikow sistkow
miedzynarodowych;

= kinestetyczné&t sity- polega na mdiwosci stosowania peyi przy wykorzystaniu
zasoboéw mgliwych do zmobilizowania w danych, oktenych okoliczngciach i czasie,
czyli wymiernym oddziatywaniu na zachowanie innyalczestnikow stosunkow
miedzynarodowych w doktadnie sprecyzowanych uwarunkose.

Uwzgledniagc powysze, konstytuace elementy kategorii pgdi i sity, zaréwno te
dla nich wspadlne, jak iswiadczice o ich odmiennii, moglibysmy zdefiniowa potge jako
hipotetyczm zdolng¢ uczestnika stosunkéw guizynarodowych do aycia swoich

Realism to GlobalizatignLondon, New York 2004, s. 5; EdNowak T., Stosunki Midzynarodowe. Teorie-
systemy-uczestnicyWroctaw 2000, s. 145; Freeman Ch. Wrts of Power: Statecraft and Diplomacy,
Washington 1997, s. 3, 15; Griffiths M., O’Callagh@., International Relations: The Key Concept®ndon,
New York 2002, s. 253.
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materialnych i pozamaterialnych zasobdéw, w celu amgaia wtasnej woli, bez waglu na
sprzeciw lub wspétdziatanie innych uczestnikdéw. dek sile moglibysmy okreli¢ jako
uzycie przez uczestnika stosunkow edrynarodowych, zmobilizowanych w oKlenych
uwarunkowaniach zasobéw materialnych i pozamatsgridl, w celu wykonania wkasnej woli
w ramach danych stosunkdéw gdiynarodowych, bez wzglu na sprzeciw Ilub
wspotdziatanie innych ich uczestnikow.

Te same materialne i niematerialne zasoby stanwidament dla ksztalttowaniaesi
zarowno wielkdci potgi, jak i sity pastwa. Raénica polega na tymze na okréenie
poziomu sity uczestnika stosunkowethzynarodowych wptywajtylko te zasoby, ktéreeola
przydatne oraz nuiwe do zmobilizowania w danejscisle uwarunkowanej sytuacji
wewretrznej i medzynarodowej. St tez nie ma pastwa, ktorego sita rownatabyesjego
potedze. Ponadto nie tylko sprzeciw, ale réwniwspoétdziatanie innych uczestnikow
stosunkoéw midzynarodowych, dzie wpltywato na mdiwos¢ przeprowadzenia wiasnej
woli. Paradoksalnie przy tym, nie #dy sprzeciw musi stanowi utrudnienia,
a wspotdziatanie utatwienie dla jej zrealizowania.

Préba zdtawienia Solidardc, na pocatku lat osiemdziestych, sib przy udziale
wojsk Uktadu Warszawskiego, mogtaby okazi trudniejsza dla 6wczesnych wiadz PRL
niz w sytuacji, gdy préb opanowania sytuacji pagdp srodkami krajowymi. Mana rownie
zaryzykowa stwierdzenieze odrzucenie 30 sierpnia 1954 roku, przez ParlaRepubliki
Francuskiej traktatu powokgego EuropejskWspolnot Obronm, utatwito odrodzenie armii
niemieckiej z wkasnym dowddztwem orazaezenia jej na rownych prawach do NATO.

Wiasciwoscia wszelkich sojuszy jest toze zwkkszapc potencjat i sg paistwa
w realizacji jednych celéw, magjednoczénie ograniczé& jego maliwosci w zakresie

osiggniecia innych celéw.

Funkcjonalne zapotrzebowanie na Prezydengj

Rozwdj kompetencji Prezydencji, a co za tym idzieyzliwosci oddziatywania na
wynik procesu decyzyjnego, negbwat wraz z pogpowaniem procesu integracji
europejskiej. Pierwotnie, po weju w zycie Traktatow Rzymskich, jej rola byta bardzo
ograniczona i obejmowata przede wszystkim dopiloa przestrzegania vawych zasad
procedowania. Rada na mocy artykutu 151 Traktatyni®kiegd, miata prawo do ustalenia

® Artykut 151 stanowit: ,Rada uchwala swoj regulamivewretrzny. Taki regulamin mze przewidywa
utworzenie komitetu zlmnego z przedstawicieli Rstw Cztonkowskich. Rada ustala zadania i kompegencj
tego komitetu” Traktat ustanawiajcy Europejslg Wspolnog Gospodarcg, art. 151, Rzym 1957.
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wtasnego regulaminu wewmmznegd, ktory zostat wprowadzony w 1958 roku i funkcjoraw
przez ponad 20 lat, niedsc nigdy oficjalnie opublikowanym.

Do czasu tzw. ,kryzysu pustego krzesta” oraz jegonmigzania w drodze kompromisu
luksemburskiego w 1966 roku, agenda prac Radywyazym stopniu determinowana przez
dziatania Komisji. Nie istniata  rOwnie znacaca potrzeba reprezentowania ngiav
cztonkowskich, jako kolektywnego ciata, wzdém innych podmiotéw Kompromis
luksemburski naloyt na straniczke traktatow konieczn@ konsultowania z krajami
cztonkowskimi propozyciji, przed jej umieszczenieagendzie Rady. Byt jednak przede
wszystkim punktem zwrotnym, ktory padnpierwszéstwa w dalszym procesie integracji
przekazat paéstwom cztonkowskim reprezentowanym w Radzie, ogmagc tym samym
role Komisji.

Dynamiczny rozwéj EWG, objawiggy sk nie tylko pog¢bianiem, ale rownie
rozszerzaniem integracji na kolejne obszary, skatej powstaniem nowych konfiguracji
Rady, komitetéw oraz grup roboczy, stworzyt panawyzwanie, a jednocagie zagraenie
dla wtasciwej koordynaciji prac Rady, g@rzede wszystkim jej efektywsa. Byt to problem
tym wiekszy, ze omawianym procesom towarzyszyto ograniczenie Kolnisji. W efekcie
w latach siedemdziegiych ,Rada Ministréw stata sipostpujaco coraz mniej zdolna do
koordynowania rozwoju polityki w catym spektrum wakhosci Wspélnoty Gospodarczeéf:
Jak stwierdza Martin Westlake ,agendy Rady byhepegnione ¢le zorganizowane, (...) ga
wladza Rady byla ostabiana przez rgsn autonom¢ rad sektorowych oraz ich ciat

przygotowawczych'®. Coraz szersze spektrum zagadnf@zeznaczonych do wspélnego

° The Provisional Rules of Procedure of the CountiMinisters of the European Economic Commuifiit]
Westlake M.,The Council of the European Unidnondon 1995, s. 130-133.
19 Blumer S., Wessels W. The European Council. Decision-Making in Europeaalities, Basingstoke,
Hampshire Houndmills, London 1987, s. 18-1%®reparing for 1996 and Larger European Union: Ruiples
and Priorities Ludlow P. (ed.), CEPS Special Report No 6, Belss$995, s. 145; Hayes-Renshaw F., Wallace
H., The Council of MinistersLondon, New York 2006, s. 134; Sherrington Phe Council of Ministers.
Political Authority in the European Unighondon, New York 2000, s. 18; Westlake Mz, cyt, London 1995,
s. 37-38.
1 pierwsze dwa punkty kompromisu luksemburskiegozasci odnosacej st do Komisji, stanowity:
1) Przed przyciem propozycji, magcej szczegblne znaczenie, zpdane jest, aby Komisja  weszla we
wiasciwe kontakty z radami pastw cztonkowskich za goednictwem Staltych Przedstawicieli, co nie z@o
godzi w prawo inicjatywy, jakie przystuguje Komisji npodstawie traktatu.
2) Propozycje i inne oficjalne akty, ktére Komidjeeruje do Rady i do pestw cztonkowskich, nie magby¢
publicznie ogtaszane, zanim nie zogtgsirzez ny formalnie przygte do rozpatrzenia i znajdsie w ich
posiadaniu.
Dziennik urzdowy powinien by tak zreorganizowany, aby osobno ukazywadyvsinim akty maice moc
obowigzujaca. Zasady publikacji tych aktow powinny dyustalone podczas prac nad reorganizdego
dziennika.
Communauté Economique Européenne Commisdilmie pour Messieurs les membres de la Commission
Secrétariat exécutif, G/33(66), Strasbourg, 1994861
2 Blumer S., Wessels WHz. cyt, s. 19.
13 Westlake M.;The Council of the European Unia2en edn., London 1999, s. 40.
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procedowania oraz rogte zr@nicowanie preferencji poralzy krajami cztonkowskimi,
postpujace wraz z kadym kolejnym rozszerzeniem, statoe gprzeszkod utrudniajca
wypracowywanie kompromisow na forum Rady. Jednguee musiala ona sprosta
prowadzeniu negocjacji wrdzyinstytucjonalnych- zwilaszcza wobec systematyczni
umacniagcej st roli Parlamentu Europejskiego- oraz rozméw zagbaami trzecimi oraz
organizacjami ngidzynarodowymi.

Funkcjonalnym rozwizaniem tego problemu, byto zkiszenie roli Prezydencji
w zakresie ksztaltowania agendy.spnictwa w procesie negocjacji oraz reprezentoavani
vis-a-vis innych podmiotow. Stanowito wéc to odpowied na wyzwania zwizane
z pogtbianiem integracji europejskiej oraz akeespwych krajow cztonkowskich. Procesy
te zrodzity bowiem szereg kwestii, pommée zagraajacych sprawnemu dziataniu i dalszemu

rozwojowi Wspalnot.
Zrodta wptywu Prezydencii

Mozliwosci oddziatywania Prezydencji wyptywajz czterech gtownychzrodet:
posiadanych uprawnieformalnych, nieformalnych regut procedowania, relka paistwa
cztonkowskie przypisyj Prezydencji oraz przewagi informacyjnej. Kompejerformalne
wynikaja przede wszystkim z zapisow Regulaminu Rady i pomoen
migdzyinstytucjonalnych, w mniejszym g¢aezpdrednio z samych traktatow. Jako przykiad
moze poshzyé tu uprawnienie do zasdzenia glosowantd, okrelenia czasu
przewidywanego na negocjowanie poszczegélnych régdd reprezentowania Rady jako
calaici w negocjacjach milzyinstytucjonalnych lub z podmiotami trzecti

Nieformalne uprawnienia Prezydencji wyptywajgtdbwnie z nieposiadagych
podstawy prawnej, ale zinstytucjonalizowanych spdsoprocedowania, jak np. nieformalne
spotkania organizowane przez Prezydencja r&nych szczeblach, czy prawo do
wprowadzania innowacyjnych metod pracy.

Duze znaczenie odgrywa rownierola, jaky paistwa czionkowskie przypisaj

Prezydencji. Jako ,uczciwy grednik” ma ona nie tylko nadzorowatasciwe przestrzeganie

" Tallberg J.Leadership and Negotiation in the European Uniew York 2006, s. 43-81.
> Council Decision of 6 December 2006 adopting the@il's Rules of Procedurart. 11 ust. 1, “Official
Journal of the European Union”, L 304, 10.12.1993.
' Tamze, art. 20 ust. 1c; Sekretariat Generalngasady organizacji obrad Rady Europejskigjrzad
Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich, purdtLuksemburg 2007.
Y Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskaf. 18 ust. 1 i 2, art. 24 ust. 1, ,Dziennik kttawy
Unii Europejskiej”, C 321, 29.12.2006puncil Decision of 6 December 2006 art. 26.

64



Artykut opublikowany w pracy zbiorowej: 2011 — Polska Prezydencja w Unii Europejskiej,
red. R. Riedel, P. Klimontowski, Uniwersytet Opolski, Opole 2010

zasad prac Rady Europejskiej, Rady UE oraz orgapd@mocniczych, udzietagtosu przy
stole obrad, ale tak tworzy¢ efekt dodany w procesie decyzyjnym, aavewicksza jego

efektywna¢ i skutecznéé. Jeli pominiemy w analizie ral Prezydenciji, to nienitiwe okaze

sie racjonalne wytlumaczenie pewnych zachawab dziat& paistw na forum instytucji
Wspdlnot i Unii Europejskiej. Za przyktad mm postay¢ tu procedowanie nad dyrektygw
w sprawie recyklingu samochodow.

Berlin obejmujc przewodnictwo w Unii Europejskiej, w pierwszejt@eie 1999
roku, ,odziedziczyt” § dyrektywe po Prezydencji Austriackiej. Porozumienie co @9 |j
przyjecia zostato wypracowanezw grudniu 1998 rokd® W trakcie posiedzenia Rady ds.
srodowiska, 11-12 marca, Niemcy wycofaly swoje pepmardla dyrektywy, ulega¢
lobbingowi przemystu motoryzacyjnefo za wykorzystupc swoje przewodnictwo
zaproponowaly odteenie decyzji o 3 mieste®®. Cha kazde z pastw moglo zaada
przystpienia do glosowania- wymaga to poparcia jedynieksdcici cztonkow Rady- nikt
nie zdecydowat si na sprawienie tej nieprzyjemdud aktualnej Prezydencji. Bytoby to
bowiem silne podwaenie roli przypisywanej tej instytucji, nawet ponumfaktu, ze
sprawugce przewodnictwo Niemcy paeglity niezgodnie z zasaduczciwego, neutralnego
zachowania Prezydencji w trakcie toczonych pracysWdany w ten sposob czas zostat
przeznaczony na zmontowanie koalicji blalag). W efekcie udato si Berlinowi
wynegocjowé kompromis zgodny z interesem niemieckich koncern@toryzacyjnych.

Musimy pamétac, ze w latach siedemdziesych mazemy wyr@ni¢ trzy Prezydencje:
Rady oraz -poza pagdkiem wspolnotowym -w ramach Europejskiej Wspotgrac
Politycznef’, a przede wszystkim Rady EuropejsfiejSzczegdlna rola przypadia tej

ostatniej, gdy dzieki mozliwosci wypracowywania na jej forum rozgzdan pakietowych,

8 Komunikat po spotkaniu Rady zawierata stwierdzepRrezydencja odnotowalae wszystkie pastwa
cztonkowskie mog zgodzt sie z zasadniczymi elementami zawartymi wét@& kompromisu Prezydencji. Jak
tylko opinia Parlamentu stanieesiostpna, Rada przeanalizuje je wspolnie z propozycjoprawek Komisji i
zajmie ostateczne stanowisko. Council of the Euraopénion,Press Release 14134/9&nvironment Council,
20-21.12.1998.

¥ Wurzel R.K.W. Flying into Unexpected Turbulence: The German EBsitency in the Environmental Field,
“German Politics”, 2000, vol. 9, nr 3, s. 30-31.

%0 Komunikat prasowy po posiedzeniu Rady stwierdz&lelegacja niemiecka, podczas gdy rewidowata swoje
poparcie dla dyrektywy, zadata przetaenia decyzji nad wspélnym stanowiskiem o 3 miesj zapewni to czas
na wyjanienia w drodze rozmow z operatorami ekonomiczngamteresowanymi dyrektyai pozwoli podjé
decyzg nad obecnym tekstem w czerwcu”. Council of the dpean Union,Press Release 6546/99
Environment Council, Luxembourg 24-25.06.1999.

2l Raport Luksemburski okékat role jaka ma peiné Prezydencja. Zob. Foreign Ministers of the Eewmp
Community, Report by the Foreign Ministers of the Member Staie the Problems of Political Unificatipn
Luxembourg 1970.

22 Tzw. Komunikat Paryski przewidywake Prezydenej bedzie petnit premier lub prezydent tegongtwa
czlonkowskiego, ktére sprawuje w danym okresiegfdencg w EWG. Zob.Communiqué from Meeting of the
Heads of Government of the Communitgiris 9-10 December 1974.
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laczagcych r&ne obszary polityk Wspolnot, stwarzata szarmswiekszenia efektywrkei
procesu decyzyjnego, a co za tym idzie gmstintegracji. W efekcie ,,gtébwna rola mediatora
przesuwta si z Komisji- pierwotnie gidbwny architekt rozgdan kompromisowych- w stran
Prezydencji®>. Jak zauwza Philippa Sherington ,Prezydent jestesto postrzegany jako
preferowany mediator, przez fiEwa czlonkowskie spotykaje st w Radzie?’. Std te,
planowane w Traktacie Lizlaskim wprowadzenie stalego przewodnozgo Rady
Europejskie®, wywrze wplyw na sit krajow cztonkowskich.

Jego kierunek oraz wielké6 bedzie zalee¢ od rzeczywistych madiwosci
oddziatywania na pracpaistw cztonkowskich, jakie uzyska staty przewodaez Jéli
w praktyce urzd ten okae st staby, to zwgkszy sé sita przede wszystkim dych
panstw cztonkowskich oraz Komisji Europejskiej- w ppadku jej wekszego
zaangaowania. Rdzie to wynik& z praktycznego przeggia przez te podmioty roli mediatora
I osrodka kreowania rozwkan kompromisowych. Z kolei sprawne funkcjonowanie ego
urzedu zwikszy znaczenie umighosci prezentowania interesow narodowych jako
ogolnoeuropejskich oraz definiowania ¢@oa wspolnego interesu wewtrz unii, gdy: to
wiasnie na rzecz tego ostatniegedie dziatat silny przewodnigey.

Uprawnienia formalne, nieformalne oraz przypisywaeezydencji rola, atznie
sktadaj sic na jej maliwosé asymetrycznej kontroli nad szeroko rozumiamocedug®.
Drugim, generalnym zasobem sity Prezydencii jegtrasryczny dosp do informacft’.

Przewaga informacyjna Prezydencji, wynika z fakeima ona dosgp - do nierzadko
unikalnej wiedzy- na temat przebiegu procedury opaeferencji pozostatych aktoréw
uczestnicgzcych w procesie decyzyjnym, ktéra jest bardzo teudo uzyskania dla
pozostatych cztonkow Rady.

W skomplikowanej sieci interesow, preferencji, wmbziomowych negocjacji
pomidzy r&nymi aktorami, podmiot sprawagy przewodnictwo w Unii Europejskiej,

zajmuje kluczow pozycg, gdyz wszystkie ,drogi” prowadz do Prezydencji. Przybiera ona

23 Werts J.The European Councihmsterdam 1992, s. 95.
24 sherrington P.The Presidency in Contexteferat zaprezentowany w trakcie konferencji Pesidency of
the European Union, Dublin 15-167o&ziernik 1998, s. 4.
> Traktat z Lizbony zmieniggy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiey Wspdlnat Europejsk
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007art. 9b ust. 5, ,Dziennik Uedowy Unii Europejskiej”, C 3086,
17.12.2007.
% W literaturze przedmiotu wskazuje: iontrok nad procedur jako jedno zerrédet wptywu Prezydenciji na
wynik procesu decyzyjnego, ale najéziej pomija s¢ tam lub niedocenia znaczenia roli przypisywangj te
instytucji, koncentrujc se wytacznie na posiadanych formalnych i nieformalnychawprieniach, co uznajza
niepetne podégie. Zob. Wall J. A., Lynn AMediation: A Current Overview,Journal of Conflict Resolution”,
1993, vol. 37, nr 1, s. 160-194; TallbergLkadership and Negotiations. 29-31.
%7 Schelling T. C.,The Strategy of ConflicHarvard University Press, Cambridge 1960, s. Mécalfe D.,
Leadership in European Union Negotiations: The Rlescy of the Council, Ihternational Negotiation”, 1998,
nr 3, s. 425-426; Tallberg lLeadership and Negotiation.s. 29-31.
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post& wezta informacji, w ktorym zbiegaj sic najwaniejsze dane od wszystkich
zaangaowanych w proces uczestnikdw. Z kolei jednak dexyzjym jakie wiadomiei trafig

do nich zwrotnie, w dtej mierze zaley od Prezydencji. Co wtej, wyposaona jest ona
w pami¢ instytucjonalg w postaci Sekretariatu Rady. Organ ten jest zolpawmy do
wspierania jej prat® Stuzy on nie tylko doradztwem prawnym, ale réwnigferuje analizy
(raporty) przedstawiage stan prac nad poszczegoélnymi zagadnieniami, tpunkdossie
w ktérych wystpuja trudndci, informacje na temat wdaiwej procedury. Przede wszystkim
jednak przygotowuje ,wytyczne dla Prezydencji’- ¢aaj okr&lane jako tzw. ,notes au
President”- pozostagge wyhcznie do jej wiadomixi. Przekazuyj one wiedz na temat
szerszego tla oraz istoty podejmowanej problematigzelkich wiadoméci mogicych by
istotnymi dla toczonych negocjacji, oceny politygeh i technicznych trudriai, ktére naley
przezwycezy¢é w celu zawarcia porozumienia. Dostargzane take taktycznych porad, jak
obchodzt sie z dan kwesti by najbardziej skutecznie i efektywnie, doprowadin podgcia
decyzji. W tym celu informuje o preferencjach inhyezaangaowanych aktoréw, oraz
mozliwym, rzeczywistym polu zawarcia kompromiSu.

Analizy przygotowywane przez Sekretariat Rady mazwyczaj bardzo wysoko
oceniane przez ugiujace Prezydencje, wskaagj jak cennym, dodatkowym zasobem jest
wsparcie tego organu dlafswa sprawujcego przewodnictwo w Unii Europejskiej. Jak
zauwayt jeden z Belgijskich dyplomatow, ulga zwana z oddaniem giaru pracy
Prezydencji, ¢czy st z ,nutka ubolewania ,ze juz diuzej (...) nie maesz ciesz§ sic
wytacznym przywilejem dospu do doskonatych materiatéw informacyjnych Prenyie*°.
Szczegoblne wae wsparcie Sekretariatu jest dla krajow mniejszymie dysponujcych
olbrzymim potencjatem administracyjnym oraz szemokzapleczem eksperckim, a tak
nowoprzygtych cztonkédw Unii Europejskiej. Gl lub konieczné¢ korzystania z szerokiej
pomocy tego organu, rodzi jednak niebezpiésigo, ze wykorzysta onat sytuacg dla
promowania wtasnych interesow.

Prezydencja cieszy¢simozliwoscig siegniecia do szerokiego katalogu metod w celu
zebrania informacji o rzeczywistych preferencjachjéw cztonkowskich oraz sondowania
ich dolnej granicy uspstw. Naley tu przede wszystkim: tours des capitales (objadiyc),
confessionals (ttumage z ang. konfesjonaty), kwestionariusze. Zdobytetem sposob

28 Council Decision of 6 December 2008art. 23, ust. 3.
9 General Secretariat of the Coun@huncil Guide. T. VI, Guide for Producing Documesisthe Council and
Its Preparatory Bodied_uxembourg 2006, s. 7-17.
*® Cyt. za : Bassompierre Giz. cyt, s. 107.
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informacje o preferencjach fistw cztonkowskim oraz niwym polu uzyskania
porozumienia, é&da bardzo wane dla przedstawienia tzw. kompromisu Prezyd&ncj
Zwigkszenie znaczenia i uprawni®rezydencji a take dalsze jej umacnianie wraz

Z postpujacym rozwojem wspolnot i Unii Europejskiej, stanawitodpowied zmierzagca
do rozwhzania probleméw wspdlnego dziatania w ramach strukbtegracyjnych oraz
podniesienia jego efektywia i skutecznéci. Jednake te same niiwosci oddziatywania
Prezydencji, ktére sia oshgnicciu powyszego celu, magtakze zosta wykorzystane dla
realizacji partykularnych interesow podmiotu akii@lsprawujcego przewodnictwo w Unii
Europejskiej. Jak stusznie zawaalonas Tallberg ,te same zasoby sity, snaiyvnie dobrze
zostd wyzyskane do przeforsowania wiasnych preferencj) (stwarzac aktorowi,
sprawugcemu urzad [Prezydencji], okagj do zmiany rozdziatu zyskow na swwiasry

w132

korzys¢” .

Woplywanie na proces decyzyjny przez formowanie agely

Agend: rozumiemy jako ,zbior zagadmi€kwestii), ktore § powaznie rozpatrywane
w przestrzeni politycznej®. Pod pajciem tym ldziemy wic dostrzegéanie tylko ustalony
porzadek obrad, ale przede wszystkim szeroko rozumiamdetowanie przedmiotu procesu
decyzyjnego oraz sposobu jego przebiegud & zdolna¢ do ksztattowanie agendydrie
stwarzato podmiotom natiwosci oddziatywania na kicows post& przyjmowanych decyzji,
w sytuacji gdy niesone same w stanie praega o ich ostatecznym pagjiu.
Podmiot sprawuacy przewodnictwo w Unii Europejskiej me wptywa na proces

decyzyjny w drodze formowania agendy na trzy spgso

= poprzez ustalanie agendy (ang. agenda-setting@mazliwos¢ wprowadzenia do
niej nowych zagadnfe

= wykluczenie z agendy (ang. agenda exclusion), emyinecia lub nie dopuszczenia
do dyskusji nad pewnymi zagadnieniami z jejdre

= oraz strukturalizagjagendy (ang. agenda-structuring), polegana preferowaniu lub
de-faworyzowaniu niektorych zagadfigz znajdujcych sé w agendzie.

' Westlake M.dz. cyt, s. 383; Tallberg JLeadership and Negotiation.s, 59;
%2 Tallberg J.eadership and Negotiation.s. 31-32.
® Princen S., Agenda-setting in the European Union: a theoretieaploration and agenda for research
“Journal of European Public Policy”, 2007, vol. t4,1, s. 28.
% Tallberg J.,Agenda-shaping powers of the EU Council Presidefidggurnal of European Public Policy”,
2003, vol. 10, nr 1, s. 5.
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Ustalanie agendy

Pod pogciem ustalenia agendy rozumiemy ,zdalbodanego aktora do inicjacji
propozycji polityki w celu jej rozpatrzenia przgap: legislatorow®.

W obowizujacych traktatach na prdo bytoby szukéazapisu pozwalggego Prezydencji
formalnie inicjow& proces decyzyjny w obszarze polityk Unii EuropegskStd tez paistwo
obejmupce przewodnictwo w Unii Europejskiej musi uzgadnji@ program z programami
prac Komisji. Ponadto agenda prac Rady i Rady WBuiropejskiej jest w zdecydowanej
wigkszaici predeterminowana przez weéneejsze ustalenia, roczne i wieloletnie programy
dziatania oraz bigce wane wydarzenia polityczn&. Pomimo tych ograniczesprawujc
Prezydengj panstwa cztonkowskie meagskutecznie wykorzystywaksztalttowanie agendy
dla realizacji wtasnych interesow.

Kazde pastwo przed olgiciem Prezydencji musi przedsta&vej program, na ktory sktada
sie deklaracja polityczna, wskazgp jej najwaniejsze priorytety, harmonogram wszystkich
spotkat Rady’’ oraz  wskazania agend tych posied?ez podziatem na zagadnienia do
dyskusji oraz mgdiwe do podgcia decyzje (punkty A posiedzenia). Znaczenie tego
uprawnienia podkia Goran Persson stwierdzej ze ,jako przewodnicgey posiedzenia
kontrolujesz agerd To jest tym, kto realizuje potencjat do ustaleagendy, ktora wptywa
na rozwéj. Wtedy nie musisz dominofvposiedzenia, gdyto jest zagadnienie ktére sam
umiescites w agendzie, ktéra jest dyskutowana. (...¥liJenasz mi€ jakas szang na
zaradzanie spotkaniem, musisz decydéwa zawartéci agendy®’. Wykorzystujc te
uprawnienia cztonek obejmagy przewodnictwo w Radzie, me z tatwd@cia wprowadza
nowe zagadnienia do debaty prowadzonej na poziddng Europejskiej, zwikszapc
swiadoma¢ wystepowania problenil?, de facto ciesk sk ,prerogatyws formutowania

problemu™*.

% Pollack A. M., The Engines of European Integration. Delegationeray and Agenda Setting in the EU
Oxford 2003, s. 24.
% Neligan D., Organising the Presidency: The Council Perspectiveferat zaprezentowany w trakcie
konferencji The Presidency of the European Unio81l%. 7; Westlake Mdz. cyt, London 1995, s. 63-65;
Guggenbuhl A.Cook Book of the Presidency of the European UpiohNegotiating European UnignMeerts
P. W, Cede F. (eds.), Basingstoke, Hampshire, Hoills New York, 2004, s. 174-176; F. Hayes-Renshdw
Wallace,dz. cyt, s. 52.
*” Council Decision of 6 December 2008art. 1 ust. 2.
% Tanve, art. 4. ust. 2.
%9 Wywiad przeprowadzony przez Jonasa Tallberg z aG&n Perssonem, éwczesnym premierem Szwecji,
Szwecja 25 stycze2005.
* Tallberg J. Agenda-shaping powers.s., 6.
“l Svensson A.-C.Jn the service of the European Union. The role lé Presidency in negotiating the
Amsterdam Treaty 1995-199%7h.D. dissertation, Uppsala University 20004s. 2
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Ponadto kraj sprawagy przewodnictwo, tradycyjnie, me zorganizowa
nieformalne spotkania patw cztonkowskich na wych szczeblachktorych agendy
formuluje, ciesac sk bardzo dug swobod w tym zakresie. Stwarza to dogodne warunki do
forsowania narodowych priorytetow. Oczyeie na posiedzeniach nieformalnych niezma
podejmowa wiazacych prawnie decyzji, ale wobec giecia porozumienia ich hiejsze
usankcjonowanie jestjuylko formalngcia.

Skuteczne umieszczenie w agendzie zagadnma ktorych szczegodlnie zale
Prezydencji, wymaga w praktyce peclp o wiele wczéniejszych stang ktore naley
rozpocza¢ okoto dwa, dwa i pot roku przed przelem przewodnictwa w Unii. Czas ten
nalezy paswieci¢ na zapewnienie poparcia dla inicjatywy.

Uczestnicy Rady Europejskiejgsto podkrélaja, ze skuteczne wptywanie na agend
mozna wywrzé przede wszystkim w fazie przygotofv@®rezydencjf? Zwiazane jest to
z koniecznécia uwzgkdnienia diugéci przebiegu procesu decyzyjnego od jego inicjdoji
powzkcia decyzji oraz aftiag unikniccia oskaren o wykorzystywanie sprawowanej funkcji
dla realizacji partykularnych interesow. Prxpe aktu prawnego w toku procedury
wsp6tdecydowania trwa zwykle okoto dffadwa i pét rokd*, zas samo pierwsze czytanie
aktu projektu w Radzie zajmuje przetcie petnacie miesicy®™. Pozwala to finalizowa
przyjecie konkretnego aktu prawnego w trakcie sprawowBnézydencji, co stwarza warunki
do szczegolnego kontrolowania ksztattu ostategaragimowanego rozstrzyguia.

Kluczowa dla skutecznego poszerzania agendy o rzagadnienia, jest wdaiwa
identyfikacja preferencji aktoréw uczestnjcgch w procesie decyzyjnym. Naie bowiem
sktad& takie projekty propozycji, ktére niectts wywotywaé sprzeciwu silnego na tyle, by
skutecznie nie tylko je blokowaale rownie znacaco odsuwa rozstrzygngcie w czasie.

Wazny jest tu rownie sposob gtosowania nad projektem w Radzie lub RaUdxiii
Europejskiej oraz midiwosci jego blokowania przez inne instytucje UE (zwlasz
Parlament Europejski i Komig, organ ustawodawczy kraju czionkowskiego, lubojeg
spoteczné¢ w procesie referendum. Gdy dla pkoyp propozycji potrzebna jest
jednomylnos¢, konieczne bdzie uwzgédnienie preferencji  wszystkich fstw
cztonkowskich, gotowych do zablokowania decyzjib lzaproponowania np. wyptat

ubocznych. Z kolei w przypadku gtosowanisekgzccia kwalifikowamns maozna pomingé te

“?Tallberg J.Bargaining Power in the European Coun@&tockholm 2007, s. 24.
“3 Golub J.,In the Shadow of the Vote? Decision Making in theofean Community“International
Organization”, 1999, vol. 53, nr 4, s. 739-740.
4 Proces decyzyjny w Unii Europejskiej. Przewodnikutizzdnika administraciji publiczngjred.
Ambroziak A., Mielecka M., Ostrzyniewska K., WoickaWarszawa 2005, s. 201.
** Tanve, s. 208.
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kraje, ktore nie gkonieczne do stworzenia koalicji wygrywegj. W sytuacji kiedy w proces
decyzyjny lub implementagjzaangaowane g inne podmioty, mogre je zastopowa takze
ich preferencje mugz by¢ brane pod uwag w stopniu uzabemionym od kontekstu
sytuacyjnego.

Przyktadem bardzo skutecznego ustalenia agendya bgicjatywa Wymiaru
Poinocnego (NDI), forsowana przez FinlandMiata ona prowadzi do wzmochienia
wspOtpracy w regionie w zakresie ,gRkiego” bezpieczéstwa , gospodarki i komunikaciji
oraz ul@enia relacji z Rogj - oczywgcie zapewniajc jednoczénie realizagj interesow

Tallina™.
Wykluczenie z Agendy

Jw na pocatku lat széc¢dziesiatych Peter Bachrach and Morton Baratz zaiya
ze sita zwizana jest nie tylko z aktywnym dziataniem, ale riwrzaniechaniem dziatania.
Rozumieli przez to praktgkpolegajca na "limitowaniu zakresu aktualnego podejmowania
decyzji w celu ,obrony zagadnienia”, przez manipudoie obowiazujagcymi wartgciami
wspélnoty, mitami, politycznymi instytucjami orarogedurami®’.

Celem wykluczenia z agendy pewnych zagatintedzie catkowite usugcie tej
problematyki z jej tréci, lub uniemaliwienie w praktyce prowadzenia prac nad danym
zagadnieniem- przynajmniej w okresie sprawowanizeywodnictwa w Unii Europejskiej.
Zdolncici Prezydencji w tym zakresie zyzane § przede wszystkim z wykorzystaniem
posiadanych przez aiuprawnié formalnych, lecz tale maliwosci zaniechania podgia
pewnych dziath, gdy pozostaje to w wytznej decyzji pastwa aktualnie sprawagego
przewodnictwo w Unii Europejskiej.

Teoretycznie Prezydencja mogtaby, samodazieecyzj, wykluczy z agendy pewne
zagadnienie i to na #dych szczeblach: Rady, komitetow i grup roboczybén sam efekt
mozna jednak uzyska przez faktyczne zablokowanie prac nad danym zagaem,
jednoczeénie nie ponosx wysokiej ceny tego pagiowania. Z drugiej strony Prezydencja
jest w stanie skutecznie uniesfizvia¢ wiaczenie do agendy zupetnie nowych inicjatyw,
zgtaszanych przez inne podmioty. Po pierwszeermwyczajnie odmowiich uwzgkdnienia

w programie prac na z@ych poziomach, wykorzystag swoje prawo do formowania

“® Interesy te dotyczyly przede wszystkim uzyskanipavcia zérodkéw funduszy pomocowych dla niektérych
regiondéw Finlandii, wspoétpracy z Rasjkwestii bezpieczistwa w regionie oraz podniesienia jego znaczenia
w relacjach wewstrzunijnych. Zob. Arter D.Small State Influence Within the EU: The Case ofdrfid’'s
Northern Dimension Initiative'Journal of Common Market Studies”, vol. 38, nis5682-685.

47 Bachrach P., Baratz MDecisions and nondecisions: an analytical framewdAmerican Political Science
Review”, 1962, vol. 57, s. 632.
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problemu. Po drugie, wprowadzejtakie zagadnienie do agendy, nadaje mu bard2o nis
priorytet, de facto zamrajac wszelkie prace nad taknicjatyws.

Co ciekawe, nierzadko ju samo zasygnalizowanie negatywnego nastawienia
Prezydencji do nowej propozycji, powodujge wychodzacy z ng podmiot, odsuwa jej
wprowadzenie na czas fjejszy. Jest bowiemiwiadomy, ze bez przychylni tej
instytucji, szansa na jej skuteczne promowanie mestvielka. Jak przykiadowo zauwna
Rudiger Wirzel, ,Komisja nie jest etna do wydatkowania cennych zasobdw na propezycj
jesli nadchodzca Prezydencja sygnalizujes przypisze niski priorytet do danego dos&le”

Mozliwos¢ wykluczenia zagadnienia z agendy w drodze przyasanu niskiego
priorytetu zasadza gina posiadanych przez Prezydengprawnieniach zapewniggych jej
kontrok nad przebiegiem procedury. sli@ie maze pewnych zagadnigpomimng¢ w agendach
prac, np. w konsekwencji weagejszych zobowgzan podgtych przez Ragl to bedzie starata
sie uwzgkdnic ta problematyk w minimalnym zakresie.

W niektérych przypadkachetzie rownie zdolna do rzucenia zagadnienia z pdka
obrad, w konsekwencji niewystarczeggo przygotowania danej kwestii w komitecie lub
grupie roboczef® Zaréwno w Radzie, jak i Komitecie Statych Przedétili paistwo
sprawugce przewodnictwo w Unii Europejskiej, decyduje oldgpoosci dyskutowania
punktéw posiedzenia oraz przeznaczonym czasie ravanie kadego z nich. W sytuacji
braku odpowiedniego ,opracowania” danej kwestii tnéfia ona na posiedzenie COREPER.
Prezydencja decyduje tak o przydzielaniu sdl oraz tlumaczy dla organéw
przygotowugcych decyzje. Przyznaje ona pierwszivo jednym przed drugimi, mg na
uwadze stawiane przez siebie priorytety. Cecej mae zadecydowa w przypadku
przedhzania s¢ prac grupy roboczej, o przydzieleniu jej ttumackiprzy pierwotnie mieli
obstugiwa inne ciato przygotowawcz¥.

Prezydencja rezygnag z petnienia roli facylitatora w negocjacjach peday krajami

cztonkowskimi, de facto uniembwia osiggniccie porozumienia. Stwierdzaze istnieje

“8 Wurzel R.K.W.,The Role of the Presidency In the EnvironmentaldEiBoes It Make a Difference Which
Member State Runs the Presidency®urnal of European Public Policy” 1996, voln8,2, s. 227.
49 Artykut 21 Regulaminu Rady stanowi: Nie naruszajinnych przepiséw niniejszego regulaminu
wewretrznego, Prezydencja organizuje posiedzeniaych komitetéw i grup roboczych w taki sposéb, atby
sprawozdania byly dogine przed posiedzeniem Coreperu, na ktérym imgj one rozpatrywane.
O ile nie ma nagtlej potrzeby, Prezydencja — co n@jmpie¢ dni roboczych przed posiedzeniem Coreperu —
odktada na kolejne posiedzenie Coreperu punktyadgte aktéw prawnych w rozumieniu art. 7, nad ktorymi
komitet lub grupa robocza nie ukezyty swoich dyskusji. Council Decision of 6 Deceani2006..., art. 21.
% W budynku Justusa Lipsiusaedacego siedzih Rady oraz Sekretariatu Generalnego- jestegosch 16
pokoi spotka, jeden holl mogcy pomigci¢ 400 os6b, oraz dwa pokoje jadalne dla ministrédzig odbywag
sie robocze lunche i obiady.
*! Trzeba bowiem uwzgtinic ograniczenia w dozwolonym czasie pracy ttumacZpb. Main Points of the
protocol on interpreters’ working conditionpy:] General SekretariatCouncil Guide, t. Ill, Delegates
Handbook Annex I, Luxembourg 1996, s. 19.
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mniejszd¢ zdolna do zablokowania propozycji, po czym zagtge poszukiwania

konsensusu.

Strukturyzacja agendy

Duza cz$¢ uprawnigé, pozwalagcych Prezydencji wykluczy z agendy pewne
zagadnienia, me jednoczénie postuy¢ jej strukturyzacji, w celu promowania niektorych
kwestii kosztem innych. Przyktadowo, ustataprogram prac, a przede wszystkim agendy
formalnych i nieformalnych posiedzeRady Europejskiej, Rady oraz komitetéw i grup
roboczych, uwzgldnia w nich te zagadnienia, ktore traktuje priciyten. Tematy te dua
planowane do poruszenia wielokrotnie w czasie padmictwa danego kraju w Unii
Europejskiej, a niektdre posiedzenia instytucji zorarganéw pomocniczych zostaj
poswiecone gtdwnie tym zagadnieniom, nierzadko spyghanrng problematyk na dalszy
plan. Objawié sic to kxdzie wkksz liczba i w konsekwencji cgstotliwoscia zebra
instytucji oraz organéw pomocniczych,$poeconych widnie tej tematyce.

W trakcie Prezydencji Francuskiej w 2000 roku, wemona wspotpraca znalazia si
wysoko wérodd jej priorytetéw. Sid tez pie¢ z admiu pierwszych spotkazorganizowanych
przez Prezydengjporuszato to zagadnienfeW efekcie kwestii tej w trakcie szczytu w Nicei
paswiecono zaledwie pinascie minut®, co swiadczylo o dobrym przygotowaniu tego

tematu, znacznie lepszym od pozostatych trzech éamgeh obszar6w'.

Zdolnos¢ ksztattowania przebiegu negocjacji

Zdolnaé¢ Prezydencji do wptywania na wynik procesu decyegm zgodnie
z wihasnymi preferencjami, znajduje rowniswoje zrodta w maliwosci ksztattowania
przebiegu negocjacji pogudzy krajami cztonkowskimi. Jejrodta wyptywaj z przewagi
informacyjnej jalg dysponuje oraz posiadanych uprawinierynikajgcych wprost z zapisow
formalnych lub dtugoletniej praktyki.

Szczegllne znaczenie trzeba tu przypisazliwosci formutowania tzw. kompromisu

Prezydencji, co ma sty¢ efektywnemu wypracowywaniu porozumi@omidzy krajami

2 Stubb A., Negotiating Flexibility in the European Union. Amstam, Nice and Beyonddoundmills,
Basingstoke, Hampshire 2002,115.
*3 Trzaskowski R.Dynamika reformy podejmowania decyzji w Unii Eutskiej, Warszawa 2005, s. 239-240.
* parzymés S.,Reformy instytucjonalne w Unii Europejskiej w Teadie z Nicei ,Sprawy Miedzynarodowe”,
2000, nr 4, s. 25.
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cztonkowskimi. Efekt ten mamma réwnie wzmocné procedujc w oparciu 0 metad
negocjowania jednolitego tekstu, gdzie prawo doo jegodyfikowania posiada wadznie
Prezydencja. Uwzgtiniajgc preferencje psstw cztonkowskich, decyduje ona w ktorym
miejscu oraz w jakim zakresie zaproponowiakonanie zmiany, przedstavgajtym samym
kolejma wersg kompromisu Prezydencji. Stwarzagwito dla niej maliwos¢ manewru
w zakresie wyboru punktu zawarcia porozumiemastniegcym polu negocjacji, zgodnie z

wilasnymi preferencjami. Zasadziatania tej zatenosci obrazuje rys. 1.

<

o
S

Rys. 1. Mozliwos¢ wptywania Prezydencji na punkt zawarcia porozuiaierGranice kegdw
oznaczaj granie rozwigzah mazliwych do zaakceptowania dla oklenego graczaSrodek okegu
wskazuje rozstrzygacie najbardziej pmdane przez danego gracza- uarge za optymalne z punktu
realizacji jego intereséw.

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W grze decyzyjnej, w ktorej uczestmicgraczeP, B,C,D, gdzie decyzja musi zosta
podgta jednomyinie, graczP sprawuje przewodnictwo. Negocjacja porozumieniayag
sic w oparciu o0 metagd jednolitego tekstu, a prawo do zgtaszania kold)nywersji
kompromisu posiada uczestnk Jeeli wtasciwie rozpoznal on preferencje pozostatych
graczy, to zaproponuje zawarcie porozumienia w pienk, a wic mazliwe do przygcia
rozwigzanie, ktére jest najliéze petnej realizacji jego interesow. Wykorzystaoniole
przewodnicacego do przeforsowania wiasnych preferencji, mineopole potencjalnego

porozumienia obejmuje caty podzbidf, (obszar zacieniowany). Jako skuteczny przykiad
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wykorzystania tej zalaosci, mazemy wskazé zachowanie Francji podczas patnego
szczytu w Nicei, w dniach 8-11 grudnia 2000 rokure8vupc Prezydenej dziki
zastosowania metody jednolitego negocjowanegdugkapewnita ona sobiee ostateczne
rozstrzygnecia -w zakresie weenia gtosow w Radzie UE- byly zgodne z jej narodowy
stanowiskiem. Pavynie dopdcit bowiem, aby w oficjalnie branych pod uwagariantach
kompromisu, pojawita si propozycja sprzeczna z interesem tego Kfajuak celnie
stwierdzili Mark Stubb i Alexander Gray ,wydaje;size kaicowy ukilad byt korzystny dla
kilku, a doprowadzit do szatu wielu. (...) Zadzapco ostateczny rezultat nie adt sic
dramatycznie od pierwszej propozyciji przedstawigmegz Frangjw Nicei™®.

W przypadku jednomynosci zdolnag¢ wpltywania Prezydencji na punkt pedia
ostatecznego rozstrzygoia jest oczywdcie mniejsza, mi w sytuacji, gdy wymagane jest
uzyskanie dla propozycji poparcia wyomego kwalifikowan wickszaicia gtoséw (pod
warunkiem,ze jej celem nie jest utrzymanie status qUid)V tej drugiej sytuacji, me ona
bowiem pomin¢ te interesy krajow cztonkowskich, ktérey sajbardziej oddalone od
preferowanego przez Prezydenoptatecznego ksztattu porozumienidlijpanstwa te nie $
konieczne dla stworzenia koalicji wygrywegj (lub doktadniej mowic, nie keda w stanie
stworzy¢ koalicji blokujgcej). Jak wskazuje to wykres 1, gdyby w tej grzeydgjnej, dla
przycicia propozycji bytaby potrzebna ¢iiszai¢ kwalifikowana, wéwczas przewodnigzy
P, zaproponowatby kompromis w punkdig, ktory jest bliszy optymalnej realizacji jego
interesOdw, gdy odcinek d< d’. Oczywsicie zataenia te § wiasciwe dla przypadkow,
w ktérych nie wysipuja wyptaty uboczne oraz porozumienia pakietowe,zgdli pojawienie
sie bedzie modyfikow& granice rozwizan mazliwych do przygcia przez graczy w danej,
odosobnionej kwestii. Gdyby w tej samej sytuacgBdena} sprawowat grac, mogtby
promowd& propozycg kompromisu leaca w podzbiorzeW,, blisko optymalnego punktu

realizacji jego intereséw, a wd znaczco odbiegajcego od punktl’.

> W efekcie, zgodnie z narodowym stanowiskiem Framgjreslajac wag gtoséw pastw w Radzie, silnej
uwzglkdniono kryterium populacji. Jednogree liczba gtoséw wzonych przyznanych Pargwi , byta rowna
Berlinowi, co sprawiato wrgenie rownego statusu tych dwoch krajow czionkowski rzeczywistéci jednak
waga gtosu Niemiec byla whisza od Francji, w wyniku wprowadzenia fakultatywoekryterium liczby
ludndéci, dla ktérego prog decyzyjny okteno na poziomie 62%.
% Gray M., Stubb A.TThe Treaty of Nice — Negotiating a Poisoned Chali¢eJournal of Common Market
Studies”, 2001, Vol. 39, Annual Review, 15.
°" Zaleznosé ta wynika z wplywu wikszdici koniecznej do przgpia propozycji, na sposéb dokonywania
selekcji oraz agregacji intereséw. Na #hwos¢ ksztattowania ostatecznego wyniku procesu decenygrprzez
Prezydengj, dzieki prawu do proponowania kompromisu, zwrac&wniez uwag: Tallberg J.,The Power of
the Presidency: Brokerage, Efficiency and Distribntin EU Negotiations, Journal of Common Market
Studies”, 2004, vol. 42, nr 5, s. 1005-1006; Thom&n, The Council Presidency in the European Union:
Responsibility with PowerJournal of Common Market Studies”, 2008, vol, 463, s. 599.
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Wielkos¢ wptywu, jaki mae wywier& Prezydencja na punkt zawarcia kompromisu,
bedzie wkkszy j&li jej stanowisko jest bliskie status quo, a pod decyzji wymaga
jednomyélnosci. Zaleznos¢ ta jest prawdziwa dla sytuacji w ktérej zmierzaawo utrzymania
obecnie prowadzonej polityki. Z drugiej strony, dyekraj przewodnicgcy Unii Europejskiej,
dazy do wprowadzenia zmiany, jego zdodboksztattowania ostatecznego rozstrzygra
wzraosnie, gdy dla akceptacji propozycji wymagar@ie kwalifikowana wiksza¢ gtoséw,

a preferencje Prezydencjiag susytuowane w centrum rozkiadu preferencjingiev
cztonkowskich w Radzie.

Skuteczne oddziatywanie na wynik procesu decyzynegrzez formowanie
kompromisu Prezydencji, jest @ w bardzo daym stopniu zalene od zidentyfikowania
intereséw podmiotéw w nim uczestnacych oraz granic pola negocjacji.abttez przed
przysgpieniem do gtosowania , pozycja tych, ktorzy zach@wmilczenie musi zosta
zidentyfikowana i ukierunkowan2®

Prezydencja ma rowniez oddziatywa na wynik procesu decyzyjnego w Radzie oraz
Radzie Europejskiej przez zdokdodo ksztattowania przebiegu negocjacji. Gkaeona
przede wszystkim ich czas oraz sekwene wec co, kiedy i w jakiej kolejni bedzie
procedowane. Jest to zagadnienie niezwykle istofthg, przegdza, jakie warianty wymiany
uskpstw pozostaj w grze na poszczegoélnych etapach negocjaciji. Watgrey wielké¢ pola

manewru, jakim dysponuje Prezydencja, przy sktadpropozycji pakietowych.

Oddziatywanie na wynik procesu decyzyjnego
przez korzystanie z prawa do reprezentacji

Zapotrzebowanie czionkbw Rady na wspélneprezentagj wobec podmiotow
zewretrznych rosto wraz z rozwojem Wspolnot EuropejBkidRok legitymowanego
przedstawiciela powierzono Prezydencji. W zakr&sigaktow z podmiotami zewtrznymi,
(zwtaszcza pastwami, organizacjami reilzynarodowymi) podstagvtych prerogatyw jest
prawo pierwotn®, za wobec Parlamentu Europejskiego znajduje swoje adrasnie

gtéwnie w Regulaminie Rad

8 F. Hayes-Renshaw, H. Wallack, cyt, s. 52

% Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskaj. 18 ust. 1 i 2, art. 24 ust. 1, ,Dziennik bhiawy
Unii Europejskiej”, C 321, 29.12.2006.

% Council Decision of 6 December 2008art. 26.
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Prezydencja mag reprezentow@Rad: wobec innych instytucji i podmiotéw, musi
zn& jej stanowisko w danej sprawie. Korzygtag dos¢pnej jej i nierzadko ekskluzywnej
wiedzy, posiadanego wpltywu na ksztatt agendy om#rkli nad procesem negocjacji, meo
oddziatywa na postawspolnego stanowiska fistw cztonkowskich.

Sam proces negocjacji edizyinstytucjonalnych przybiera fokm daleky od peinej
przejrzystdci. Przewodniczcy reprezentuc Rad, otrzymuje pewien margines
negocjacyjny, ktory jest niegtiny, aby zawrz& porozumienie zwlaszcza z Parlamentem
Europejskim. W pajczeniu z mat transparentniezia dla wszystkich nie zaangawanych
bezpdrednio w rozmowy aktor6¥, stwarza to wyjtkowa szans oddziatywania na
ostateczny punkt jego zawarcia.

Negocjacje midzyinstytucjonalne przyjmaj forme trialogu (ang. trialogue lub
trilogue), a wec spotkania przedstawicieli Parlamentu, Prezydeoi@z Komisji. W celu
maksymalnego podniesienia efektywaioprac, rozmowy bardzo ¢zgto tocz sic w waskim
gronie reprezentanta Prezydencji (przewodjuego COREPEAR | lub 1I),
przewodnicacego delegacji Parlamentu Europejskiego (posta wsmdawe i/lub
przewodniczcego widciwej komisji) oraz przedstawiciela wstawe] dyrekcji generalnej
Komisji (zazwyczaj na szczeblu Dyrektora Generainkedp Dyrektora odpowiedzialnego za
projekt aktu legislacyjnegdy.

Dzieki negocjacjom w trialogach mbwe jest szybsze wypracowanie porozumienia
i co za tym idzie podniesienie efektyw#eo procesu decyzyjnego. Stwarza to Prezydenciji
szang do korzystania z tzw. ,szybkiejciezki legislacyjnej’. Nadajc wysoki priorytet
okreslonym zagadnieniom, w trakcie negocjacji w trialoga na forum Rady, ma mbwos¢
doprowadzenia do pragia rozstrzygnicia juz po pierwszym czytaniu w Parlamencie
Europejskim, jednocZaie uzyskuc znaczce zdolnéci oddziatywania na wynik procesu
decyzyjnego. Tym samym ogranicza w nim wplywy inmymdmiotow. Z drugiej strony
posiada zdoln&® do uniemaliwienia zawarcia szybkiego porozumieniacddy Rad
a Parlamentem Europejskim, co najmnie] powa przecigapc procedowanie nad
projektem. Zjawisko to celnie konkludujHenry Farrell i Adrienne Héritier stwierdzaj

.Kiedy [trialogi] dzialajg udanie, Parlament oraz Rada poiewiele wecej niz sktadanie podpisu na
porozumieniu, ktére uprzednio zostato wynegocjowargdzy mah grupm aktoréw. (...) Po stronie
Rady, sita oraz wptyw Prezydencjia swyraznie wzmocnione. COREPER m® zosta

zmarginalizowany, przez skuteezrprole zdominowania przez Prezydegcprocesu tworzenia

®1 Jest to ocena powszechnie wygma w literaturze przedmiotu np. zob.: Farrell Hgritier A., The Invisible
Transformation of Codecision: Problems of Demdcrategitimacy SIEPS Report No. 7, Stockholm 2003,
s. 8-9, 22-24; Tallberg J.eadership and Negotiation.s,145;
%European ParliamentConciliations and Codecision. A Guide to how therliBment co-legislates
DV\684001EN, lipiec 2007, s. 15.
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polityki w przeforsowywaniu wczesnych porozuride ostatnie oferwjjej wyjatkowa mozliwosé,

zeby realizowa wlasr polityczrs agen@ w ciagu széciu miesicy”®.

Od czasu wprowadzenia zmiany w procedurze wspotiteesnia, na mocy Traktatu
Amsterdamskiego, umbwiajacej przygcie projektu aktu prawnego w pierwszym czytaniu,
wzrosty wptywy, jakie uzyskuaj kraje czionkowskie w zwrku ze sprawowaniem

Prezydencji.
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Rys. 2. Odsetek rozpowdzer oraz dyrektyw przytych na poszczegolnych etapach procedury
wspoétdecydowania w okresie maj 1999-2006.

Zr6dto: Na podstawie Komisja Europejsk@pdecision, May 1999 to December 2006, Some $tatifdata,
ec.europa.eu/codecision/institutional/analysis/caien_stat_en.pdf, s. 4, 03.01. 2009 r.

Rys. 2 obrazuje tendewrcjzgodnie z kté -pomijagc mate fluktuacje w roku 2001
oraz 2005- zaznaczaegsbardzo wyrana tendencja zwkszania udziatu projektéw aktow
prawnych, ktére uzyskagjakceptagj juz w pierwszym czytaniu. W okresie od maja 1999 do
konca 2006 roku mamy do czynienia z trzykeptdynamilky wzrostu w tym obszarze.
To wiasnie kompromisy zawierane w pierwszym czytaniu pohay wspotdecydowania,
wzmacnia wptyw, jaki posiada Prezydencja na ksatadnie wyniku procesu decyzyjnego,
ze wzgkdu na ro¢ odgrywam w trialogach. Mata transparentidotakich rozmoéw, jak
rowniez praktyczny brak miiwosci zweryfikowania szans zawarcia porozumienia wymn
ksztalcie, stawia Prezydencyv uprzywilejowanej pozycji. Stwarza szansa realizagj jej
partykularnych intereséw, poprzez odpowiednie Kgatanie przebiegu negocjacji, tak aby
osiggnicte porozumienie byto bliskie preferencjom kraju aspujgcego przewodnictwo w

Unii Europejskiej.

%3 Farrell H., Héritier A.dz. cyt, s. 24-25.
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Kolejnga mazliwoscia wptywu Prezydencji na wynik procesu decyzyjnegest |
prezentowanie podgjia fait accompli. Polega ono na przedstawieniu egytjowanego
porozumienia -z i instytucp Unii Europejskiej Ilub podmiotem na arenie
migedzynarodowej- jako wypracowanego z wielkim trudemmaozliwego do osigniecia
wytacznie w danym prezentowanym ksztatcie. W aaku z tym cztonkowie Rady zos#aj
postawieni przed prostym wyborem. Mogaakceptowatakie porozumienie lub pogodzi
sie z faktem,ze nie zostanie zawartadne. Jak nie trudno zauzy&, obydwie omowione
powyzej mazliwosci, mog wzajemnie & wzmacnia.

Podsumowuyjc dotychczasowe rozwania, naley stwierdzé prawdziwaé
postawionej na wgpie tezy. Nawet tak krotka analiza szans jakiedwajcztonkowskiemu,
stwarza ohjcie przewodnictwa w Unii Europejskiej, prowadzi &onkluzji, ze podmiot
sprawugcy Prezydenej, maze wykorzysta zwigzane z tym maiwosci oddziatywania na
proces decyzyjny, w celu realizacji wlasnych pantgknych intereséw. Wynikaj one
z uprawni@ formalny i nieformalnych, roli przypisywanej Premncji oraz przewagi
informacyjnej, a przejawiajsic uzyskaniem wptywu na ksztattowanie agendy oraelpegu
negocjacji wewstrz Rady, jaki i teje instytucji z innymi podmiotami.

Szczegllne znaczenie sprawowanie Prezydengzie miato dla pastw matych
i srednich, ktérych zasoby strukturalne oraz liczbas@iv waonych w Radzie trudnigj
skutecznie wykorzysta dla budowania sity. Rska minister Errika Tuomioja uwa,
ze ,Prezydencja zawsze zajmuje gippozycg. Nawet Prezydencja matego krajulijeodnosi

sukcesy i odrabia swpprae domowva, maze posiada wiele wplywu®*

. W podobnym tonie
wypowiada s} rowniez Lena Hjelm-Wallén stwierdzaj, ze ,przewodnictwo jest

najwazniejszym zasobem sity- trzymasz vkach cugle®

® Wywiad przeprowadzony przez Jonasa Tallberga zrik& Tuomiop, 6wczesa Minister Spraw
Zagranicznych Finlandii, Finlandia 27 maj 2005.
5 Wywiad przeprowadzony przez Jonasa Tallberg z aLetelm-Wallén, 6wczesn Minister Spraw
Zagranicznych Szwecji, Szwecja 28 wrzés2@04.
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