twardych faktéw, potwierdzanych przez publikacjsttiykéw i socjologéw. Kaizka
Stawomira Buryly przekonujeze czas ju pozby sie etykietki skandalisty i pisarza
kontrowersyjnego w odniesieniu do autddahod‘cow. Jednocz@ie jest t¢ mimo-
wolnym dowodem na tgze to, co naprawgdwyjatkowe w pisarstwie tworcy tej klasy
co Grynberg, kryje giw artystycznym przetwarzaniu faktow, idiomach rasach jego
prozy i poezji. Najwkszym osignigciem Grynbergassstworzone przez niego meta-
fory i figury jezyka — a zatem wszystko to, co daje ¢ w kategoriach literackich,
a umkm¢ musi kategoriom historycznym.

Olga Orzet (Warszawa)

Twércy polscy w RWE

Violetta Wejs-Milewska, Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisaGustaw Herling-
-Grudziiski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czest@asz8twicz, Tymon Terlegkkrakow: Wy-
dawnictwo Arcana, 2007, 748 s.

Ksiazke Violetty Wejs-MilewskiejRadio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach
pisarzy. Gustaw Herling-Grudzki, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw
Straszewicz, Tymon Terleakin& nalezy za pozycai wielce payteczrny i interesujca.
Autorka omawia radiowy ,epizod” vyciu kazdego z przywotanych w tytule pisarzy,
dbapc o jak najpetniejsze odtworzenie jego gzkidw z Radiem i to nie tylko tych
formalnych, ale take personalnych (tu gtdwnie relacji z Janem Nowakieziora-
skim). Przedstawia okoliczoi, w jakich poszczegolni tworcy trafili do Radiarmy
wspotpracy, realizowane zadania, wreszcie waruakiozenia pracy w RWE. Do-
datkowo stara siw maksymalnie szerokim stopniu ukézaakres poruszanych przez
nich w audycjach radiowych tematéw i w miamazliwosci wiernie odtworzy ich
poghdy (gtéwnie polityczne i kulturalne).

Ksiazka sktada & z dwdch zasadniczych gxi — pierwsa stanowi pg¢ roz-
dziatdéw, w ktérych przedstawieni zostali interesyj autork radiowcy, druga Za
(zatytutowaneKomentarze — Recenzje — Felietony /MWAést obszernym, bo ligz
cym sobie 190 stron aneksem, na ktoryzykp sie sumiennie przez Wejs-Milewsk
spisane teksty audycji przygotowanych przez jejadtetow. Wartéci tej drugiej czsci
przecent nie spos6b — kale wydaniezrodet staje si cenrm, pomog dla os6b zainte-
resowanych twoérczeia i dokonaniami zarowno konkretnego autora, jak ia—taka
sytuacja ma miejsce i w tym wypadku — pewndgudowiska, grupy oséb pgizo-
nych wspolnymi dzeniami i celem.

W takim ogélnym przegbzie pracy biatostockiej badaczki zarzuciczego nie
mozna. Co wecej, naley uzna&, ze znad wyraz trudnego zadania, jakie przeds sob
postawita, wywizata s¢ dobrze. Jednak juw czasie lektury poszczegdlnych rozdzia-
tow (szczegdblne wyraie rzuca s tu w oczy najobszerniejszy, a zarazem otwigesa|
ksiazke, pdswiecony Romanowi Palestrowi), nasuwa Sizereg pyta i zastrzeen,
ktérymi chciatbym si w tym miejscu podziedi

Tym, co zwraca szczeg@luwag; w omawianym tomie,astrzy kwestie, z ktorymi
Wejs-Milewska musiata sizmierzy podczas pisania swej rozprawy. Piervgst dobor
nazwisk tworcow, ktérych radiowe losy i sylwetkistaty nam bliej przedstawione,
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druga stanowi stopig szczegotowsci opisu danej postaci i jej pracy w RWE, trzezd,
ktéra by¢ maze nalealoby uzné za najwaniejsz, sposob prezentacji radiowego dorob-
ku piatki bohateréw tej dysertacji.

Warto zatem zapyéa jakie kryterium doboru zostalo zastosowane w veqpate]
pracy, kryterium, ktére z calej galerii znakomitypbstaci wspotpracagych z RWE
pozwolito wylowi¢ te pké¢. We wstpie autorka pisze:

Na niniejsa ksiazke sktada si pie¢ rozdziatéw, kady pawiecony konkretnej posta-
ci, ktéra dla polskiej kultury winna nie byobogtna. Dla kadego z autoréw praca
w RWE byta wanym etapenrycia, w kazdym jednak przypadku i w #aych okresach
inaczej byta przez nich samych oceniana. Niemnajgndo czynienia ze sftizmng cen-
na, mapca zarowno charakter znakowy, jak i uniwersalny, bwma p obja¢ w wielkim
uproszczeniu stowem — felietonistyka (s. 19).

Przyznam,ze nie do kéca 6w fragment rozumiem i to z kilku powodéw. Po
pierwsze powyszy opis nie méwi nic o specyfice wskazanych oséto, z tego wzgh
du, z mozna go odni& nie tylko do nich, ale tale do innych wspétpracownikéw
monachijskiej radiostacji, wymienionych zrespirzez Milewslk m.in. na stronie 18.
Po drugie, pomijajc juz 6w ,charakter znakowy” (coto takiego? — czipy chodzito
o specyfik, typowad¢ owych zachowa przypisywanychirodowisku RWE?), nie bar-
dzo rozumiem, w jakim znaczeniu autorkaywa tu stowa ,uniwersalny”. Na og6t
myslac o uniwersalnym wymiarze dziatakw ludzkiej wskazuje si na jej jakdé
i zaskg oddziatywania — w terminie tym kryjeest jednej strony informacja o wy-
miarze ponadczasowym, jak i ponadterytorialnym qztiew takim duchu zostato to
stowo wyte przez autorkpo raz drugi na s. 23), a z drugiej o wysokim poze reali-
zowanych dziata | o ile ostatnia ze wskazanych cech, o czym mreakse kazdy, kto
ksiazke Wejs-Milewskiej przeczyta, nie budzi gliszych zastrzeen, o tyle pierwsza
nie powinna by chyba przyjmowana bez zarzutéw. Radio Wolna Eurbpla —

i autorka w swoich rozpoznaniach to potwierdza —dime nastawionym na bardzo
konkretnego, krajowego odbiaica co za tym idzie, opergym gtébwnie gzykiem
polskim. Ju chatby te dwie przestanki stawiajowa ,uniwersalng¢” pod znakiem
zapytania. A jéli nawet zgodzi si¢ na zawzenie tego terminu do wymiaru jedynie
polskiego, to lektura spisywanych przez badacaiidycji radiowych dowodzize dla
wspoiczesnego czytelnika siymi i wartgciowymi wyda s¢ zaledwie ich cgs¢. Wy-
nika to zreszt z dor&nego charakteru felietonu jako takiego, a radiowegezczegol-
nodci, ktéry dociera do odbiorcy (nawet zarchiwizowany ograniczonym zakresie,
a bpdac przy tym gatunkiem nastawionym na komentowanteiakych wydarze (po
raz kolejny s. 23), z czasem traci na znaczeniart®ci uniwersalnej winie, stajc
sie jedynieswiadectwem epoki.

Co interesujce, autorka jesiwiadoma, = wskazane przez aikryterium mae by
nieostre, stara siwiec doprecyzowa swoje stanowisko, kontynwg swoj wywdd
nastpujaco:

Uprawiali ja wszyscy moi bohaterowie: Roman Palester, Czestaas&iwicz,
Herling-Grudzhski, Tymon Terlecki i Tadeusz Nowakowski. Bardzo leiech hczy,
sporo take dzieli, maq za soh krotki[,] ale wspodlny okres pracy w RWE, chkazdy
rozpoczyna i kaczy prag w innym momencie, majza soh inne déwiadczenia wo-
jenne i powojenne, cléidacza ich miedzypokoleniowe przg/cia powrzéniowe, wszy-
scy realizuy sie rownolegle, 4czac prag dla radia z innymizywiotami aktywngci
kulturalnej lub realizowali giwczeniej na innych polach. Dlatega $ak interesujcy
[...] (s. 19).

215



| wszystko to prawda, tyle tylkae take ta analiza dotyczy wielu sfpdd innych
wspotpracownikbw RWE. Mmna wkcz powiedzié, ze znacznie trudniej bytoby
wskaza osole, ktdra pracujc w monachijskiej radiostacji wymienionych tu wakdw
nie spetniata.

Chcialbym by dobrze zrozumiany. Nie zarzucam autorce tegodokonata nie-
wihasciwego wyboru opisywanych postaci — przeciwnie —ag@mn go za nad wyraz
trafny (dlaczego, wyjmie za chwit). Chodzi mi jedynie o metodolagio usprawie-
dliwienie takiego pospowania badawczego, ktére zwerbalizowane w przgogz
sposOb nie jest przekonog i powodujeze w trakcie lektury czytelnik caly czas stara
sie wskazywa na wyznaczniki, ktére mogtyby stw¢ usprawiedliwieniu takiego wy-
boru.

Réwnie frapujcy, co zaznaczono powsj, wydaje si problem szczegétowoi
opisu danej postaci i wiaca s¢ z tym sprawa prezentacji dorobku kolejnych bohate-
réw pracy. Nalgy tu wyraznie zaznacz§, ze — i wiasnie to odczytyj jako podstawo-
wy wyznacznik arbitralnéi wyboru dokonanego przez Wejs-Milewysk- badaczka
przedmiotem swej refleksji uczynita pidra znakomikedrych wysipienia radiowe
charakteryzuje to, co w tym medium szczegoélnie eernwyrazisté¢, przejrzystéé
polaczona z d#a umiegtnoscia egzemplifikacji i argumentowania, wysokaiado-
mos¢ prawidet radzacych jednostronnym dyskursem medialnym, untied i wywa-
zone stosowanie chwytow retorycznych itp. A zatergtdaium doboru jest jako
i format przywotywanych bohateréw. W tym kongele nie dziwi take, ze i w telécie
zasadniczym autorce nie udale siprze€ pokusie obszernego cytowania poszczegél-
nych wypowiedzi omawianych wspotpracownikéw RWE.b@da st to z pewnécia
z pazytkiem dla czytelnika, ktéremu wiele z tych tekst{@gt prezentowanych po raz
pierwszy, a podanie ich w formie pisanej stanowdatkows gwarancg mazliwosci ich
wykorzystania w kolejnych opracowaniach, oméwiehiazy chdéby przypomnie-
niach. Réwnoczaie nie mog sig oprze wrazeniu, ze tak obszerne cytaty, kuse
i smakowite w lekturze, jednocee rozsadzaj od srodka dyskurs badawczy — nie
raz mana spotkd cate strony, na ktérych dwa obszerne passusy wghraaudycji
autorstwa np. Palestra czy Straszewicza goavie § dwoma, trzema linijjkami wypo-
wiedzi badaczki, ktorej nie udajegsiv takiej sytuacji w petni wykorzystapotencjatu
informacyjno-interpretacyjnego przywotywanych fragmow, co odbywa iz wi-
doczny szkod, dla jej wlasnego wywodu. Tak dziejes,smoim zdaniem, np. na s. 32,
gdzie po obszernym cytacie, ktéregoagsizewodni jest, zdaniem piszego te stowa,
kategoria elementarnej uczcived dazacego do ocalenia swej godied artysty, Wejs-
-Milewska chce w nim widziefragment odnoszy sk do jego wolnéci (paradoksal-
nie kilka linijek nizej ponownie przywotuje stowa Palestra mgeggo o ,uczciwéci
artystycznej”). W podobnym duchu interpretuje battac wypowied przywotarn,
przez ni na s. 35 i po raz kolejny, moim zdaniem, nadmegkisponuje problem wol-
nosci zamiast — jak mi giwydaje — kluczowego nakazu zachowania ggdnobycia
uczciwym przede wszystkim wobec siebie samego. ridhltie rozbieénoici te s tu
formutowane nie w postaci zarzutu, lecz raczej paEyen postulatu badawczo-
interpretacyjnego, ktérego celem jest zwroceniegiwa maliwe odmienne odczyta-
nie pewnych sformutowaczy sidéw wychodzacych z ust opisywanych przez Milew-
ska radiowcéw. Doda takze naley, ze tego typu rozbiaaosci w najwiekszym nasile-
niu narzuca sie w najstabszym, zdaniem pigzego te stowa, rozdziale pierwszym,
ktéry z powodu olgtosci (150 stron) i mnogai podejmowanych wtkdéw tematycz-
nych, jest najmniej zwart sprawiajca wrazenie niedopracowania €cia catej pracy.
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Pomijajc te propozycje odmiennej interpretacji, chcialbgwrocic uwag: na caé
innego, cé, co wydaje mi & niepokojca sktadows horyzontu badawczego autorki.
Chodzi mianowicie o jej stosunek do poddawanychdmhki ,,obiektow”. Celowo uy-
wam tu tego stowa, gdyzaktadamze nie mogtoby & ono pojawt w ustach biatostoc-
kiej badaczki. A nie mogtoby dlatega,+ jak wida wyraznie w calej ksizce — Wejs-
-Milewska zdradzajc wyrazne zafascynowanie omawianymi radiowcami (dodajray,
cecl t¢ uzn& nalery za niezwykle warteriows, gdyz ukazuje ona — jak wskazywata
recenzentka wydawnicza kgki — ,gtcboki humanizm” autorki), skraca (jak migsi
wydaje nadmiernie) dystans do ich wypowiedzi i pastNaturalnie nikt nie neguje
tego,  wystapienia Gustawa Herlinga-Grudskiego emanuaj emigracyjnym etosem
i skupiap sie na moralnym wymiarze egzystencji cztowieka uwikigo w problemy
polityczne XX wieku, twércz& Romana Palestra zdradza nietuzink@sudycg i nad
wyraz rozlegte horyzonty kulturalne, Czestaw Steagzz jako radiowiec realizowatesi
przede wszystkim w tematyce politycznej traktupudycje w RWE jako sktadaw
pewnego wikszego dyskursu i nieustannie wykorzystywat ichepotzny potencjat,
Tymon Terlecki nawet przed mikrofonem pozostat gezevszystkim teatrologiem, ga
Tadeusz Nowakowski to celny ironista i stylistggray tym zaangawany krytyk lite-
racki. Paradoksalnie jednak ekspaujte cechy, postrzegane w ogolnym agigie
dziatalngci radiowej przywotanych twércéw, podczas ukazywaich w kontekcie
konkretnych tekstoéw lub zew czasie poszukiwania argumentéw za nimi przenjawia
cych Wejs-Milewska nazbyt zbk st do swoich bohateréw wiegz kazdemu ich stowu
i rozstrzygagc wszelkie vgtpliwosci stwierdzeniami, ktére wydajsic mi nieco... (pro-
sz wybaczy, ale nie znajdgjinnego stowa) naiwne. Aby nie pozasgotostownym,
proponug przyjrzenie si konkretnej realizacji tego procesu.

Wypowiadajic sk na temat przemian i zjawisk zachadgch w Polsce w latach 50.
Roman Palester powtarza dwa — utrwalone wefluzsci 6wczesnej publicystyki emi-
gracyjnej — przekonania. Jedno dotyczy p@ania ,totalistycznego mechanizmu dok-
tryny” z konkretnymi osobami (ten pagl Palestra referuje Milewska na s. 46), drugie
z& to zal@enie,ze calé¢ spoteczastwa polskiego jestx definitioneantykomunistyczna
i w chwilach przelomowych jednodinie podejmuje ,walk polityczry” z systemem
(o tym traktuje cytat na s. 53). Naturalnie patrna to z dzisiejszej perspektywy, po
analizach wielu historykow czy socjologéw, dowiedizebkdndici tych tez nie stanowi
problemu. Tego jednak Milewska nie czyni, lub irggcz- odnotowuje zaledwie drobn
zmiarg tonu wypowiedzi Palestra, jednak robi to dopierszkicu péwieconym... Star-
szewiczowi (s. 301). W bezgrednim komentarzu do wygtienia kompozytora nie do-
strzega (lub — mowt ostraniej — nie werbalizuje) tega,e tryb wypowiedzi skiero-
wanej do odbiorcy krajowego zaklada pewien pozietorycznej ,nadwyki”’, patetycz-
nej przesady, dulacej swoisi odpowiedzi na krajovy nowomove¢. Stid trudno oprzé
sig wrazeniu,ze stowa Palestra zwragaggo st do rodakow w kraju:

Jeili jednak my, ktérzy wprawdzie jesimy wolni ale § wolndécia, ktéra zatruwa
ciagta i nieprzerwan mysl o Waszej niewoli i Waszych cierpieniach, zdecydt$my
si¢ mowi¢ do Was o muzyce i sztuce, a zatem o rzeczache kidzornie bardzo daleko
sa od tego co Was boli i co Wam najbardziejyi@a sercu, to powodem tego jest oczy-
wiscie ta straszliwa zmora i ten ponuryrcigniertelnego komunistycznego niebezpie-
czaistwa, ktére przemmym ciezarem ktadzie si dzis nad ogroma czes$cia muzycz-
negoswiata (s. 38).

Wejs-Milewska czytain extensoliteralnie i dostownie, nie dostrzegajich ro-
mantycznej proweniencji, ktéra w innym z cytowanymtzez ni fragmentow ujawnia
Sig jeszcze wyraniej (,Jego [pisarza] miejsce jest razem z milionaiciesnionych [!]
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i cierpiacych — takie bylo zawsze zadanie i taki obgmek wszelkiej literatury”;
s. 46). W efekcie badaczka przyjmuje szereg diagramliz twércéw emigracyjnych
w trybie aksjomatu, uzna, ze o ich prawdziwéci §wiadczy samo (i to odbieram jako
swoish, sygnalizowaa powyzej, naiwngc¢) przebywanie na emigracji. W ten sposéb
rozumiem fragment, w ktérym pisze:

Jeili Palester wydaje asl skrajnie nieprzychylny dla postaw intelektuahgtda-
chodu i Wschodu — nie nina go podejrzewao nieznajomét rzeczy, o powierz-
chownga¢ (tak dzk czgsta i meczaca) czy o prole zbudowania wlasnego autorytetu na
umniejszaniu i deprecjonowaniu waloréw innych twiwe szczegdélnie kiedy mowi
o srodowisku muzycznym i samej muzyce. Dlaczego jest wak wiarygodny? Wydaje
sie, ze poza stowem jest €geszcze wanego, dowdd: jest czyn i dramatyczna proba,
trudna decyzja o emigracji, rezygnacji z przywilejd jakie dawat twércy PRL-owski
model kultury i jest t& konsekwencja — niemal zupetna cisza pacaujwokoét kompo-
zytora — jak gdze — do dzk (s. 67-68).

W podobnym duchu pisze tak o Straszewiczu (s. 295) i ¢he obu wypadkach
poszczegolne tezy dotygz obu felietonistdwasz gruntu stuszne, to jednak sam wy-
wod wydaje mi si watpliwy. Przylazenie bowiem tej miary, ktéra zostalayta
w powyzszym fragmencie, do czionkdéw zmagagj sk z oficjalnymi wladzami PRL
opozycji, musiatoby skutkowaodmdwieniem im i ich dokonaniom jakiegokolwiek
znaczenia, z czym zgodzsie nie sposob. Rzec by rawa, ze Wejs-Milewska przyj-
mujac sposéb argumentacji emigrantéw, w §akposob jednocZeie go przejmuje,
prébupc z niego uczyri metod: opisu. Co wicej, nawet w chwili, gdy zdajeesto-
strzega ,wysokie rejestry retoryki” pojawiage st w omawianej felietonistyce (s. 40),
to swdj brak wypowiedzi juniekoniecznie wartxiujacej, lecz jedynie sygnalizagej
zdystansowanie siwobec takiego dyskursu ttumaczy tymi, @ owa cecle tekstow
Palestra... nikt go nie zapytat (?!).

Oddajc sprawiedliwé¢ autorce, naley zaznaczy, ze na szogcie nie w calej
ksiazce 6w dystans ulega tak gwattownemu skréceniu —ganagj wypada tu po raz
kolejny rozdziat péwigcony Palestrowi, cioi przy prezentacji innych opisywanych
radiowcOw (Straszewicz, Nowakowski) zdarza\skejs-Milewskiej podzac tym tropem.

Naturalnie obok takich, w ksice natykamy si na analizy znacznie bardziej kon-
struktywne i rzeczowe:

[...] wydaje sk, ze jest jednym z pierwszych radiowcow, ktorzy degydie na swo-
bodniejszy ton wypowiedzi, optuje bowiem Straszewaa ,moéwieniem” do stuchacza,
a nie ,wygtaszaniem” domoéw, czym przetamuje koturnavkonwencg, obowinzujaca

w pierwszych latach dziataldai radia. Dlatego o sprawach pierwszahaej wagi mo-
wi w trybie dyskursu, nie unika przy tym ani kolalazméw, ani czsto zabawnych
neologizmow. [...] Wybér swobodnej rozmowy o polityecs jeszcze jedno znaczenie:
jest wanym gestem dafym do zrozumieniaze polityka mae by domen zwykiego
obywatela, ,szarego cztowieka’. Takie pizgadczenie stanowi przeciepodstaw
demokratycznego ndlenia — o czym wielokrotnie w audycjackedzie Straszewicz
przypominat (s. 301).

Wida¢ wyraznie, ze Nowakowski jest szalenie wymaggy i peten powagi, gdy przy-
chodzi mu ocenialiterackie préby pisarzy krajowych zmag@jch sé z problematyk
traumy wojennej. Tam jednak, gdzie literackie oprgzzenosz go jako czytelnika
w przeszié¢ dawniejsa — z przetomu wiekdw, z dwudziestolecia, gdzie reftouuj
sig zarbwno znane, jaki i egzotyczne krajobrazy Polblawakowski zdaje siby¢
krytykiem tagodnym i melancholijnym. Nie znaczy weale,ze w tych przypadkach
rezygnuje z wymagekrytycznego warsztatu recenzenta (s. 520).
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Nalezy w tym miejscu autorce oddaze wida w jej pracy wyrane dizenie do
zrealizowania celu, jaki zostat sformutowany we qpst, gdzie pisgc bohaterach
swojej dysertacji Wejs-Milewska zaznacze;

[...] ich pisarstwo radiowe winno Bypotraktowane jako dopetnienie biografiisvaetle-
nie jej emigracyjnego fenomenu w jego wymiarze ryaiaistycznej aktywn@i, zro-
dzonej z przyjcia na siebie obowiku bycia wycho#lca politycznym (s. 19-20).

Potwierdza i doprecyzowuje ten cel naepst rozdziatu péwicconego Gustawowi
Herlingowi-Grudzhskiemu, gdzie zaznacza: ,Biga publicystyka radiowa, o ktorej tu
mowa, nie zmienia w zasadniczy sposob naszej wiediy wptywa na korektoceny
aktywndaci Herlinga-Grudziskiego [...]"; po czym dodajezi,Na pewno jednak sgai-
zna radiowa Herlinga nie & wiedz znakomicie dopetnia ponadto raz jeszcze wpro-
wadza nas w klimat czasu i klimat epoki [...]" (s8)8Nalery tu wyraznie zaznacz; ze
— nawet przy zasygnalizowanych rozbiiesciach w jej wymowie czy nieco innych
ocenach jej znaczenia — pogrupowana przez bagdaerkatycznie i poddana pad:
kowi chronologii przemian politycznych publicystykadiowa omawianych pisarzy
uzupetnia nasz stan wiedzy o elementy istotneznea

Co wiecej, pisac swop ksiazke Wejs-Milewska starata siunikac méwienia o rze-
czach szeroko znanych (to nigipliwa zaleta pracy). Naturalnie i one giojawiap, co
oczywiicie zostatlo wymuszone przez opisywanatere, jednak niejako w tle, odsu-
nicte na plan dalszy wobec pierwszoplanowej ,feliestyki”. Wydaje s¢ przy tym
jednak (i to postrzegamjiyako wae), ze tak poprowadzonym dyskursie badawczym
autorka idzie zbyt daleko, odsuwajniekiedy badany tekst od jego macierzystego
kontekstu na tyleze ten drugi nie mee juz spetnid wobec tego pierwszego swej pry-
marnej roli — shay¢ weryfikacji wyrazanych gdéw i ocen. By maze shd rodzi sg¢
OwWOo znamionujce szereg wypowiedzi badaczki zatracenie dystansibegv obiektu
bada. Wejs-Milewska — zapewne celowo, albcpodkrgli¢ walory literackie oraz
zawartg¢ ideowa poszczegolnych tekstow — nie konfrontuje ich zyimin wypowie-
dziami tego typu, z artykutami drukowanymi w pras@y publikacjami ksizkowymi.
W zamian (szacuj ze dotyczy to ok. 90% cytowanych tekstow) proponués po-
dobny do tego, jakim wprowadza do tekstu fragmewtietonéw Straszewicza, nie
opatrupc ich przy tym chéby najmniejszym przypisem (?!): ,| krétkie dwie naigki
z zycia w kopalni ztota i uranu, dzidobrze nam znane dki dokumentacji, do po-
wstania ktérej m.in. swéj ogromy wkiad wniosto RW(E. 319).

W takich wi&nie miejscach memy rozpoznéa Straszewicza-pisarza,gzznego
autora lapidariéw, tworc btyskotliwych i esencjonalnych dialogéw, cztowiekdaory
— jak mowit Tymon Terlecki — ,pisat z olbrzymimi gpami”, ale wszystko co napisat
— podkrélat [??] jak Krok-Paszkowski — bytéwietne (s. 359).

Ten brak odniesfe i dokumentowania przytaczanych czy formutowanyel t
(chatby w petni uzasadnionych) sprawia vaie irytupcej maniery (por. m.in. s. 336,
495) dodatkowo wspomaganej przed drobne, publicgsiy wtacenia wykraczaice
tematycznie poza zakres pracy, jak @hozawarta w cytowanym fragmencie g@i
wycieczka pod adresem rzekomej wspotczesnej poehierzndgci — jak rozumiem —
prezenteréw radiowych.

Nie mog; zresz4 wykluczy, iz wybér takiego dyskursu badawczego jest zabiegiem
celowym, gdy taki sposob prowadzenia opisu z jednej strony duggs-Milewskiej
mozliwosé zarysowania wyraych sylwetek swoich bohateréw, z drugie§ pozwala
(na sygnalizowane juwczeniej) ,zwolnienie” sk z obowizku oceniania stusz&oi czy
trafndéci ich analiz, co w wypadku tworcgm publicystycznej o tematyce politycznej czy
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kulturalnej, mogtoby w znacznym stopniu wywod wzhog, cha jednoczénie za-
gmatwa. Zamiast tego otrzymujemy w ksce ogolne, pozytywne oceny tworéed
radiowej poszczegblnych pisarzy, ktérych pozostaigiev kontekstowej i badawczej
izolacji ugruntowaniu tych opinii bynajmniej nieugy.

Mozna naturalnie przyf taki sposéb pisania za dalmonet i uzna, ze zostat on
przez autork gruntownie przemglany, a przeprowadzony bilans potencjalnych zy-
skoéw i strat podpowiedziat jej wybor takiej otoagegii badawczej, ale juza zupetnie
niedopuszczalp uzng nalery niedbald¢ dokumentacyjm ktdra zasygnalizowanej
formie opisu towarzyszy i niestety zdarzawiksizce dé¢ czsto.

Nie dowiadujemy i np. jak liczna — chéby w duzym przyblizeniu — jest ko-
lekcja pozostatych po Palestrze maszynopiséw. Zatnbégyo otrzymujemy informagj
gloszca, ze ,lwia czes¢ archiwalidbw stanows maszynopisy do dgiwtasciwie nie
znane” (s. 37). Podobnie nie rozumiem, dlaczegypiszpozwalajcy na lokalizagj
niezwykle istotnego, a przywotanego na s. 20 tekgimana Palestigonflikt Marsja-
szg znalazt st na stronie... 32, Zainformacja o tym, gdzie znajdujeesprzywotana
korespondencja Tadeusza Nowakowskiego i Juliuskav@kiego (s. 22) pojawiacsi
dopiero na stronie 526! Analogicznie czytelnik,riei@u nie wszystkie z przytoczonych
faktow @ znane, darmo szukatby w kite Milewskiej odsytaczy do opracowao-
swigconych przywotywanemu przezanjwroctawskiemu Kongresowi Pokoju” z 1948
roku (s.29), tagowskiemu zjazdowi kompozytorowmuzykow (w 1949 roku)”
(s. 29), czy informaciji o tymze Wiktor Trascianko (s. 18), postawiony przez autork
w jednym szeregu z Kazimierzem Wiefigkim, J6zefem Wittlinem, Jerzym Stempow-
skim i innymi, nie byt emigrantem nieprzejednanynswej postawie wobec gdzonej
przez komunistow Polski, lecz pehnit eokontaktu operacyjnego (KO) dla wywiadu
PRL. Podobnie za nieeleganckie igleizna to, ze autorka przejmag pewne zwroty
czy stwierdzenia swoich bohateréw, nie sygnalizago stosownym przypisem. Mowi
np. na s. 20 o skromid, jaka mozna dostrzec w przywotanym teke Palestr&on-
flikt Marsjasza nie dodajc przy tym,ze owy ,skromna¢” jako pierwszy zauwayt
Herling-Grudzhski, ktérego wypowie#l na ten temat badaczka cytuje na s. 33.

Pod tym wzgtdem ksizka pozostawia, niestety, sporo ggczenia. Ale jéli do-
datkowo spojrzéna ni — a wobec skali zjawiska nie spos6b o tym nie wispiet —
od strony edycji, to zakrawa ona na ja&kgggantycznecuriosum Nie wiem, czy jego
ostateczny ksztatt ,zawdgizamy” samej autorce (mam nadzjeje nie!) czy te re-
daktorom i korektorom z Wydawnictwa Arcana, aleistdzic nalezy, ze gdyby ksiz-
ce Milewskiej dane byto kyzgtoszom do konkursu na najgorzej wydapublikacg
roku, tosmiem przypuszcza ze zdeklasowataby konkurerdpezapelacyjnie. Liczba
btedéw zawartych w tym opracowaniu pesa Gdyby odczyia niektére z nich do-
stownie okazaloby gj ze oto odkryto nowe dzielo Witkaceg&Zewcy nota bene
s. 67), Roman Palester ,wszechstronny erudyta namyonv swoich felietonach ,pre-
zentowat zaréwno muz(!) dawrs, jak i XX-wieczry” (s. 37), za wspOtpracownicy
RWE nie cierpieli na kurcze tydek, gdyadio stanowito dla nich ,magnez [!] przyei
gajacy niemal cat polsky inteligencg pozostajca na Zachodzie” (s. 12).

Podobnie wiele dayczenia pozostawia interpunkcja — na s. 39 przedidr, wy-
réznionym z tekstu gtéwnego cytatem znajduje @iak zamkricia cudzystowu, pro-
blem w tym,ze nie wiemy, gdzie sidw cytat zaczyna, bo znaku otwarcia nie ma, na
s. 18 brak dwéch przecinkéw, na s. 30 po skréaie bizakuje kropki, na s. 32 w jednej
z linijek tekstu znajdujemy zapis prawidtowy (,Kutg” 1951, nr 7-8), aby zaledwie
linijk e nizej otrzyma& podobny, tyleze bez przecinka. Dodajmye przywotane — na
wyrywki — przyklady, to zaledwie wierzchotek gorgdowej, a o edycji przypiséw,
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cytatéw, uzupetnig itp. lepiej w ogole nie wspomitachybaze na seminariach edy-
torsko-tekstologicznych lub naukach pomocniczychzig praca Wejs-Milewskiej
moze by wyrazistym przyktadem na to, jak ksek wydawa nie naley.

Podsumowujc, trzeba powtdrzy stwierdzenie poegkowe, gtoszce i praca
Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisgest pozycj interesujca
i pozyteczry, a w warstwie przywolywania nieznanych szerzejdet zgota nie do
przecenienia. W sferze badawczej dysertacja z ppgrodm realizuje zasygnalizowa-
ny przez autork postulat poszerzania stanu istaggjj wiedzy przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowych ocen dorobku poszczggolpisarzy. Co do same;j
metody formutowania, a napnie dowodzenia stawianych tez, to — w odczuciu pi-
szacego te stowa — kgtka pozostawia szerokie pole do dyskusji, a niektdragi
czynione przez autotkwydajy sic niestuszne. Natomiast w zakresie dokumentowania
faktéw historycznych, literackich i radiowych prasawidoczny sposéb niedomaga,
z& jej strona wydawniczo-redakcyjna jest absolutrdganna.

Rafat Moczkodan (Toni)

Displaced Persons

Christian und Marianne Pletzing (HggDisplaced Persons. Flichtlinge aus den baltischémat8n in
DeutschlandMuinchen: Martin Meidenbauer Verlagsbuchhandl@0g,7, 246 s., il.

Der Band 12 der Reihe Colloquia Baltica, den Mar&amnd Christian Pletzing
herausgegeben haben, geht aus ein Seminar zuréskdid Academia Baltica in
Libeck mit der Gustav-Heinemann-Bildungsstatte mdévite unter dem Patronat des
Honorarkonsulats der Republik Lettland in SchlesiWastein veranstaltet haben.

Vaira Vike-Freiberga, bis Juli 2007 die Staatsprasidentin Ripublik Lettland
geleitet mit ihrem kurzen Text in die Thematik,dam sie freilich die lettischen DPs
herausstellt, gleichwohl beziehen sich ihre Behaugen allgemein auf die Balten: ,Im
Exil lieRen die Balten die Kdpfe nicht hdngen®, undliesem Sinne erweitert die Verf.
ihre Perspektive als sie zurecht feststellt:

Die baltischen Displaced Persons sind nicht nurTeihder lettischen, litauischen und
estnischen Geschichte, sondern in gewisser Weish Bestandteil der deutschen
Regionalgeschichte (S. 7-8).

Das Vorwort stammt von Feder Christian Pletzingss deiters der Academia
Baltica in Lubeck. Er prasentiert die wenig bekannAspekte der Nachkriegszeit im
historischen Bewusstsein von heute. Dabei stutgiobrauf die Pionierarbeit und auch
das bisher einzige deutschsprachige Standardwerkdew DPs im besetzten
Deutschland von Jacobmeyer. Der Autor bemangeltigc dass vor allem die
zahlreichen Erfahrungsberichte baltischer DPs ansUSA, Kanada und Australien in
der Forschung kaum rezipiert worden seien. Folg@gcverweist er mit Nachdruck
auf die am Ende der Publikation abgedruckten Zegeaberichte (S. 201-221). Den
folgenden Beitragen vorweg nimmt Pletzing summidratass es gerade der baltischen
Gruppe der DPs eigen war, sich insbesondere aeliekitiellen und Angehdrigen des
Bildungsbirgertums zusammenzusetzen.
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