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Dlaczego i jak prawo autorskie ogranicza otwieranie zasobéw nauki?
Why and how copyright law restricts open science resources?

Streszczenie: Autorka wyjasnia bariery prawnoautorskie, ktore ograniczajg swobodne
upowszechnianie tresci naukowych w Internecie. Wskazuje, ze prawo nie przystaje do globalnej
wymiany informacji i powinno by¢ zreformowane. W prawie autorskim brak nowych pojec takich jak
domena publiczna | brak jej szczegdlnej ochrony. Biblioteki majg mndéstwo probleméw z
upowszechnianiem wiedzy i na nie wskazuje autorka podajgc jednoczes$nie przyktady dobrych praktyk
i rozwigzan.

Summary: The author explains copyright barriers which restrict the free dissemination of scientific
content on the Internet. Indicates that the right does not belong to the global exchange of information
and should be reformed. In copyright There are no concepts such as the public domain and lacks the
special protection. Libraries have a lot of problems with the dissemination of knowledge and not giving
the author shows examples of good practices and solutions.
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Historia prawa autorskiego rozpoczyna sie od przyznania przywilejow i
zapewniania monopolu drukarniom brytyjskim. Pierwsze zapisy prawne tworzyli
drukarze zrzeszeni w Worshipful Company of Stationers and Newspaper Makers. Z
poczatkiem XVIII wieku zagwarantowali oni sobie monopol na drukowanie ksigzek
przy jednoczesnym zakazie ich kopiowania i na dodatek ze zgodg na cenzurowanie.
Po protestach autoréw zmienili nieco podejscie na rzecz przyznania niektérych praw
tworcom, ale tak, by interesy drukarzy byty dobrze reprezentowane. W roku 1710
zatwierdzono tzw. Statut Anny An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting
the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of Copies, during the
Times therein mentioned. Byta to pierwsza ustawa o prawie autorskim w Europie i w
zasadzie miata zastosowanie gtdwnie w kontekscie kopiowania ksigzek, z czasem
poszerzono zakres ochrony o inne pola. Na poczatku czas ochrony wynosit tylko 14
lat. Pochodzenia tego prawa pokazuje, jaki duch mu przyswiecat i raczej nie miato to
nic wspolnego z szeroko pojetym dobrem spotecznym.

Do dzisiejszej rewolucji spotecznej i technologicznej przepisy prawa autorskiego
pisane w takich duchu nie przystaja, nie tylko nie nadgzajg za zmianami, ale nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci, w jakiej tworcy, naukowcy, animatorzy kultury czy
wreszcie zwykli konsumenci obecnie pracujg. Zmienity sie technologie, modele
publikowania, metody pracy tworczej i zasady archiwizowania czy udostepniania tej
tworczosci. Zmienia sie takze podejscie mtodych ludzi do stanowienia prawa, chcag
oni wspotdecydowac o jego ksztatcie w szerszym zakresie niz dawniej. Pokazaty to
protesty przeciwko umowie ACTA ograniczajgcej wolnos¢ w Internecie. Prawo
autorskie stato sie wazne w tej debacie, bo — jak sie okazato — jest ucigzliwe dla
setek konsumentow i tworcow informacii.

Jednym z gtéwnych probleméw jest to, ze prawo autorskie rézni sie w
poszczegolnych krajach, co nie sprzyja globalnemu, sieciowemu przeptywowi
wiedzy i zjawisk kultury. Obecne przepisy prawa autorskiego nie dajg twércom



peilnej swobody, szczegdlnie tam, gdzie autorowi nie zalezy na tak restrykcyjnej
ochronie. Formuta wszystkie prawa zastrzezone — i to arbitralnie, z géry — nie
pasuje do elastycznych, dynamicznych czaséw, w ktorych kazdy autor musi
codziennie podejmowaé¢ bardzo odmienne od siebie decyzje dotyczace
upowszechniania réznorodnego dorobku. Czesto, mimo powszechnej opinii, ze
prawo autorskie ma chroni¢ autoréw, jest ono zle uzywane przez producentéw i
dystrybutorow tresci. Zawtaszczanie praw przez producentéw, OZZ, wydawcow jest
konieczne dla biznesu, przygotowujg oni zatem bardzo skomplikowane i
niezrozumiate umowy w nadziei, ze autorzy nie bedg z tymi zapisami dyskutowali. W
przypadku znanych i poczytnych tworcéw, istnieje mozliwos¢ negocjowania
warunkow przekazania praw, ale juz naukowcy nie sg w tak komfortowej sytuaciji, ich
prace sg niszowe i w pojedynke nie generujg przychoddéw, za to w swojej masie tak
— i to ogromne (bazy danych Elseviera, Springera czy Emeralda kosztujg krocie).

Podstawg tworzenia wszelkich praw jest umowa spoteczna, zaktadajgca
sprawiedliwe uwzglednienie interesow wszystkich stron, a w przypadku prawa
autorskiego przede wszystkim tworcéw i uzytkownikéw. Poniewaz te dwie role
zaczynajg sie zlewa¢ — tworca jest bardzo czesto jednoczesnie uzytkownikiem i
odwrotnie — jest to w dzisiejszych czasach szczegdlnie wazne. Prawo autorskie nie
rédwnowazy intereséw tych dwéch stron, staje sie — pod naciskiem bogatych
lobbystow — coraz bardziej restrykcyjne dla uzytkownikéw i wcale nie tak bardzo
przyjazne dla autoréw, za to mocno chroni praw producentéw i wtérnych wtasciciel
tresci (producentdow naukowych baz danych, muzyki, filméw itp.). Jest to
niebezpieczna tendencja.

Gdyby prawo autorskie nie byto obligatoryjne dla wszystkich, ale np. opierato sie
o mozliwosci rejestrowania utwordéw, ktére tworcy chcg chroni¢, to szybko
powstawatby rejestr utworéw chronionych wraz z adresami wtascicieli, a obrét nimi
statby sie prostszy.

Nie we wszystkich krajach prawo autorskie definiuje pojecie ,,domena publiczna”
oraz zapewnia jej ochrone przez zakaz jej zawtaszczania, czy jasne okreslenie,
ktore materiaty nalezg do domeny publicznej juz od chwili stworzenia. A wydaje sie,
ze jest to w tej chwili sprawa pierwszorzedna, bo ochrona domeny publicznej jest
zwigzana z ochrong praw do bardzo szerokiego wykorzystania tresci w nauce,
kulturze i edukacji. Wszystkie zasoby wytworzone i bedgce w posiadaniu instytucji
publicznych Ilub finansowane ze Srodkow publicznych sg szczegdlnym rodzajem
tresci, ktory powinien byc¢ traktowany jako dobro wspédlne i znajdowaé sie w
domenie publicznej. Art. 4 prawa autorskiego w obecnym brzmieniu wytgcza co
prawda spod ochrony wiele dobr nalezgcych do podmiotow publicznych takich jak:
akty prawne, dokumenty urzedowe i materiaty urzedowe, obserwujemy jednak w
Polsce niebezpieczng tendencje ignorowania lub zawezajgcego interpretowania tej
regulacji przez organy wtadzy [1].

By zilustrowa¢ panujgcg w tym zakresie dowolnos¢ dziatania i batagan panujgcy w
Polsce, porownajmy dla przyktadu stopke stron www MNiSW http://www.nauka.gov.pl/,

gdzie wszystkie prawa sg zastrzezone, ze stopkg MAIC http://mac.gov.pl/ — gdzie
nie wszystkie prawa sg zastrzezone, a tresci udostepniane na wolnych licencjach.
Polskie instytucje publiczne, jak widac, nie majg wspdlnej polityki upowszechniania
treSci urzedowych, jakkolwiek zarébwno ustawa o dostepie do informacji publiczne;j,
jak i prawo autorskie dajg im szerokie mozliwosci przesuniecia tresci do domeny
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publicznej. Podatnicy odnoszg wrazenie, ze roznice te wynikajg ze strachu
urzednikow przed stosowaniem interpretacji korzystnych dla obywateli. Wydaje sie,
ze w polskich urzedach obowigzuje stara zasada: lepiej sie nie wychyla¢, niz
poszukaé pozytywnych i nowatorskich rozwigzan. Przyktadem ilustrujgcym te teze
jest nagminnie stosowane w urzedach podpisywanie umow autorskich z
przenoszeniem praw, po czym upowszechnianie ich na zasadzie ,wszystkie prawa
zastrzezone” oczywiscie w takim przypadku na rzecz urzedu, z przeciez mozna to
zrobi¢ inaczej, z korzyscig dla obywatela: Poza dobrami publicznymi tworzonymi
wewnetrznie — podmioty publiczne nabywajg prawa od 0sob prywatnych w drodze
umow lub dziedziczenia. Nie ma jednak zadnego uzasadnienia, aby po nabyciu praw
przez podmiot publiczny utrzymywac wytgcznoS¢ wynikajgcg z praw autorskich i w
ten sposob ograniczac¢ dostep do nich [1].

Powszechng bolgczkg, takze w Swiecie nauki, jest naduzywanie przez producentow
tresci stowa piractwo. Wszyscy sg piratami — jak wynika z doniesien mediéw —
kazdy kto pobiera plik z sieci jest piratem, kradnie cudzg wtasnos¢. Obok tych
prostych oskarzen nie pojawia sie jednak wyjasnienie szczegétowe, kiedy faktycznie
kradziez utworu ma miejsce, a kiedy korzystamy z dozwolonego uzytku. Jest to
powazne naduzycie ze strony wszystkich, ktorzy taki przekaz generujg, powodujg oni
bowiem w gtowach ludzi powazny zamet, stres i poczucie strachu. Pobieranie plikow
w sieci miesci sie w zakresie dozwolonego uzytku nie tylko osobistego, ale i
edukacyjnego. Wystawianie, upowszechnianie cudzych utwordéw w Internecie — JUZ
NIE — taki przekaz trzeba jasno produkowaé. By to wyjasni¢ studentom i odkreci¢
fatszywe odczytywanie prawa, organizuje sie debaty o piractwie na uczelniach

Notoryczne naduzywanie przepisow prawnych przez producentéow i dystrybutorow
tresci, przejawia sie takze przez nadinterpretacje i wprowadzanie nieuprawnionych
ograniczeh zaréwno umownych (np. zakaz wypozyczeh miedzybibliotecznych) czy
pozaumownych (np. zabezpieczenia techniczne DRM, ktére nie pozwalajg
skorzysta¢ z prawa dozwolonego uzytku), wykorzystujgc powszechng nieznajomosc¢
prawa, dystrybutorzy stosujg niedozwolone klauzule o zakazie kopiowania Iub
nakazie kopiowania 20% tekstu z catosci (w Bibliotece Narodowej w Warszawie
jeszcze do niedawna taka zasada obowigzywata), a petnoprawnych uzytkownikéw
tre$ci nazywajg ztodziejami i piratami. Jedynym wyjsciem z tego zakletego kregu jest
studiowanie prawa autorskiego i uczenie jego podstaw juz od szkoty podstawowej, a
takze walka o takg jego zmiane, by szta zgodnie z duchem czasoéw i pozwalata
wiekszosci swobodnie — bez stresu i obaw — wymieniac sie wiedzg czy kulturg. Nie
wolno pozwoli¢ wzrasta¢é nowemu pokoleniu w przekonaniu Ze jest notorycznym

przestepca.

Ponizej przestawiam gars¢ przyktadéw praktycznych ze Swiata nauki, ktore pokazujg
bariery, na jakie napotyka ona w swobodnym upowszechnianiu swoich tresci.

Czy wolno nam archiwizowaé zasoby sieci? Bardzo waznym zadaniem bibliotek
jest gromadzenie i zabezpieczenie zasobow nauki i kultury — od niedawna takze
cyfrowych. Pojecia cyfryzaciji i digitalizacji nie sg w prawie wyrazone explicite. Daje to
pole do réznych interpretacji przepisow. Przyktadem tego sg interpretacje prawnikow
przygotowane dla Biblioteki Narodowej w zakresie archiwizacji zasobdw polskiego
Internetu. Stwierdzili oni, ze prawo autorskie w Polsce nie zezwala na
archiwizowanie zasobow Internetu, a konsekwencjg tych interpretacji jest fakt, ze
Biblioteka Narodowa w Warszawie do dzis nie zaczeta skanowacC polskiego



Internetu. Prawnicy nie mogg uzgodnic¢, czy wolno jej to robi¢, czy nie, a nasze
dziedzictwo elektroniczne bezpowrotnie ginie. Juz dzis wiadomo, jak trudno bedzie
napisac historie polskiego Internetu, bo nie zachowano tresci z poczatku lat 90-tych.
Jesli autor strony nie wyrazi zgody na utrwalenie kopii na serwerze BN,
udostepnianie tej kopii wykracza poza uzytek wtasny. Zgodnie z obecnym stanem
legislacyjnym skopiowanie, umieszczenie i prezentowanie strony internetowej utworu
na obcym serwerze godzi w osobiste prawa autorskie do utworu, np. w zakresie jego
nienaruszalnosci tresci i formy oraz rzetelnego wykorzystania. Ochrona danych
osobowych uniemozliwia archiwizowanie | udostepnianie zasobow polskiego
Internetu. Wiecej uwag na ten temat mozna przeczyta¢ w artykule opublikowanym
przez pracownikow BN w Biuletynie EBIB http://www.nowyebib.info/biuletyn/902-
ebib-12012-1284.

Czy prawo sprzyja bibliotekom cyfrowym? Prawo autorskie ogranicza z wielu
powodow tworzenie bibliotek cyfrowych, a jednym z nich jest brak rozwigzan dla
skanowania dziet osieroconych. Wiadomo, ze nikomu juz na nich nie zalezy, nikt na
nich nie zarabia, stanowig duzy procent wszystkich dziet, ktére mogtyby byc
upublicznione w Internecie. Kiedy nie ma witasciciela praw, a czas ochrony nie
uptynat, utwér jest zamrozony — nie stuzy to nikomu. Bibliotekarz, (po dtugich
analizach i poszukiwaniach) jesli zaryzykuje dla nauki czy edukacji i zeskanuje dzieto
osierocone, dziata zawsze pod wptywem stresu oraz ma poczucie przekroczenia
granicy prawa. Oto dos$¢ jaskrawy przyktad z Kujawsko-Pomorskiej Biblioteki
Cyfrowej. W roku 2010 zeskanowno w Toruniu na prosbe starszego wiekiem
badacza-historyka z Warszawy Thorner Freiheit — gazete dzienng wydawang w
Toruniu w czasie Il wojny Swiatowej (1939-1945) przez NSDAP
http://kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=16154&tab=3. Bibliotekarze sprawdzili, ze w
tym przypadku, nie ma juz wydawcy, jakim byto NSDAP, nie ma spadkobiercy tej
organizacji, bo zostata uznana za zbrodniczg, ale zgodnie z prawem autorskim
trzeba czeka¢ do roku konca 2015, az uptynie 70 lat od daty druku ostatniego
rocznika. By¢ moze prawa wtasnosci do tytutu przeszty na panstwo niemieckie, ale
trzeba by tu zna¢ szczegdétowo prawo miedzynarodowe, czy narodowe Niemiec, zeby
sobie na to pytanie odpowiedzie¢. Koordynatorka KPBC podjeta decyzje o
skanowaniu i upowszechnieniu tej gazety dla dobra regionu, nauki i przedsiewzietych
badan historycznych. Caty zasob uzyskat status prawny Domena publiczna (Public
domain); Dla wszystkich bez ograniczenn — jakkolwiek ostatnie roczniki jeszcze nie
sg w domenie publicznej, bedg dopiero w roku 2015. Przyktad ten jest moze mato
niebezpieczny, bo w Swietle polskiego prawa mozna by sie w sgdzie wybroni¢ z
podjecia takiej decyzji, ale przeciez sg setki przyktadéw, przy ktérych bibliotekarze,
muzealnicy czy archiwisci nie zaryzykujg takiego rozwigzania i tego typu zrodta bedag
dostepne jedynie w zamknietych magazynach.
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Zrodto skanu KPBC: http://kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=16190&tab=3.

Bibliotekom cyfrowym nie sprzyja takze brak pojecia domena publiczna w polskim
prawie oraz brak jej Scistej ochrony. Przyktadem sg dzieta, ktére juz byty w domenie
publicznej, a po zmianie prawa wrocity pod jego ochrone. W Polsce obowigzywat
kiedy$ czas ochrony na 25 lat dzi$ jest to 70 lat od $mierci tworcy lub pierwszego
upowszechnienia. Gdyby prawo nie dziatato wstecz, moglibySmy juz dzis mie¢ w
bibliotekach cyfrowych tysigce utworéw wiece;.

Czy samoarchiwizacja w repozytoriach naukowych jest zgodna z prawem?
Naukowcy korzystajgcy z Internetu chcg sami rozporzgdza¢ swojg tworczoscig i
zakresem jej upowszechniania. Dziatajg bez posrednikéw, a przynajmniej bez
posrednikdw znanych z tradycyjnego obrotu twérczoscig. Sami zamieszczajg swoje
utwory w przerdznych archiwach, bibliotekach cyfrowych czy repozytoriach. W
przypadku takiego dysponowania swojg tworczoscig autorzy coraz chetnie korzystajg
z wolnych licencji, bo dajg im one swobode wyboru wariantu ochrony. Czesto chcg
taczy¢ te innowacyjne formy upowszechniania, publikowania z tradycyjnym
modelem, ale przeszkodg sg restrykcyjne umowy zawierane z monopolistami
wydawniczymi, ktorzy nie ptacgc naukowcom zgdajg przeniesienia wszystkich praw i
zakazujg umieszczanie tekstow na platformach otwartych, takich jak repozytoria, co
daje mu mozliwosc¢ zwiekszenia liczby cytowan i wykorzystania narzedzi sieciowych
kontrolujgcych te cytowania (Google Scholar Citations). Bibliotekarze przez te bariere
majg klopot z tworzeniem repozytoriow zabezpieczajgcych dorobek naukowcdw i
pokazujgcych go w Internecie.

Tworcy repozytoriow za$ nie do konca wiedzg, czy (klikniecie) zatwierdzenie
elektroniczne formularza zgody prawnoautorskiej wyswietlajgcego sie autorom
podczas deponowania dzieta w repozytorium skutkuje prawnie. Prawnicy zalecajg
dla pewnosci podpisywanie oddzielnych umow, co hamuje rozwdj repozytoriow.
Bibliotekarze borykajg sie takze z labiryntem przepisow dotyczgcych praw
pracodawcy (uczelni) do utworéw stworzonych przez ich pracownikéw. Czy uczelnia
ma prawo do dzieta naukowca, ktéry otrzymuje pensje czy nie? Czy te prawa
przenoszg sie na prawa podatnika, ktéry te pensje optaca czy nie?
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Czy biblioteki akademickie moga gromadzi¢ i wykorzystac¢ tresci elektroniczne
bez stresu? Bibliotekarze akademiccy majg wiele pytan i watpliwosci prawnych,
kiedy gromadzg elektroniczne pliki i je udostepniajg. Dobrze bytoby, gdyby
dozwolony uzytek publiczny, tam gdzie wchodzi w gre dobro wspdlne, cel naukowy
czy edukacyjny byt tak rozszerzony i doprecyzowany, by biblioteki mogty wypetni¢
swoje zadania statutowe takze za pomocg Internetu. Instytucje oswiatowe nie
powinny by¢ zobowigzane do ubiegania si¢ o licencje uprawnionych w celu
wykorzystania utworéw (np. baz danych) w edukacji. Nalezatoby takze zezwolic¢
na przedruki i przesytanie tresci pomiedzy platformami edukacyjnymi (archiwum,
platforma e-learningowa, radio akademickie, strony www, fora spoteczno$ciowe grup
edukacyjnych), by system ksztatcenia na uczelni mégt sprawnie funkcjonowac. Takze
upowszechnianie informacji o zasobach (metainformaciji) stato sie w dobie cyfryzacji
bardzo skomplikowane. Bibliotekarz zadaje sobie wiele pytan, np.: czy w celach
informacyjnych wolno mu umiesci¢ wizerunek (plik jpg) oktadki wspétczesnej ksigzki
w katalogu komputerowym, czy bedzie naruszat moze prawo grafika do
udostepnienia jego dzieta w tak szczegdlnym miejscu? Prawo autorskie méwi, ze w
celach wystawowych wolno udostepni¢ utwor w bibliotece, ale czy wystawa
elektroniczna w Internecie tez wchodzi w ten zakres? Takich pytan jest bardzo duzo,
a odpowiedzi niepewne.

Inng niezwykle powazng barierg w korzystaniu z utworow elektronicznych w
bibliotekach sg zabezpieczenia techniczne (DRM) stosowane nagminnie przez
producentdow muzyki, filmoéw oraz tresci, ktére ograniczajg nasze prawo do
dozwolonego wykorzystania dzieta. Dozwolony uzytek nie powinien byc¢ fikcjg
prawng, nie wolno chroni¢ dziatann polegajgcych na technicznym ograniczaniu
dozwolonego uzytku — np. blokowania mozliwosci robienia prywatnych kopii za
pomocg technicznych zabezpieczenn (DRM — Digital Rights Management). Dlatego
tez usuwanie lub obchodzenie DRM w celu umozliwienia korzystania zgodnie z
dozwolonym uzytkiem (a takze szerzej — zgodnie z umowag licencyjng) powinno byc¢
wyraznie dopuszczone. Nie moze to stanowiC ani naruszenia praw autorskich, ani
przepisow kodeksu karnego. [1] Zabezpieczenia techniczne i niedozwolone klauzule
(nie wolno kopiowac ani jednego fragmentu dzieta, nie wolno fotografowa¢ w
muzeum) uderzajg w prawa jednostki do legalnego korzystania z przepisow, a
nieznajomosc¢ prawa powoduje, ze go nie egzekwujemy.

Przytoczone przeze mnie przyktady to zaledwie wierzchotek gory lodowej, ktéra nam
narasta w miare, jak przybywa nowych form publikowania tresci czy danych, oraz
stosowanych technologii komunikacyjnych. Zyjemy w ciekawych czasach,
przetomowych dla metod korzystania z informacji, mediéw, danych. Prawo autorskie
musi ulec catkowitej zmianie, bgdz by¢ stworzone od nowa. Ktéra opcja przewazy?
Moja opinia jest taka, ze nalezy napisa¢ catkiem nowe prawo autorskie, ktére odstgpi
od tradycji i obligatoryjnej ochrony, a péjdzie w kierunku wolnego wyboru chronienia
tego, co do ochrony zostanie wybrane, przy jednoczesnej opiece i ochronie domeny
publicznej. Wiktanie sie w kolejne nowelizacje do niczego nie prowadzi, a odsuwa
nas od koniecznej rewolucji w tym zakresie.

[11 W artykule wykorzystano wspdlne stanowisko z zatozeniami reformy systemu prawa autorskiego
sporzgdzone przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska razem z Interdyscyplinarnym Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego opublikowane 23
lutego 2012 roku, autorstwa Heleny Rymar, dr Krzysztofa Siewicza we wspotpracy z dr Justyng
Hofmokl, Jakubem Szprotem, Kamilem Sliwowskim, dr Alkiem Tarkowskim. Stanowisko jest dostepne
na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0 Polska



http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/ na stronach Centrum Cyfrowego:
http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego/.

Praca ta jest udostepniona przez autorke na licencji CC BY-SA
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/.
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