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STRESZCZENIE

Artykut prezentuje analiz¢ procesu naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do Ru-
munii na tle naplywu tego rodzaju inwestycji do wszystkich krajéw regionu. Oprécz samej
skali omawianego procesu przedstawiona zostala takze jego struktura oraz czynniki, ktdre
determinuja naplyw BIZ do Rumunii.

THE SCALE, DYNAMICS AND STRUCTURE OF FDI INFLOWS TO ROMANIA
SUMMARY

The article presents an analysis of the process of FDI inflows to Romania on the background
of this type of investment flows to all countries of region. In addition to the same scale influx
will also examine its structure and the factors that determine FDI inflows to Romania.

WPROWADZENIE

Po chwilowym zatamaniu w latach 2001-2003 $wiatowe przeplywy bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) ponownie zaczely wzrastaé. W 2006 roku prawie
pobity zostat rekord wszech czaséw z 2000 roku. Warto$¢ inwestycji, ktére przeply-
nely przez $wiatowe rynki, wyniosta wéwcezas ponad 1,3 bln USD'. Znaczacy i ciagle
rosnacy udzial w tym naplywie ma grupa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Przez wiele lat w grupie tej najwyzsze warto$ci naptywéw osiagata Polska. W ostat-

' Word Investment Report 2007. Transnational Corporations, Extractive Industries and Development,
UNCTAD, New York—Geneva 2007, s. 251.
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nim czasie sytuacja ulegla jednak zmianie, gdyz inwestorzy zaczeli poszukiwaé no-
wych lokalizacji swoich przedsigwzig¢ w omawianym regionie.

Jednym z krajéw, ktére sa obecnie chetnie wybierane przez migdzynarodowe kon-
cerny stala si¢ Rumunia. Integracja ze strukturami Unii Europejskiej (UE), dogodne
polozenie geograficzne oraz stosunkowo duzy i nienasycony rynek sprawiaja, ze
wielko$¢ lokowanych tu inwestycji ksztaltuje si¢ ostatnio na jednym z najwyzszych
pozioméw w regionie.

Celem artykutu jest analiza procesu naptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych do Rumunii na tle naplywu tego rodzaju inwestycji do wszystkich krajéw
regionu. Oprécz samej skali naplywu zbadana zostanie takze jego struktura oraz
czynniki, ktére determinujg naptyw BIZ do Rumunii.

WIELKOSC NAPLYWU BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
DO RUMUNII NA TLE NAPLYWOW SWIATOWYCH

W latach 1993-2000 BIZ na $wiecie wzrastaly w dynamicznym tempie. Przeplyw
BIZ wynidést w 1993 roku okolo 200 mld USD, a w rekordowym 2000 roku pra-
wie 1400 mld USD. W latach 2001-2003 zanotowano pewien spadek $wiatowych
naplywéw inwestycji. Wiaze si¢ go gléwnie ze spowolnieniem wzrostu gospodarki
$wiatowej, z obserwowanym nasyceniem poszczegdlnych gospodarek inwestycjami
oraz wzrostem zagrozenia terrorystycznego®. Niemniej skala naptywu inwestycji bez-
posrednich pozostawata nadal wysoka. Przytoczone rozmiary zjawiska potwierdzaja
gloszona w literaturze tezg¢ o duzej roli BIZ w gospodarce $wiatowej’.

Fakt ponownego, znacznego wzrostu $wiatowych naplywéw inwestycji w latach
2004-2006 dodatkowo potwierdza ciagle powazna (czy wreez jedng z kluczowych)
role BIZ w $wiatowej gospodarce. Zaprzecza natomiast réznym glosom, ktére mé-
wia, iz migdzynarodowe przeplywy kapitalu w formie bezposrednich inwestycji za-
granicznych przechodza w fazg schylkowa. W 2005 roku roczne naplywy BIZ sie-
gnely wartoéci ponad 900 mld USD, co bylo trzecim wynikiem w historii. W 2006
roku bylo jeszcze lepiej — $wiatowe przeptywy BIZ uksztaltowaly si¢ na poziomie
ponad 1,3 mld USD.

Jak juz weze$niej wspomniano, w ostatnich latach duzym zainteresowaniem kor-
poragji transnarodowych cieszy sie obszar Europy Srodkowo-Wschodniej. W pre-
zentowanym okresie widoczny jest wyraznie trend wzrostowy. Co wiecej, trend ten
w latach 2004-2006 znacznie zwigkszyt swoje nachylenie (zob. rys. 2).

* Ostatni czynnik dotyczy w szczegélnosci USA, w ktérych po atakach z 11 wrzesnia naplyw BIZ
zmniejszyl si¢ dziesigciokrotnie.

* Zob. np. J. Dunning, Determinants of foreign direct investment: globalization induced changes and
the role of FDI policies, Background Paper for the Annual Bank Conference on Development Eco-
nomics held in Oslo, World Bank, Washington, D.C. 2002; J. Hellen, R. Warzala, Ocena wplywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych na pracksztatcenia strukturalne w przemysle polskim, [w:] Bezgpo-
Srednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, W. Karaszewski (red.),
Wydawnictwo UMK, Torun 2005, s. 223 i n.



1600

mid USD 1393

1400

1200

1000

800

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rysunck 1. Swiatowy przeptyw BIZ w latach 1993-2006 (w mld USD)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Z. Olesiniski, Uwarunkowania bezposrednich inwestycji zagranicznych,
[w:] Bezgposrednie inwestycje zagraniczne, Z. Olesiniski (red.), Warszawa 1998, s. 40; World Investment
Report 1998. Trends and Determinants, United Nations, New York—Geneva 1998, s. 361-365; World
Investment Report 1999: Foreign Direct Investment and the Challenge of Development, New York—Geneva
1999, s. 95 World Investment Report FDI Policies for Development: National and International Perspec-
tives, New York—Geneva 2003, s. 249; World Investment Report 2005. Transnational Corporations and the
Internationalization of R&D, New York—Geneva 2005, s. 303; World Investment Report 2006. FDI from
Developing and Transition Economies: Implications for Development, New York—Geneva 2006, s. 299; Word
Investment Report 2007. Transnational Corporations, Extractive Industries and Development, UNCTAD,
New York—Geneva 2007, s. 251.
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Rysunek 2. Roczne napltywy BIZ do Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1993-2006
(w mln USD)

Zrédlo:  obliczenia whasne na podstawie Word Investment Report, UNCTAD, za lata 1994-2007.
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Naplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych do Europy Srodkowo-
-Wschodniej ksztattowaly si¢ w latach 1993-2006 nieco inaczej anizeli na $wiecie.
Przede wszystkim nie notowano az tak spektakularnych, kilkukrotnych wzrostéw
w okresie od 1992 do 2000 roku. Poza tym roczne naplywy $wiatowych BIZ w tym
okresie ciagle zwickszaly si¢. W ESW natomiast widoczne s lata, w ktdrych roczne
naptywy BIZ byly mniejsze anizeli w roku poprzednim (np. 1994, 1996, 1998).
Druga réznica polega na tym, ze po roku 2000 w ESW nie nastapil tak znaczny
spadek naplywu zagranicznych inwestycji jak to byto na $wiecie.

Analizujac dane na rysunku 2, mozna wskaza¢ cztery wyraznie wyodrebnione
fazy naplywu inwestycji, charakteryzujace si¢ ré6znym poziomem i dynamika naply-
wu. Faza pierwsza to lata 1993—1994. Skala naptywu BIZ do krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej byla wowczas stosunkowo niewielka i uksztattowala si¢ tacznie na
poziomie okoto 5,8-6,7 mld USD. W kolejnych latach zauwazalny jest znaczacy
wzrost naplywu inwestycji do regionu. Widoczna jest takze druga faza, w ktérej
roczne naplywy kapitatu uksztaltowaly si¢ na poziomie od 14,1 do 18,4 mld USD
— $rednio 15,55 mld USD rocznie. Nieco wigksze $rednie naplywy notowano w la-
tach 1999-2003 — czyli w trzeciej fazie naptywu BIZ do krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Roczne wartoéci naplywu wahaly si¢ wéwcezas od 21,7 mld USD do
25,2 mld USD — $rednio 21,8 mld USD.

W trzech koricowych latach prezentowanych na rysunku 2 (2004-2006) na-
stapito znaczace przyspieszenie naptywu BIZ w omawianym regionie. Ich wartosci
zwickszyly si¢ kolejno do 53,6, 63,1 oraz 86,1 mld USD. Podstawowa przyczyna byl
fakt przyjecia wigkszosci krajéw regionu do Unii Europejskiej oraz powazny wzrost

naptywu kapitatu do Rosji.
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Rysunek 3. Roczne wartosci naptywéw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Rumunii
w latach 1993-2006 (w mln USD)

Zrédlo:  jak dla rysunku 1.
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Jak pokazuja dane przedstawione na rysunku 3, w latach 1993-1996 Rumunia
cieszyta si¢ wrecz znikomym zainteresowaniem zagranicznych inwestoréw. Sytuacja
zmienifa si¢ nieco dopiero w 1997 roku, kiedy to warto$¢ napltywu BIZ wzrosta
kilkakrotnie. W kolejnych latach utrzymywata si¢ na stosunkowo stalym poziomie,
pomiedzy niespelna 1 mld USD do nieco ponad 2,2 mld USD w roku 2003.
W ostatnich latach badanego okresu warto$¢ BIZ lokowanych w Rumunii znaczaco
wzrosta. W latach 2004-2005 uksztaltowala si¢ na poziomie okolo 6,5 mld USD
rocznie. W 2006 roku natomiast zwigkszyta si¢ dynamicznie do prawie 11,4 mld
USD*. Warto$¢ zasobéw BIZ w Rumunii zamknela si¢ na koniec badanego okresu
kwota 41 mld USD’.

Wydaje si¢, ze Rumunia zyskala znacznie w oczach inwestoréw najpierw dzigki
samej perspektywie, a nastgpnie integracji ze strukturami UE. Kraj ten ,ucywilizo-
wal si¢” niejako, przyciagajac jednoczesnie znaczna liczbe inwestoréw?.

Rysunek 4. Udzial naplywu BIZ do Rumunii w ich naplywie do Europy Srodkowo-
-Wschodniej
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Zrédho:  jak dla rysunku 2.

Na stosunkowo zréznicowanym poziomie ksztaltowal si¢ udzial bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Rumunii w ogélnym ich naplywie do krajéw Europy

* Por. Notatka informacyjna nr 4/2007 na temat naplywu BIZ do Rumunii w 2006 roku, htep://www.
polonia.ro/pol/document.php?doc=43.

5 Dla poréwnania Narodowy Bank Rumunii podaje kwotg 34 mld EUR.

¢ E. Sadowska-Cieslak, jak silng konkurencig dla Polski w przycigganiu zagranicznych inwestycji bez-
posrednich stanowiq Bufgaria i Rumunia?, [w:] Bulgaria i Rumunia w Unii Europejskiej. Szansa czy
konkurencja dla Polski?, ,Zeszyty BRE Banki — CASE” 2007, nr 88, s. 20.
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Srodkowo-Wschodniej”. Analizujac dane przedstawione na rysunku 4, fatwo zauwa-
zy¢, ze w niektorych latach badany odsetek jest stosunkowo niski — od 1,4% do
okoto 5% (w 1993, 1995, 1996, 1999, 2000, 2001, 2002), w innych za$ przekracza
warto$¢ 10% (1998, 2004, 2005). W 2000 roku osiagnal najwyzsza warto$¢ w ba-
danym okresie — 13,2%.
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Rysunek 5. Wartos¢ skumulowana naptywu BIZ per capita w latach 1992-2006 w poszcze-
gblnych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (w USD)

Zrédlo:  jak dla rysunku 2.

Warto przesledzi¢ jeszcze wielkosci skumulowanych naplywéw BIZ do bada-
nych krajéw. Zasoby inwestycji najwicksze byly w badanym okresie w Rosji, ponad
93 mld USD. Nieco mniej inwestycji naptynelo do Polski, tacznie ponad 88,6 mld
USD. Na trzecim miejscu znalazly si¢ Czechy, ze znacznie nizszq warto$cia skumu-
lowanych inwestycji — ponad 57 mld USD. Rumunia w tym rankingu uksztaltowata
si¢ na miejscu piatym (ustgpujac jeszcze Wegrom). Zasoby inwestycji wyniosly tu
ponad 35 mld USD?.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w tym obszarze, jezeli przeanalizuje si¢ wielkosci
zasobéw BIZ w przeliczeniu na jednego mieszkarica. Lider poprzedniego zestawie-
nia — Rosja, znajduje si¢ tutaj dopiero na trzecim miejscu od korica, na pierwszym
jest za$ Estonia, dalej Czechy, Wegry i Stowacja. Rumunia zajmuje czwarte miejsce
od korica z wartoécia zasobdéw BIZ per capita na poziomie 1562,46 USD. Warto na
marginesie nadmieni¢, ze takie wartosci BIZ per capita naptywaly do Polski zaledwie
kilka lat temu.

7 G. Gorniewicz, P. Siemiatkowski, Wprowadzenie do migdzynarodowych prazeplywéw kapitatu,
TNOIK, Torun 2006, s. 195.
8 Obliczenia wlasne na podstawie Word Investment Report za lata 2004-2007.
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STRUKTURA NAPLYWU BIZ DO RUMUNII

Analiza zasobéw BIZ w Rumunii pod wzgledem ich struktury dzialowo-galezio-
wej pokazuje, ze najwicksza cz¢$¢ naplywajacych tu inwestycji zostata ulokowana
w przemysle — 44% ogdtu inwestycji. Najwiecej z tej wielkosci stanowia inwestycje
w przemyst przetwérezy — 32% ogétu BIZ w Rumunii, oraz w gérnictwo — 6,1%.

5% 4%

oPrzemyst mHandel OPoczta itelekomunikacja oBudownictwo i nieruchomosci

Rysunek 6. Struktura dzialowo-galeziowa zasobéw bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Rumunii (stan na koniec 2006 roku)

Zrédlo:  opracowanie whasne na podstawie Statistical Survey on Foreign Direct Investment (FDI) in Romania for
2006, National Bank of Romania 2007, s. 1.

Na drugim miejscu znalazlo si¢ posrednictwo finansowe i ubezpieczenia —22,2%
ogdtu inwestycji. Pierwsza tréjke¢ zamyka handel hurtowy i detaliczny — 12,2%
wszystkich inwestycji, jakie do korica 2006 roku naplynely do Rumunii.

Analizujac strukture geograficzna naptywu BIZ do Rumunii, nalezy stwierdzi¢,
ze najwigcej kapitatu pochodzito od inwestoréw austriackich — 23% zasobéw inwe-
stycji. W dalszej kolejnosci uplasowali si¢ inwestorzy holenderscy — 17,1%.

Od firm niemieckich pochodzito 10% ogétu kapitatu, ktéry naptynat do Rumu-
nii. Przedsigbiorstwa z pozostatych krajéw zainwestowaly w Rumunii nieco mniej
kapitatu: Francuzi — 8%, Grecy — 7,8%, a Szwajcarzy i Wlosi po niecale 7%.

Biorac pod uwagg kolejny aspekt struktury BIZ w Rumunii — rodzaj inwestycji,
okazuje sig, ze przedsiewzigcia typu greenfield stanowia 48,5% ogdtu BIZ. W takim
uktadzie fuzje i przejecia to 51,5% ogéhu inwestycji. Gospodarka rumuriska wyka-
zuje zatem jeszcze stosunkowo wezesne stadium lokalizacji inwestycji, w ktérym
dominuja inwestycje typu brownfield. Polegaja one w duzej mierze na przejmowaniu
kontroli nad firmami juz istniejacymi na rynku’. Przejmowane sa czesto przedsic-

? K. Meyer, S. Estrin, Entry Mode Choice In Emerging Markets: Greenfield, Acquisition and Brown-
field, Center for East European Studies, Copenhagen Busienss School, Working Paper, No. 18, Co-
penhagen 1998, s. 3-4.
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biorstwa, ktére nie radza sobie za dobrze na rynku, za to ich cena jest atrakcyjna.
Po tym stadium gospodarka przechodzi zwykle do kolejnego etapu, polegajacego na
realizacji inwestycji typu greenfield w atrakcyjnych lokalizacjach i na preferencyjnych
warunkach. Tego typu inwestycje sa szczeg6lnie korzystne dla gospodarki, zwlaszcza
ze wzgledu na tworzone przez nowe przedsigbiorstwa miejsca pracy.
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Rysunek 7. Struktura geograficzna naptywu BIZ do Rumunii (stan na koniec 2006 roku)
Zrédho:  jak rysunku 6, s. 2.
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Rysunek 8. Struktura zasobéw BIZ w Rumunii pod wzgledem ich rodzajéw (stan na koniec

2006 roku)
Zrédho:  jak dla rysunku 6, s. 3.
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Typ podejmowanych inwestycji w duzej mierze zalezy w Rumunii od branzy,
w ktérej lokowany jest kapital. Niektére dzialy charakteryzuja si¢ znaczaco wigkszym
od $redniej dla calej gospodarki udziatem inwestycji greenfield w catosci BIZ. Przy-
kltadem moze by¢ handel, w ktérym przewaga inwestycji tego typu jest najwicksza.
Stanowig one ponad 90% ogétu inwestycji w tym dziale. Do$¢ duzy odsetek nowych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych widoczny jest takie w budownictwie i nieruchomo-
$ciach — ponad 72%. Najnizszym udzialem inwestycji greenfield charakteryzuje si¢
w Rumunii przemyst — 32%.

Jeszcze jednym aspektem struktury BIZ jest ich alokacja regionalna. W tym za-
kresie Rumunia wykazuje cechy kraju znajdujacego si¢ we wezesnym stadium rozwo-
ju oraz brak strategii selektywnego przyciagania inwestoréw zagranicznych. Swiadczy
o tym znaczaca koncentracja BIZ wokél stolicy kraju — Bukaresztu. Zlokalizowano
tam ponad 64% ogé6tu inwestycji.
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Rysunek 9. Alokacja regionalna zasobéw BIZ w Rumunii (stan na koniec 2006 roku)

Zrédlo: jak dla rysunku 6, s. 4.

Pozostale regiony przyjely znaczaco mniej BIZ. Region Potudniowo-Wschodni —
7,7%, Region Centralny 7,4%, Poludniowy — 6,5%, oraz Zachodni — 5,6%. Reszta
regionéw przyjeta ponizej 5% ogétu inwestycji.

ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA RUMUNII

Jako nowy czlonek Unii Europejskiej Rumunia stata si¢ naturalnym kierunkiem eks-
pansji inwestoréw zagranicznych. Ponad 21-milionowy rynek jest drugim po Polsce
pod wzgledem wielkosci wérdd nowych krajéw UE. Bogaty potencjal gospodarczy,
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intelektualny i turystyczny sprawia, ze zagraniczne podmioty coraz czgéciej wybieraja
ten kraj jako miejsce lokalizacji swoich przedsigwzigé.

Rozumiejac koniecznos$¢ przyciagania jak najwickszej liczby nowych inwestyciji,
rzad jak i samorzady juz wezesniej zdecydowaly si¢ na wprowadzenie licznych za-
chet dla zagranicznych podmiotéw. Wigkszos¢ zachet podatkowych wygasta jednak
z chwila przystapienia Rumunii do Wspdlnoty. Wkrétce jednak zapowiadane s
w zamian inne, nowe rozwigzania wspierajace zagraniczne podmioty gospodarcze.

Z zachet funkcjonujacych obecnie, ktérymi moga by¢ zainteresowani inwestorzy,
warto wskaza¢ ulatwienia szczegSlnie dla matych i $rednich przedsi¢biorstw. Moga
one np. skorzystac z tzw. specjalnego rezimu podatkowego, ktdry polega na obnize-
niu stawki podatku dochodowego dla mikroprzedsi¢biorstw do 2,5% w 2008 roku
oraz do 3% w 2009'°. Przewidziano takze ulgi dla wickszych przedsi¢biorstw (obroty
powyzej 500 tys. euro). Od poczatku 2007 roku inwestorzy w takich przedsiewzig-
ciach moga ubiega¢ si¢ o zwolnienie z podatkéw lokalnych na okres do 5 lat''.

Padstwo na zasadach ogélnych stosuje réwniez subwencjonowanie zatrudnie-
nia. Wysoko$¢ i czas wsparcia zalezy od tego, z jakiej grupy pochodzi pracownik
(bezrobotni dluzej niz 6 miesiecy, absolwenci, bezrobotni powyzej 45. roku zycia,
niepelnosprawni lub osoby w wieku przedemerytalnym). Przedsigbiorcy moga tez
ubiegac si¢ o dofinansowanie szkoleri swoich pracownikéw, jedli liczba szkolonych
nie przekracza 20% zalogi, a szkolenie organizowane jest przez wyspecjalizowana
firme. Dofinansowaniem moze by¢ objety tylko 1 program szkoleniowy.

Najpopularniejsza forma prawna, w ramach ktérej funkcjonujg zagraniczni in-
westorzy, jest spétka z o0.0. Jest ona chetnie wybierana ze wzgledu na niskie wyma-
gania odnosnie do minimum kapitalu oraz uproszczone procedury zwiazane z jej
zalozeniem.

Wzglednie korzystnie przedstawia si¢ rumuriski system opodatkowania docho-
déw. W przypadku CIT i PIT obowiazuje jednolita stawka w wysokosci 16%. Jest
zatem znaczaco nizsza niz np. w Polsce. Jezeli chodzi o stawki podatku VAT, pod-
stawowa wynosi 19% (czyli takze mniej niz w Polsce). Poza tym na niektdre towary
obowiazuje stawka obnizona w wysokosci 9%. Objete sa nig miedzy innymi leki,
protezy i produkty ortopedyczne, podreczniki szkolne, ksiazki i czasopisma, bilety
do kina, muzeéw itp. oraz zakwaterowanie w hotelach.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze z chwila wejécia Rumunii do UE pomoc publiczna
dla inwestoréw zostala w znaczacy sposéb ograniczona. Moga oni wiasciwie korzy-
sta¢ z przywilejow dostgpnych dla ogétu podmiotéw gospodarczych. Rzad stara sig
stworzy¢ przyjazny klimat inwestycyjny dla wszystkich przedsi¢biorstw. Jako po-
moc skierowana wylacznie dla inwestoréw zagranicznych mozna wskazaé utworzenie
wyspecjalizowanej organizacji promocji inwestycji ARIS (Agentia Romana pentru

1 Obroty roczne nie moga przekracza¢ 100 tys. euro, a zatrudnienie — 9 pracownikéw.
""" Nowe mozliwosci na Wspdlnym Rynku — Rumunia, http://www.euroinfo.org.pl/.
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Investii Straine). Jej celem jest wspieranie inwestoréw w realizacji projektéw. Pomoc
ta moze polega¢ na wyszukiwaniu dziatek inwestycyjnych, wsparciu w negocjacjach
z wladzami lokalnymi oraz na wyszukiwaniu niezbednych w danym momencie in-
stytucji otoczenia biznesu.

W ostatnich latach na uwagg zastuguje relatywnie dobra sytuacja makroekono-
miczna'?. Rosnacy produkt krajowy brutto, malejaca inflacja oraz dobra sytuacja
budzetowa sprawiaja, ze ogélne wrazenie na temat kondycji gospodarki rumuniskiej
jest coraz bardziej pozytywne.

Gospodarka rumuriska ma ciagle jeszcze wiele mankamentéw, z ktérymi powinni
si¢ liczy¢ inwestorzy zagraniczni. Najpowazniejszym z nich jest korupcja i biurokra-
¢ja', z ktéra mozna si¢ zetkna¢ na kazdym kroku, w kazdym urzedzie. Poza tym
warto takze wskaza¢ niska wydajno$¢ pracy oraz (podobnie jest w innych krajach
regionu) rozpoczynajace si¢ kfopoty ze znalezieniem odpowiednio wykwalifikowa-
nej, a przy tym taniej sity robocze;j.

W najnowszym, mig¢dzynarodowym raporcie Doing Business 2008 Rumunia
zostata sklasyfikowana na 48. miejscu'®. Raport porzadkuje wickszos¢ krajow $wiata
pod katem tatwosci i atrakcyjnosci zakladania i prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej. Miejsce 48. wéréd 178 krajéw swiata nie wydaje si¢ zbyt odlegle, zwlaszcza ze
lider w przyciaganiu inwestycji w regionie — Polska, zostal umieszczony dopiero na
74. miejscu.

Doing Business ocenia poszczegdlne kraje wedlug réznych kryteriéw. Pierwsze
z nich dotyczy zakladania przedsi¢biorstwa. Pod tym kontem Rumunia znajduje si¢
znacznie wyzej anizeli w ogélnym rankingu — na 26. miejscu. Liczba procedur, ktére
trzeba przeprowadzad, aby zalozy¢ firme, zostata okreslona na 6, a czas, po ktérym
przedsigbiorstwo moze legalnie dziala¢ od zgloszenia, to 14 dni.

Najlepiej oceniono Rumunig za zasady zaciagania kredytéw — na 13. miejscu,
oraz za ochrong inwestoréw — 33. miejsce. Najgorzej oceniane obszary to zatrudnia-
nie pracownikéw — 145. miejsce, oraz platnosci podatkéw — 134. miejsce’.

PODSUMOWANIE

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny wzrost naplywu BIZ do Rumunii
jest w duzej mierze wynikiem akcesji tego kraju do Unii Europejskiej, a wezesniej
samych plandéw tej akcesji. Zagraniczne podmioty gospodarcze po przeanalizowaniu

12 V. Paczynski, Butgaria i Rumunia w UE — spojrzenie na wybrane trendy makrockonomiczne, [w:
Butgaria i Rumunia, s. 8-10.

5 M. Walewski, Bulgaria i Rumunia: rynek pracy, edukacja i demografia — wybrane trendy, [w:]
Butgaria i Rumunia, s. 16.

4" Doing Busienss 2008, World Bank, Washington 2008, s. 6.

15 Por. J. Wojciechowicz, Doing Business w 2007 roku — Bulgaria, Rumunia czy Polska? Pytanie dla
inwestoréw, [w:] Bulgaria i Rumunia, s. 25 i n.
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sytuacji w krajach regionu, ktére weze$niej przystapity do Unii, doszly do wniosku,
ze warto zainteresowa¢ si¢ gospodarka rumunska jako potencjalnym miejscem ulo-
kowania swoich inwestycji. Mozliwe jest w ten sposéb niejako wyprzedzenie kroku
konkurencji, ktéra zdecyduje si¢ zainwestowa¢ dopiero po akces;ji.

Gospodarka rumunska nie jest w pelni przyjazna dla zagranicznych podmiotéw.
Whasciwie mozna powiedzied, ze sa tu w ogéle trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej whasciwe dla gospodarek znajdujacych si¢ w tym stadium rozwoju. Lata
centralnego zarzadzania i zwiazanych z tym wypaczen odcisnely swoje pigtno szcze-
gblnie na sferze instytucjonalnej gospodarki. Niemniej wydaje si¢, ze perspektywy
rozwoju gospodarczego, a tym samym perspektywy dla zagranicznych inwestoréw,
rysuja si¢ pozytywnie. Wejscie do Unii Europejskiej i integracja z jej strukturami
wymusza niejako pozytywne zmiany. To z kolei w polaczeniu z wielkoscia rynku
sprawia, ze zagraniczni inwestorzy, juz dostrzegajac przyszte zmiany, coraz czgdciej
analizuja mozliwosci inwestowania w Rumunii.
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