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Komunikacja w rodzinie:
od interakcji do osobowej relacji
(perspektywa personalistyczna)

Komunikacja migdzy ludzmi wydaje si¢ zagadnieniem wyjatkowo pro-
stym — komunikujemy si¢ przeciez codziennie. Rozmawiamy z bliskimi,
shuchamy wiadomosci, pytamy o godzing czy drogg. Okazuje si¢ jednak,
ze to pozorna prostota. Zjawisko komunikacji jest zagadnieniem ztozonym.
Z naukowego punktu widzenia mozna moéwi¢ o wielu jej aspektach, rodza-
jach, sposobach, modelach, o jej btedach i barierach!. W ramach pespek-
tyw badawczych nad komunikacjg analizuje sig jej wptyw na jako$¢ relacji
pomigdzy ludzmi. Szczegdlne znaczenie ma analiza znaczenia komunikacji
dla funkcjonowania rodziny. Szanse, jakie moze stworzy¢ dobra komunika-
cja dla dobrego funkcjonowania rodziny, sa tak duze, ze niektorzy badacze
uznaja rodzing za ,,system komunikacyjny”, za$ terapie rodzinne czgsto kon-
centrujg si¢ przede wszystkim na poprawie procesu komunikowania migdzy
cztonkami rodziny (zwlaszcza migdzy matzonkami?), gdyz przyjmuje sig,
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ze ich sposob komunikowania z duzym prawdopodobienstwem modeluje
komunikacje w catym systemie rodzinnym?®. Istnieje takze wiele badan, kto-
re ujawniaja, ze zadowolenie z malzenstwa jest powiazane witasnie z dobra
komunikacja®.

Komunikacja w rodzinach czgsto jest jednak tylko komunikacja pozor-
na, ,,zagadywaniem” ciszy. Jej pozorno$¢ (a tym samym utracenie jej twor-
czego potencjatu) moze by¢ zwigzana z podejmowanymi tematami. Czgsto
sa one ogdlne, niebudzace emocji, o ktorych ,.bezpiecznie” mozna rozma-
wia¢. Nie porusza si¢ tematow waznych, zwlaszcza trudnych. W relacjach
pomigdzy ludzmi bliskimi nie temat — jako swoisty ,,czynnik zewngtrzny”
— wyznacza jako$¢ procesu komunikacji. Wigksze znaczenie ma dojrzatosé¢
0s0b zaangazowanych w ten proces. To ona (lub jej brak) wyznacza ich wza-
jemne, ujawniane rowniez w komunikacji (w roznych sytuacjach, przy po-
dejmowaniu réznorodnych tematoéw) ustosunkowanie do réoznych spraw.

B. Harwas-Napierata® — analizujac komunikacjg interpersonalna w ro-
dzinie na tle réznych sposobow jej ujmowania — wskazuje, ze badacze
podejmujacy ta problematyke zajmuja si¢ z reguly dwoma jej aspektami:
(1). analizuja strukture i/lub przebieg procesu komunikacji, konstruujac r6z-
ne jego modele lub (2). koncentruja si¢ na wpfywie procesu komunikacji na
funkcjonowanie cztowieka (w tym rodziny). Celem tego artykutu jest zapre-
zentowanie podstawowych zagadnien zwigzanych z komunikacja w rodzinie
z nieco odmiennej perspektywy: z perspektywy podmiotu — charakterolo-
gicznej dojrzalosci cztonkéw rodziny, wyznaczajacej ich wzglednie staty
sposob ustosunkowania do siebie, ktory — wyrazajac si¢ w dzialaniu — be-
dzie okreslal rowniez sposob ich wzajemnej komunikacji. Inspiracja tych
analiz jest zaproponowana przez W. Sterna (promotora personalistycznej
orientacji w psychologii) charakterologiczna koncepcja dziatania cztowieka
(osoby), dookreslonego z perspektywy realizacji celow zyciowo znaczacych
(warto$ci).

1. Charakter czlowieka podstawa jakoSci jego relacji ze Swiatem

W. Stern, tworca koncepcji cztowieka — osoby (,,zyjacej catosci”) — a za-
tem konkretnej jednostki ludzkiej, istniejacej i dziatajacej w konkretnej sytu-

 Por. B. Harwas-Napierala, Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznan 2008,
s. 8-9.

4 M. Weryszko, Wplyw komunikacji w narzeczenstwie na zadowolenie z malzenstwa,
w: W. Muszynski (red.), Wartosci w rodzinie: ciqglosé¢ i zmiana, Torun 2010, s. 131-141.

° B. Harwas-Napierata, dz. cyt., s. 13.
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acji zyciowej (mozliwosci i ograniczen), podkresla, ze charakter cztowieka
ksztattuje sig 1 ujawnia w bezposrednich, wyrazanych w dziataniu relacjach
ze $wiatem. Wyodrgbniajac w ramach wptywow $wiata wpltywy Swiata na-
tury, Swiata kultury 1 Swiata innych ludzi (krewnych, przyjaciot a nawet wro-
gow), tym ostatnim uwarunkowaniom przypisat decydujace znaczenie dla
ksztaltowania naszego charakteru®.

Na podstawie obserwacji procesu rozwoju cztowieka w jego naturalnym
przebiegu W. Stern stwierdzit, ze dzialanie osoby ukierunkowane jest na re-
alizacje celow, ktore sa znaczace zyciowo, gdyz umozliwiaja urzeczywist-
nienie idealnego celu istnienia i dziatania, wtasciwego jedynie cztowiekowi:
osobowosci. Realizowane one sa w dzialaniu podmiotowym, wyrazajacym
ustosunkowanie osoby do $§wiata. W tym kontek$cie realizacja tych celow
decyduje o ksztaltowaniu charakteru cztowieka — jego niepowtarzalnej inte-
gralnos$ci. Na podstawie obserwacji i drobiazgowych analiz procesu rozwoju
cztowieka W. Stern dookreslit mniej lub bardziej dojrzate sposoby ustosun-
kowania cztowieka do swojego otoczenia’.

W. Stern stwierdzit mianowicie, ze naturalna dla cztowieka, zwlaszcza
na wczesnych etapach rozwoju (lub w nowych, nieznanych sytuacjach), jest
realizacja celu samozachowania — urzeczywistnianego w formie dazenia
do zabezpieczania siebie (swojego istnienia, wlasnej odrgbnosci fizycznej
i psychicznej) i przystosowania do zewngtrznych uwarunkowan. Wprawdzie
dazenie samozachowawcze jest niezbednym warunkiem rozwoju (utrwale-
nie wewngtrznej integralnosci osoby warunkuje mianowicie jej otwartos$c
na zmiany), jednak urzeczywistnia si¢ w dziataniu w duzej mierze w formie
reaktywnych sposoboéw funkcjonowania i wyraza negatywne ustosunkowa-
nie do otaczajacej rzeczywistosci (w tym do innych ludzi). Swiat, inni ludzie
traktowani sa w tej sytuacji jako czynnik obcy czy nawet zagrazajacy osobie.
Wyrazem tej formy dziatania jest ukierunkowanie na samoobrone w drodze
unikania czy tez przeciwdziatania obcym, zewngtrznym oddziatywaniom
lub tez reaktywne dopasowanie siebie do $wiata®. Inna, wprawdzie wyzsza,
jednak wciaz ograniczajaca mozliwo$ci rozwoju cztowieka, forma dzialania
jest egocentryczna realizacja siebie, wyrazajaca si¢ w formie ekspres;ji sie-

¢ 'W. Stern, Person und Sache. System des kritischen Personalismus. Band 2: Die
menschliche Personlichkeit, Leipzig 1923, s. 106, 115-121; por. A. Celinska, Williama Sterna
koncepcja krytycznego personalizmu, w: T. Rzepa (red.), Na Sciezkach historii psychologii,
Szczecin 2003, s. 131-140.

7 W. Stern, Person und Sache, s. 18-54; tenze, Allgemeine Psychologie auf personali-
stischer Grundlage, Haag 1950, s. 609-613.

8 Tenze, Person und Sache, s. 125-130; tenze, Aligemeine, s. 610-611; por. A. Celin-
ska-Miszczuk, Williama Sterna personalistyczna perspektywa typologiczna, w: P. Francuz,
W. Otrebski (red.), Studia z psychologii w KUL, t. 15, Lublin 2008, s. 11-26.

Paedagogia_2_32_2013.indb 205 2014-05-07 10:35:20



206 Agata Celinska-Miszczuk, Lidia Anna Wisniewska

bie, dazenia do wzrostu poczucia wtasnej wartosci i sily na obszarze §wiata,
traktowanego — jako czynnik zewngtrzny, obcy (czasem tez zagrazajacy) —
przedmiotowo’.

W. Stern zaznacza, ze zadna z powyzszych form funkcjonowania nie
jest zdeterminowana ani sila wrodzonego procesu (np. wrodzonej cechy
temperamentu), ani tez sita zewnetrznego oddzialywania. Style te wyrazaja
mianowicie ksztattowany od wczesnego dziecinstwa (na podstawie indy-
widualnych do$wiadczen) i — co wazne — wybrany przez osobg (ktéra jest
podmiotem dziatania) sposob jej ustosunkowania do $wiata. To cztowiek
(podmiot dziatania) nadaje negatywne znaczenie otaczajacej rzeczywisto-
$ci. Moze by¢ ono uzasadnione dotychczasowymi doswiadczeniami, jednak
koncentracja na nich, brak otwartos$ci na obiektywnos¢ istniejacej poza nami
rzeczywistosci (ktora nie jest niezmienna), sprawia, ze negatywne jej po-
strzeganie jest generalizowane na inne sytuacje.

Oba powyzsze sposoby dziatania — wyrazajac negatywne ustosunko-
wanie osoby do $wiata — decyduja o specyficznej, wyrazanej w dziataniu
z nim relacji. Przypomina ona interakcj¢ dwoch, niezaleznych, obcych sobie
(czesto nawet wrogich — jesli stosunek jest odwzajemniony przez innych)
rzeczywistosci'® (por. rys. 1).

Uznanie $wiata za obcy czy tez zagrazajacy nie neguje tego, jakim on
obiektywnie jest. Dopoki jednak cztowiek zamyka si¢ w sobie, nie otwiera
si¢ na komunikaty ptynace ze strony $wiata, pozostanie na poziomie reak-
tywnego, niedojrzalego sposobu dziatania, stanowiacego podstawe jedynie
interakcyjnego oddziatywania obcych sobie czy nawet wrogich ,,elementéw”
tego ,,spotkania” (por. rys. 1). Przejawianie takiego sposobu funkcjonowania
w uzasadnionych, konkretnych sytuacjach (kiedy np. inni faktycznie zagra-
zaja) stuzy cztowiekowi. Niekorzystne jest w sytuacji jego zgeneralizowania
i utrwalenia w formie wzglednie statego, ujawnianego w roznych sytuacjach
stylu dziatania.

W. Stern — akcentujac, ze wtasciwe jedynie czlowiekowi sposoby funk-
cjonowania maja charakter dyspozycyjny i dla ich rozwoju niezbedny jest
kontakt osoby ze §wiatem konwergentnym, odpowiadajacym tym dyspozy-
cjom — podkresla, ze jedynie otwartos¢ na pelne i bezposrednie relacje ze
$wiatem innych osob warunkuje mozliwo$¢ pelnego rozwoju cztowieka,

> W. Stern, Person und Sache, s. 127-129; tenze, Allgemeine, s. 610-611; por.
A. Celinska-Miszczuk, Williama Sterna, s. 11-26.

10°W. Stern, Person und Sache, s. 122—124; tenze, Allgemeine, s. 124; por. A. Celinska-
-Miszczuk, Wspotdziatanie warunkiem wolnosci? Ujecie W. Sterna (od modelu interakcyjne-
go do modelu ludzkiego dzialania), w: Z. B. Gas (red.), Cztowiek w obliczu zniewolenia. Od
zagrozen do nadziei, Lublin 2012, s. 220-221.
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jego osobowosci. Najpetniejsza realizacja ludzkich mozliwos$ci nastgpuje
w relacji ze $wiatem uznanym przez czlowieka za jemu odpowiadajacy, od-
powiadajacy jego dazeniom celowym, spojny z realizowanymi przez niego
celami/warto§ciami. W sytuacji otwartosci na obiektywna, jakosciowa od-
rebnos¢ §wiata cztowiek nie traktuje go jako czynnika zagrazajacego czy
wrogiego, ale — z racji jego odmiennosci — jako istotny czynnik dopetnia-
Jacy: stawiajacy wyzwania i ograniczenia, ale jednocze$nie (umozliwiajac
przekroczenie status quo) oferujacy mozliwosci rozwoju'!. Otwierajac si¢ na
innych, cztowiek do§wiadcza mianowicie tego, kim jest i jakim jest (wlasnej
odrebnosci) w kontekscie odrebnosci charakteryzujacej $wiat (innych ludzi).
Doswiadczenie to moze ,,wyzwoli¢” w cztowieku pragnienie rozwoju, sta-
wania si¢ takim, jakimi sg inni ludzie (o ile mu imponuja, stanowia dla niego
autorytet etc.).

ZNACZENIE NADANE RZECZYWISTOSCI:
CZYNNIK ZEWNE TRZNY, OBCY, WROGI, ZAGRAZAJACY

OSOBA - PODMIOT WIAT

DZIALANIA
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Rys. 1. Interakcja w dzialaniu osoby z perspektywy koncepcji W. Sterna (oprac.
A. Celinska-Miszczuk na podstawie pism W. Sterna, Person und Sache. System
des kritischen Personalismus, Leipzig 1923; tenze, Algemeine Psychologie auf
personalistischer Grundlage, Haag 1950)

Dazenia powyzszego nie mozna jednak utozsamic z niedojrzata, opisa-
na powyzej, tendencja dopasowania siebie do wymagan §wiata. Warunkiem
petych, wzajemnych (dialogicznych) relacji, okre§lanych przez W. Sterna

W. Stern, Person und Sache, s. 114-127.
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terminem konwergencji'?, jest mianowicie introcepcja®® oferowanych przez
innych celow/wartosci — proces przyjecia ich w obreb celéw/wartosci wla-
snych, ich upodmiotowienie (uczynienie wtasnymi'?). Konwergencja jest
zatem wzajemn3, dialogiczng relacjg dwéch oséb (podmiotow dzialania),
ktore z racji swojej odmienno$ci stwarzaja sobie wzajemnie szansg rozwoju,
gdyz — jak pisze W. Stern!® — w konwergentnej relacji ,,jedna osoba jako in-
dywidualno$¢ dostarcza drugiej osobie — indywidualno$ci niepowtarzalnych
strun do wybrzmienia tej indywidualnosci”.

Osoba w konwergentnej relacji (w przeciwienstwie do interakcyjnej)
jako podmiot dziatania jest podmiotem poszukujqcym mozliwosci rozwoju
(nie jedynie wykorzystujacym manipulacyjnie innych) lub tez podmiotem
odpowiadajqcym na wyzwania otaczajacego $wiata (nie za$ chronigcym sie-
bie przed nimi). Nie neguje zatem podmiotowosci drugiej strony tego dialo-
gicznego spotkania (por. rys. 2).

" POSZUKMWANIE  MOZLWOSCI

AT

| 0SOBA obszar Sw \

: S spotiania QSOBOWY \

B podmi dialogu :

: dziatania wzajernodei po'dmn:':l :

: / dzizgtania ;
. ®

Rys. 2. Osobowa relacja z perspektywy koncepcji Sterna (oprac. A. Celinska-Miszczuk
na podstawie pism W. Sterna)

Przyjecie konwergencji (otwartosci na dialogiczne relacje, na wspot-
dziatanie z innymi osobami) jako podstawy rozwoju cztowieka nie oznacza,

12 Tamze, s. 10.

Tamze, s. 58.
14 Por. A. Celinska-Miszczuk, Wspoldziatanie warunkiem, s. 225-229.
15 W. Stern, Person und Sache, s. 119.

13
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ze dojrzata osoba nie powinna ujawnia¢ opisanych powyzej (zabezpieczaja-
cych czy tez ekspresywnych) sposobow dziatania. Wrecz przeciwnie. Istotny
jest fakt, ze u dojrzalej osoby dominujaca i wzglednie trwata jest jej orien-
tacja na wspoldziatanie z innymi oraz towarzyszaca temu jej zdolnosc ela-
stycznego dopasowania swojego dziatania do wymagan konkretnej (obiek-
tywnej) sytuacji'®. O ile mamy do czynienia z otwarto$cia drugiej strony
na dojrzaty sposéb nawiazywania kontaktu, bedzie to dialogiczne spotkanie
dwodch 0s6b — dwoch podmiotdéw dziatania, nie za$ interakcja dwoch nieza-
leznych, obcych sobie (czy nawet wrogich) ,,elementow” spotkania.

2. Komunikacja werbalna i niewerbalna w osobowej relacji

Trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ komunikacje interpersonalng. W li-
teraturze psychologicznej dominuja dwa ujgcia tego procesu. Ujgcie wezsze
identyfikuje ten proces z przekazywaniem informacji migdzy jego podmiota-
mi (partnerami interakcji, nadawca i odbiorca). W ujgciu szerszym natomiast
nacisk potozony jest na znaczenie tego procesu w relacjach spotecznych,
na jego dynamike!”. Ta dynamika jest szczegdlnie wazna w przypadku ro-
dziny — z jednej strony komunikacja w systemie rodzinnym nieustannie si¢
zmienia, jest procesem aktywnym, dynamicznym, z drugiej — kazdy komu-
nikat zmienia i jego nadawcg, i jego odbiorcg'®. Nie mozna tutaj wigc mowic
o zwiazku przyczynowo-skutkowym, ani o sprzgzeniu zwrotnym (cho¢ takie
ujecie pojawia sie w literaturze)'®. Z perspektywy W. Sterna nalezy powie-
dzie¢ o wzajemnym wplywaniu jednej osoby na druga. Kazdy komunikat,
jako przejaw dziatania osoby, wywotuje konkretna odpowiedz drugiej strony
tej relacji — czy to w postaci przekazu stownego, czy tez pozastownego.

' Nalezy jednak pamigta¢, ze druga osoba nie zawsze bedzie stwarzata warunki do
nawiazywania dialogicznej relacji, np. jesli wyraza tendencje manipulacyjne; w takiej sytu-
acji adekwatne bedzie dziatanie skoncentrowane na zabezpieczaniu siebie; bedzie to sposob
dziatania dostosowany do wymagan konkretnej sytuacji, nie za§ wzglednie staty (charaktery-
zujacy osobg) styl jej dziatania.

7 B. Harwas-Napierala, dz. cyt., s. 13-14.

18 U. Gruca-Miasik, Komunikacja interpersonalna w rodzinach zastepczych — ujecie
systemowe, w: B. Aouil, W. J. Maliszewski (red.), Media — komunikacja: zdrowie i psycholo-
gia, Torun 2007, s. 302-303.

¥ A. Chybicka, K. Karasiewicz, Zadowolenie z intymnych relacji oraz poczucie wia-
snej atrakcyjnosci i komunikacji w zwiqzkach narzeczenskich i matzenskich, w: T. Rostowska
(red.), Psychologia rodziny. Matzenstwo i rodzina wobec wspotczesnych wyzwan, Warszawa
2009, s. 138.
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Wydaje sie wprawdzie, ze komunikacja to przede wszystkim stowo?,
ale w komunikacji petni ono jedynie rol¢ czastkowa — komunikacja nie za-
myka si¢ jedynie w stlowie. To wprawdzie stowo niesie ze soba jaki$ (mniej
lub bardziej jasny przekaz), nazywa co$?', ale jednocze$nie jest wypowiada-
ne w okres§lony sposob. Ton glosu, jego intonacja, barwa, wysoko$¢, tempo
mowienia, akcent czy intonacja oraz rézne gesty, wyraz twarzy czy kontakt
wzrokowy — to wszystko tez jest wazne.

Komunikacja pozawerbalna moze by¢ wieloznaczna — na przyktad gest
trzymania rak w kieszeni jedni moga odbiera¢ jako obrazliwy, lekcewazacy,
a inni jako przejaw nieskrgpowania czy dobrego samopoczucia, a przez to
jest zalezna od kontekstu bardziej niz stowo?. Komunikaty te zazwyczaj
wystepuja w postaci pewnej sekwencji (np. u§miech). Przyjmuje si¢, ze sa
tez bardziej szczere, gdyz trudniej mie¢ nad nimi kontrolg i je zafatszowac?.
Zaleznos$¢ od kontekstu oraz wieloznaczno$¢ moga prowadzi¢ do nieporo-
zumien. Osoba, ktéra ma postawe obronna, moze wybierac te interpretacje,
ktore beda podtrzymywac jej wizjg $wiata — nawet w sytuacji, w ktorej inna
interpretacja bytaby bardziej prawdopodobna.

Coraz czesciej podkresla sig, ze w komunikacji nie powinno wyrozniaé
si¢ zadnego z jej typow jako decydujacego czy dominujacego o jej jakosci.
Wazna jest za to spojnos¢ komunikacji#, co oznacza, ze aspekt pozastowny
powinien by¢ koherentny ze stowem. Spojnos$¢ dziatania jest kluczowym
wyrazem dojrzatego funkcjonowania w ujeciu W. Sterna. Brak spojnosci
w komunikatach czgsto prowadzi do konfliktow. W matzenstwie, obok za-
pewnien o wzajemnej mitosci czy szacunku, powinny pojawiac si¢ takie ge-
sty jak przytulanie, pocatunki czy kwiaty?. Takze w rozmowach z dzie¢mi
wazne jest, aby ton glosu i sposob ekspresji podkreslat gtoszona dume czy
zadowolenie. Okazuje sig, ze niespdjne przekazy o mitosci (tzn. takie, w kto-
rych mito$¢ nie jest okazywana w zaden inny sposéb) wraz z tak zwanymi
pustymi przekazami (mowiacymi jak bardzo dziecko jest wspaniale, nawet
jesli jego zachowanie o tym nie $wiadczy) moga by¢ dla dziecka niezwykle

20°S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, dz. cyt., s. 141-161; P. Nowak, O mo-
wieniu tego, co si¢ chce i jak sie chce, czyli komunikacja jezykowa w sztuce mediacyi,
w: A. Lewicka (red.). Profesjonalny mediator — zostan nim. Poradnik metodyczny, Lublin
2008, s. 143-160.

21 J. Stewart, C. Logan, Komunikowanie si¢ werbalne, w: J. Stewart (red.), Mosty za-
miast murow. Podrecznik komunikacji interpersonalnej, Warszawa 2008, s. 80—102.

2 S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, dz. cyt., s. 175-176.

2 T. G. Grove, Niewerbalne elementy interakcji, w: J. Stewart (red.), dz. cyt., s. 125—
—126.

2 Por. S. Chetpa, T. Witkowski, Psychologia konfliktéw, Wroctaw 2004, s. 44.

% Por. M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, Lublin 2005.
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krzywdzace. Takie komunikaty powoduja, ze dzieci staja si¢ bardziej pa-
sywne, maja trudnosci z docenieniem wiasnego sukcesu — a przede wszyst-
kim w powiazaniu sukcesu z wysitkiem w niego wlozonym. Staja sig¢ tez
mniej wytrwate w swoich dziataniach, bardziej znudzone, depresyjne i mniej
zmotywowane do dziatania®. Spojno$¢ komunikatu wymaga jednak szcze-
ro$ci wobec samego siebie i innych — nie za$ obronnego nastawienia. Tylko
w takim wypadku komunikacja bedzie dialogiem, a nie jedynie interakcja
z druga osoba.

Komunikacja w rodzinach nie powinna zawiera¢ tematow tabu — przy-
najmniej migdzy osobami z najblizszego kregu rodzinnego. Jednak w rodzi-
nach, takze migdzy malzonkami, bardzo czgsto istnieja tematy, o ktorych
si¢ nie méwi, ktérych si¢ nie porusza, ktore sa jakby zakazane. Zazwyczaj
dotycza one spraw trudnych, wstydliwych, nieprzyjemnych?’.

Wyrazem interakcji w rodzinie, ale nie dialogu z druga osoba, sa wspo-
mniane powyzej btedy, u podstaw ktorych mozna poszukiwac braku otwar-
tosci osoby na innych, braku poczucia bezpieczenstwa, braku zaufania do
innych, czgsto tez braku zaufania do siebie. Podsumowujac, sa one nastgpu-
jace: (1). brak spojnosci pomiedzy komunikatami werbalnymi i pozawerbal-
nymi (2). unikanie poruszania pewnych tematow (zwtaszcza trudnych, czgsto
waznych).

3. Czeste bariery osobowego kontaktu i sposoby ich pokonywania

Takze zakladanie przez odbiorce, Ze wie, co chce powiedzie¢ nadawca,
wpisuje si¢ w ten rodzaj komunikacji — interakcyjnej, niedialogicznej. Moz-
na wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kilka oséb ma narysowaé rysunek na
dany temat (np. drzewo czy kwiat). Istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze kazda z nich narysuje co$ innego. Ludzie maja bowiem rézne wyobra-
zenia drzew czy kwiatow. Wydaje si¢ to oczywiste. Jednak bardzo czgsto
pojawia si¢ w tej sytuacji btad zaktadania tego, co ,,powinien” narysowac
partner. W ten sposob zaktada sig, ze inni maja taki sam obraz $wiata®®. Oso-
ba o obronnej orientacji — w sytuacji niespelnienia swojego oczekiwania,
otrzymania komunikatu innego, niz oczekiwany (a zatem innego, niz tozsa-
my z jej przekonaniem) — moze postrzegac innych jako potencjalnych agre-

26 C. Segrin, J. Flora, Family Communication, New York 2011, s. 144-146.

27 L. Grzesiuk, E. Trzebinska, dz. cyt., s. 63-68.

2 J. Stewart, M. Thomas, Stuchanie dialogiczne: lepienie wzajemnych znaczen,
w: J. Stewart (red.), dz. cyt., s. 235; S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, dz. cyt.,
s. 144-147.
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soréw, nastawionych do $§wiata podobnie wrogo jako ona. Fakt niespetnie-
nia mojego wyobrazania o tym, co mys$lg inni czy tez co ,,powinni”’ mysle¢
i przekazywa¢ nam inni, nie czyni ich naszymi wrogami. Odmiennos¢, jak
zaznaczono powyzej, nie oznacza przeciwstawnosci®.

Blad ten czgsto dotyczy istotnych kwestii w rodzinie. Szczegdlnie duzo
nieporozumien w tym wzgledzie jest zwiazanych z takimi stowami jak
mito$¢, wsparcie, rodzina, a nawet wierno$¢, uczciwos¢ czy pracowitosc.
Z jednej strony, wydaja si¢ by¢ one zrozumiate, ale z drugiej — ich szeroki
zakres pozwala, aby kazdy nadawal im wlasne znaczenie®®. Prowadzi to do
nieporozumien. Czgsto matzonkowie zarzucaja sobie nawzajem, ze nie ko-
chaja si¢ czy nie wspieraja. Nie zawsze jest to prawda. Dla Zony wsparcie
moze oznacza¢ wsparcie emocjonalne — rozmawianie o trudno$ciach, dzie-
lenie si¢ przezyciami i inne czynno$ci, ktére maja pomoc jej w uporaniu si¢
z emocjami. Z kolei dla me¢za najlepszym wsparciem moze by¢ zostawienie
go w spokoju czy pozwolenie na to, aby zajal si¢ konkretnym dziataniem.
Warto otworzy¢ si¢ na odmienno$¢ drugiego cztowieka, na wtasciwe mu po-
trzeby, jego system wartosci, ktore ujawniane sa w indywidualnym sposobie
komunikacji. Przed przystapieniem do rozmowy powinno si¢ akceptowac
druga osobg. Ta akceptacja wynika miedzy innymi z godnosci przypisanej
osobie ludzkiej i naleznego jej szacunku. Oznacza ona, ze osoba jest wazna.
Akceptacja nie jest jednoznaczna z aprobatg tego, co osoba robi. Ale daje
osobie prawo do méwienia o sobie, nawet o swoich btedach, bez obawy
o bycie oceniana, wy$miang czy odrzucona. Buduje zaufanie, ktore umozli-
wia mowienie o sobie i 0 swoim zyciu?!.

Podobne sytuacje zwiazane z brakiem zrozumienia drugiej osoby
moga mie¢ miejsce bardzo czesto i dotycza wielu réoznych spraw. Sa one
nasilane przez to, ze partnerzy kontaktu nie sg przyzwyczajeni do dookre-
slania (klaryfikacji) tego, co druga strona chce/chciata przekaza¢. W sytuacji
obronnego nastawienia pytania, takie jak ,,co masz na mysli”, ,,czy mogtbys/
mogtabys to wyjasnic¢”, sa czgsto traktowane jako atakujace, nam zagrazaja-
ce. Zaufania do siebie i innych, otwartosci na siebie i innych wymaga row-
niez przyznanie si¢ do tego, ze si¢ czegos nie rozumie.

W pokonaniu bariery zaktadania tego, ze wiem, co chce powiedzie¢ mi
rozméwca, pomocne moze by¢ tez tak zwane parafrazowanie — opisywanie

2 S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, dz. cyt., s. 144—147; W. Stern, Alige-
meine.

3], Stewart, M. Thomas, dz. cyt., s. 238-252; S. P. Morreale, B. H. Spitzberg,
J. K. Barge, dz. cyt., s. 144-147.

31 Por. S. Geller, M. Krol, Kontakt interpersonalny w wywiadzie diagnostycznym,
w: T. Szustrowa (red.), Swobodne techniki diagnostyczne. Wywiad i obserwacja, Warszawa
2005, s. 9-10; E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, Krakéw 2006, s. 21-25.
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innymi stowami (czasem tez wyrazane w formie symbolicznej, np. rysunku
dziecka) znaczenia tego, co chce sig powiedzie¢*>. W sytuacji obronnego na-
stawienia rzadko ta forma wyjasnienia zostanie wykorzystana. Opisane umie-
jetnoscei, takie jak parafrazowanie czy klaryfikacja (obok szeregu innych), sa
niezbedne zar6wno w profesjonalnych relacjach (m.in. psychologicznych
czy terapeutycznych)®, jak roéwniez niezmiernie przydatne w codziennym
zyciu. Wymagaja jednak przekroczenia perspektywy wlasnej i otwartosci na
drugiego cztowieka, zaangazowania w dialog z druga osoba*. Otwartosc,
zaufanie, poszanowanie indywidualnosci drugiego cztowieka (réwniez tego,
ze moze mie¢ chwilowo zty nastroj), a zatem empatia i transparentno$¢ (ro-
zumiana jako m.in. koherentno$¢) sa podstawowymi wyznacznikami dobre;j
komunikacji w rodzinie®.

4. Konflikt i spor w rodzinie — podstawa osobowego kontaktu
czZy jego unicestwienie

Jak zauwazono wczes$niej, brak dobrej komunikacji (tj. brak kontak-
tu osobowego, nawet przy istnieniu komunikacji interakcyjnej) prowadzi
czesto do konfliktow. Niektore czynniki, ktore prowadza do konfliktu (tzw.
detektory), sa wlasnie zwiazane z nieprawidtowa komunikacja*. Dotycza
one migdzy innymi unikania bezposredniej komunikacji i nadmiernej jej for-
malizacji. Zdarza si¢ wigc, ze — w sytuacji ograniczenia czy w szczegolno-
$ci zaniku otwarto$ci na drugiego cztowieka — cztonkowie rodziny, zamiast
rozmawia¢, komunikuja si¢ przez kartki, wiadomosci tekstowe lub droga
mailowa. Posredni sposob kontaktu staje si¢ podstawowym sposobem poro-
zumiewania sig.

Kolejna trudnos¢ w komunikacji w rodzinie jest zwigzana z tym, ze 0so-
by nie sa w stanie podjac¢ dialogu, ale uparcie bronia swojego zdania — nawet
jesli wiedza, Ze nie maja catkowitej racji. W sytuacji istniejacego konflik-
tu szczegoblnie negatywnie na mozliwosci jego rozwiazania wptywaja dwa
typy komunikatow: unikajqce tematu konfliktu oraz go podtrzymujqce®. Do
pierwszej grupy mozna zaliczy¢ takie zachowania, jak zaprzeczanie istnieniu
trudnos$ci czy zniechgcanie do jego rozwiazania. Z kolei podtrzymywanie

32 J. Stewart, M. Thomas, dz. cyt., s. 247-249.

Por. B. F. Okun, Skuteczna pomoc psychologiczna, Warszawa 2002, s. 82—85.
34 J. Stewart, M. Thomas dz. cyt., s. 235.

35 A. Chybicka, K. Karasiewicz, dz. cyt., s. 138-139.

3¢ S. Chelpa, T. Witkowski, dz. cyt., s. 150-151.

37 Tamze.
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konfliktu moze odbywac si¢ poprzez wzajemne pretensje, obwinianie czy na-
kazy, grozby, a nawet szantaz emocjonalny. Oprocz takich jawnych dziatan
moga pojawi¢ zachowania mniej transparentne — obejmujace wrogie pytania
czy ztosliwe zarty. Nalezy jednocze$nie pamigtac, ze bardzo czgsto dodatko-
wo wszystkie wypowiedzi sa silnie nacechowane emocjonalnie — a dziatajac
pod wplywem emocji, osoba nie jest w stanie wzia¢ pod uwage racjonalnych
argumentow. Ponadto, konflikt czesto wyzwala lawing wzajemnych preten-
sji, ktore dotycza wielu roznych spraw, niekoniecznie zwiazanych z obecna
sytuacja®®. Jego rozwiazanie wymaga za$ wyjscia poza zachowania obronne
i skupienia sig na relacji z druga osoba, a nie na samym sobie.

Na podstawie powyzszych, typowych przyktadow bledow w komuni-
kacji wyzwalajacych konflikt mozna doj$¢ do przekonania, ze dla prawidto-
wego funkcjonowania rodziny niezbg¢dne sa rozmowy nie tylko czgste, ale
takie, ktore powinny sprawia¢ przyjemnos¢. Bitednym jest jednak przeko-
nanie, ze jest to podstawa osobowego kontaktu (dialogicznej relacji). Brak
jakichkolwiek sporéw moze by¢ rowniez wyznacznikiem interakcji. Osoby
ucza si¢ bowiem, ktorych tematow unikaé, aby nie wywotaé sporu. Zamiast
wigc rozmawiaé — jedynie wchodza ze soba w mniej lub bardziej przypad-
kowe interakcje.

Jak podkreslono wczesniej, W. Stern — akcentujac znaczenie otwartosci
na drugiego cztowieka — przyjmowal, Ze niezbgdnym jej warunkiem jest in-
trocepcja (przyjecie za wlasne, upodmiotowienie) oferowanych przez $wiat,
w szczegolnosci innych ludzi, celdéw/wartosci. Nie odbywa si¢ to automa-
tycznie. Z racji jakosciowej odmiennosci swiata, w szczegolnosci innych
ludzi, czgsto procesowi temu, co w sposob szczegbdlny podkreslat W. Stern®
w swoim ostatnim dziele, towarzysza ,,napigcia i sprzecznosci”. Nie neguja
one mozliwosci osobowego kontaktu, przeciwnie — umozliwiaja doswiad-
czenie go w sposoOb autentyczny. Spory — komunikowane sobie wzajemnie
réznice zdan, przekonan, a nawet sposobu rozumienia znaczenia pojedyn-
czych stow — sg niezb¢dnym warunkiem poszanowania podmiotowosci kaz-
dego cztonka rodziny, a tym samym powstania i istnienia dialogicznej relacji.

5. O znaczeniu zasad i granic

Jedna z czestszych trudnosci zwiazanych z dialogiczna komunikacja
w rodzinie, szczegoélnie migdzy rodzicami a dzieckiem, jest wyznaczanie
granic — zasad postgpowania. Definiuja one to, co dziecku wolno oraz to, co

3% Tamze.
3 'W. Stern, Allgemeine, s. 105.
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jest zabronione. Jak wskazuje M. Pawelec, wspotczesnie przyjmuje sig, ze
dziecku przystuguje status podmiotu i jednoczesnie utozsamia si¢ podmioto-
wos¢ dziecka z jego rownorzednoscia osobom dorostym. W efekcie dyscy-
plina i dyscyplinowanie traktowane sa jako ,,narzgdzia restrykcji i przymu-
su, sprzeczne z podmiotowym traktowaniem™. Utozsamiajac dyscypling
z ,,ustalaniem sprawiedliwych granic, przekazywaniem zasad postgpowania,
wydawaniem jasnych, uprzejmych i asertywnych polecen, udzielaniem po-
chwal, zachgcaniem do wspdtdzialania i stosowaniem jednolitych konse-
kwencji niewlasciwego zachowania™!, autorka wskazuje na jej znaczenie
dla wlasciwego rozwoju dziecka, zwlaszcza jego podmiotowosci®?.

Stanowisko to jest zgodne z propozycja W. Sterna. Wskazywat on, ze
orientacja na konwergentne wspotdziatanie (osobowy, dialogiczny kontakt)
jest whasciwa cztowiekowi od chwili narodzin, jednak do swojego ,,wyzwo-
lenia” wymaga kontaktu z otoczeniem innych osob, sprzyjajacych uwarun-
kowan. Jednym z nich jest dookre$lanie granic, zasad postgpowania odpo-
wiadajqcych mozliwosciom osoby — w tym wypadku dziecka. Bez granic,
bez zasad dziecko moze pozostac na etapie zabezpieczajacej status quo, €go-
centrycznej realizacji siebie, bez otwartosci na wymagania (a wigc 1 mozli-
wosci) oferowane przez innych®.

Granice—zasady mozna poréowna¢ do pewnych drog, szlakow, po kto-
rych porusza si¢ dziecko i ktore utatwiaja mu dokonywanie wyborow —
migdzy zachowaniami pozadanymi a niepozadanymi. Musza one by¢ jed-
nak komunikowane w sposob jasny i zrozumialy. Wydaje si¢ to oczywiste
— jednak bardzo czgsto tak nie jest. Rodzice czgsto uzywaja zwrotéw, ktore
dla dziecka niewiele znacza: ,,Badz grzeczny”, ,,Zachowuj si¢”. Zamiast do-
tyczy¢ konkretnych zachowan, skupiaja si¢ na postawach, wartosciach czy
ogoblnych przekazach, stajac si¢ niejasne i trudne do osiagnigcia*. Podobnie
jak w przyktadzie z rysowaniem kwiatow czy drzew — dziecko moze inaczej
niz rodzice rozumie¢, czym jest grzeczne zachowanie, porzadek w pokoju
czy dobrze spedzony czas. Rodzice czgsto postuguja si¢ forma: ,,Czy nie wi-
dzisz, ze” 1 oczekuja, ze dziecko samo wyciagnie wniosek, jak ma zachowac
sig, co ma poprawic. Z jednej strony ta forma jest niejasna, ale tez zrzuca

40 M. Pawelec, Rola dyscypliny i dyscyplinowania w rozwoju podmiotowosci dziecka.
Analiza psychologiczna w Swietle literatury przedmiotu, ,,Horyzonty Psychologii” 1 (2011),
s. 79.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 79-80.
4 Por. W. Stern, Allgemeine, s. 105.
4], Sakowska, A. Zajic, M. Talar, M. Witkowska, Jak kocha¢ i wymagaé. Poradnik dla

rodzicow, Warszawa 2011, s. 4-5.
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odpowiedzialnos¢ na druga osobg — na dziecko, ktére ma przewidzie¢, do-
mysli¢ sig, jakie zachowanie jest pozadane®.

Ustalanie granic, wprowadzanie zasad postgpowania musi jednoczes$nie
obejmowac wszystkich cztonkow rodziny. Tylko w ten naturalny sposéb
dziecko moze nauczyc¢ sig ich respektowania, bez poczucia krzywdy, przed-
miotowego traktowania. Powinny by¢ one rowniez stabilne i wyrazne — aby
dawaty mu mozliwo$¢ orientacji, aby ukierunkowywaty jego aktywno$¢, ale
jednoczesnie elastyczne — nie moga wyznacza¢ schematoéw dziatania nieza-
leznych od konkretnych uwarunkowan. Tylko wowczas moga spetnia¢ swo-
ja funkcje*®.

Zakonczenie

Rola komunikacji w rodzinie jest niebagatelna. Komunikacja jest nie-
zbedna, aby pozna¢ cztonkéw rodziny, przeciwdziata¢ konfliktom, a kiedy
si¢ pojawia — umiej¢tnie je rozwiazywac. Dialog zaktada, Zze uczestniczy¢
moze w nim kazdy cztonek rodziny, na podobnych prawach. Nie oznacza
to, ze granice migdzy rodzicami a dzie¢mi maja zanikna¢. Dziecku nalezy
si¢ szacunek — ale od dziecka tego szacunku nalezy takze wymagac. Dzig-
ki rozmowie dziecko moze nauczy¢ sig, jakie zasady panuja i w rodzinie,
1 w spoteczenstwie.

Stawianie wymagan nie oznacza jednak pozbawienia dziecka jego pod-
miotowos$ci. Komunikacja migdzy rodzicami a dzieckiem jest ksztattowana
przez lata — stopniowo. W ciagu tych lat zmieniaja si¢ tematy codziennych
rozméw, problemy czy trudnosci, z ktérymi zmagaja si¢ i rodzice, i dziecko.
Dziecko, wtasnie dzigki rozmowie, uczy si¢, ze moze zwrdcic si¢ do rodzi-
cow z kazdym problemem i ze (cho¢ nie jest rownorzgdnym partnerem) jest
traktowane z naleznym mu szacunkiem.

Kazda forma komunikacji z dzieckiem, jak rowniez kazda forma komu-
nikacji mi¢dzy dorosltymi — jako wyraz ich wzajemnego ustosunkowania,
jakosci ich relacji — jest przedmiotem obserwacji, doswiadczeniem dziecka.
Bedzie istotna dla ksztattowania przez to dziecko jego sposobu nawiazy-
wania relacji z innymi, jego sposobu postrzegania siebie i innych w takiej
relacji. Dojrzaty (a tym samym wzglednie trwaty) sposob komunikacji nie
powinien (i w zasadzie nie moze) by¢ nabywany w toku szkolenia, treningu
etc., na zasadzie mechanicznego powtarzania nawykowych tendencji. Wa-

4 Por. A. Faber, E. Mazlish, Jak méwié, zeby dzieci nas stuchaly. Jak stuchaé, zeby
dzieci do nas mowity, Poznan 1992.
4 M. Pawelec, dz. cyt., s. 82.
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runkiem dojrzatej komunikacji jest dojrzatos¢ os6b w nia zaangazowanych.
Dojrzatos¢ ta, zgodnie z ujeciem W. Sterna, dookreslana jest w procesie
wzajemnych, dialogicznych relacji z drugim czlowiekiem. Wyznaczona jest
zaufaniem do siebie, wlasnych mozliwosci, otwartoscia na realizacjg warto-
$ci oraz otwartoscia na drugiego cztowieka — jego odmienno$¢, jego niepo-
wtarzalnos¢, na ,,zakorzeniony w nim” (przyjety przez niego na podstawie
doswiadczen) system jego wartosci. Dzigki tej dojrzalosci mozna mowic
0 osobowym (dialogicznym) spotkaniu dwoch osob.

Dialog, osobowa relacja — nie mechaniczna interakcja przeciwstawnych
sobie podmiotow (walczacych ze soba w sposob bardziej lub mniej otwar-
ty) — warunkowane sa zatem wzajemnym zaufaniem i poszanowaniem swej
podmiotowosci. Beda one podstawa budowania trwatych relacji. Moga by¢ tez
podstawa trwato$ci rodziny w sytuacji zmagania si¢ z zyciowymi trudno$cia-
mi. W zyciu rodziny (i kazdego cztowieka) pojawiaja si¢ trudne okresy — zwia-
zane migdzy innymi z utrata pracy, choroba, a nawet wynikajace z pewnych
prawidlowosci rozwojowych (na przyktad okres dorastania). W kazdej z tych
sytuacji moga pojawi¢ si¢ roznego rodzaju Igki, negatywne emocje oraz inne
trudnosci. Bezosobowe nastawienie (interakcja) zwigksza zagrozenie, ze trud-
ne sytuacje przestana by¢ dla rodziny rodzajem wyzwania, a stana si¢ powaz-
nym zagrozeniem. Rola dialogu — ugruntowanego w dojrzatym stylu dziatania
cztonkéw rodziny — moze by¢ wigc w tym wzgledzie nie do przecenienia.

Communication in the Family: from Interaction to Personal
Relationship (a Personalistic Perspective)
(Summary)

The aim of the paper is to present the key issues related to communication in
the family from a personalistic perspective. A concept of the character proposed by
William Stern served as a inspiration. This perspective varies from the previous ones
related to the process of communication, analyzing its structure/course or its effect
on human functioning. It does not focus on the process itself or the object of the
communication process but on the subject of this process: on the characterological
maturity of family members, a maturity that, according to Stern, is the basis of their
mutual interrelationship, manifested in action. Character will, therefore, be also ma-
nifested in a specific form of communication between family members: immature
— interactive — or mature — dialogical, personal relationship. Such a perspective may
complement the current ones. It may also prove inspiring for specialists working
with the family.

Keywords: communication; character; maturity; family; William Stern.
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Komunikacja w rodzinie: od interakcji do osobowej relacji
(perspektywa personalistyczna)
(Streszczenie)

Celem artykutu jest zaprezentowanie podstawowych zagadnien zwiazanych
z komunikacja w rodzinie z perspektywy personalistycznej. Inspiracja stata si¢ kon-
cepcja charakteru Williama Sterna. Jest to perspektywa odmienna od dotychczaso-
wych uje¢ procesu komunikacji, analizujacych jego strukture/przebieg lub tez jego
wplyw na funkcjonowanie cztowieka. Nie koncentruje si¢ ona na samym procesie
czy przedmiocie procesu komunikacji, lecz na podmiocie tego procesu — na charak-
terologicznej dojrzatosci cztonkoéw rodziny. Charakter cztowieka (zgodnie ze stano-
wiskiem Sterna) jest podstawa ustosunkowania cztowieka do $wiata, wyrazanego
w dziataniu. Przyjmujemy, ze charakter bgdzie wyrazat si¢ rowniez w okre$lone;j
formie komunikacji cztonkdéw rodziny: niedojrzatej — interakcyjnej lub tez w doj-
rzatej — dialogicznej, osobowe;j relacji. Taka perspektywa moze dopeli¢ dotych-
czasowe ujgcia. Moze okaza¢ si¢ rowniez inspirujaca dla specjalistow pracujacych
z rodzina.

Stowa kluczowe: komunikacja; charakter; dojrzalo$¢; rodzina; Stern William.
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