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Miedzy indywidualnym tworzeniem a spotecznym
podtrzymywaniem rzeczywistosci.
Rzecz o konstruktywizmie spotecznym

Wstep

luczowym problemem ponizszych rozwazan jest

kwestia spotecznego wytwarzania rzeczywistosci
ze wskazaniem jej podstawowych mechanizméw oraz
ich charakteru. Nalezy podkresli¢, iz samo zagadnienie
konstruktywizmu ma proweniencj¢ filozoficzna to jed-
nak znajduje swe poczesne miejsce w ramach socjolo-
gicznych analiz. Stanowi bowiem istotng i niezbedna
podstawe zalozen teoretyczno-metodologicznych roz-
wijanych w tym duchu teorii. Oznacza to, ze przyjgcie
zatozen konstruktywizmu automatycznie okresla cha-
rakter ontologiczny badanej rzeczywistosci spotecznej
oraz mozliwosci jej poznania. Chciatbym zatem w tym
miejscu podkresli¢ to, ze analizowany zasadniczy pro-
blem ponizszych refleksji podjety zostanie w ujeciu
socjologicznym', a nie filozoficznym.

Z uwagi na rozleglo$¢ analizowanego zagadnienia ro-
dzi si¢ pewna konieczno$¢ dokonania selekcji omawia-
nych tre$ci. Mianowicie do tych najistotniejszych
w tym momencie nalezy zaliczy¢ role jednostki w pro-
cesie tworzenia spotecznego $wiata. Czy i w jakim
zakresie jest ona gotowa w tym konstruowaniu uczest-
niczy¢? Dodatkowo niezmiernie wazny wydaje si¢
takze problem zmiany. Moze to by¢ szczegolnie intere-
sujace z perspektywy dyskursu terapeutycznego szero-
ko obecnego w kulturze wspoélczesnej oraz praktyki
edukacyjnej czy wychowawczej.

W logiczny ciag wraz ze zjawiskiem zmiany uktada
si¢ problem czasu i pami¢ci, ktére stanowia niezbywal-
ny element tworzenia rzeczywistosci. Sama bowiem
zmiana opisywana jest w kontekscie uptywajacego
czasu oraz treSci zawartych w pamieci, przywolujacej
stan czy stany z przesztosci, wzgledem ktorych dokonu-
jemy oceny do$wiadczanej terazniejszo$ci. Konstru-
owanie rzeczywisto$ci nie jest bowiem procesem kom-
pletnie oderwanym od spoteczno-kulturowego kon-
tekstu oraz historycznych korzeni. Nawet najbardziej
radykalna zmiana dokonuje si¢ wzgledem poje¢, kate-

! Dla celéw analitycznych ponizszego wywodu oraz klarowno-
sci refleksji nad wskazanym w tytule problemem $wiadomie
zaakcentowany zostal instytucjonalny i strukturalny wymiar
rzeczywisto$ci spotecznej. Tym samym dobdr przywolanych
koncepcji teoretycznych z tego zakresu ma charakter selektywny,
przy zachowaniu rzetelnosci rozwazan.

gorii czy rzeczy, ktore sa nam dobrze znane. Zatem nie
$posob zrozumie¢ rzeczywistosci spotecznej z jej moca
samostanowienia pomijajagc wspomniane tu kwestie:
czasu i pamigci.

Klika sléw o podstawowych zaloZeniach
konstruktywizmu

Poruszajac problem konstruowania rzeczywisto$ci
dotykamy ontologicznych podstaw naszej egzystencji.
Pytamy zatem o status tego wszystkiego co nas otacza
1w co jestesmy zaangazowani. Te ontologiczne zaloze-
nia rozstrzygatyby o naturze przezywanej przez czto-
wieka rzeczywisto$ci. Mowiac bowiem o konstruktywi-
zmie dotykamy nie tylko naszych mozliwo$ci poznaw-
czych otaczajagcego nas $wiata, ale réwniez, a moze
przede wszystkim charakteru jego istnienia. Niemnigj
jednak dla jasnosci wywodu moze lepiej byloby te dwie
kwestie na wstepie potraktowaé roztacznie, by nastep-
nie powrdci¢ do owego syntetycznego splotu, ktory
w naszym ludzkim do$wiadczeniu wydaje si¢ koniecz-
ny i oczywisty.

Ot6z moéwigc o konstruowaniu rzeczywistosci zdaje-
my si¢ podawaé w watpliwos¢ jej niezalezna, samoistng
pozakulturowa nature. Co$ z czym mamy do czynienia
w naszym codziennym do$wiadczeniu nabiera realnosci
i konkretnych przymiotow opatrzonych znaczeniem
wylacznie w wyniku ludzkiej aktywno$ci. Zatem co$
jest, albo czego$ nie ma, i to wytgcznie za sprawg ludz-
kiej woli. Czlowiek, albo lepiej w liczbie mnogiej lu-
dzie, stajg si¢ demiurgiem wilasnego §wiata. Wydaje si¢
to by¢ istotnym odkryciem kulturowym, nawet kiedy ta
moc tworzenia nie dotyczy materialnego wymiaru ist-
nienia otaczajacego nas Srodowiska. Oznacza to bo-
wiem, iz nasza codzienno$¢ nie dokonuje si¢ w kontek-
$cie immanentnych cech innych, kiedy mowimy o mig-
dzyludzkich relacjach czy tez o przedmiotach stano-
wigcych niezbywalny element naszych powszednich
praktyk, ale wylacznie w ramach pewnych fenomenéw
dostepnych naszej $wiadomos$ci. Nie obcujemy wiec
z realistycznie rozumianym $§wiatem niezaleznym od
ludzkiej $wiadomosci, ale z kulturowymi wytworami
tegoz $wiata stanowigcymi swego rodzaju desygnaty
oznaczanej rzeczywistosci.
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Gdy natomiast zwracamy uwage na epistemologiczny
aspekt konstruktywizmu to dociekamy, nie tyle jaki
status ma doswiadczana przez nas rzeczywistos¢, ile
w jakim zakresie i1 jak mozemy ja poznaé. Zatem naj-
istotniejsza kwestig bytoby tu uswiadomienie sobie jak
powstaje zbiorowe porozumienie w sprawie wspolnie
przezywanego $wiata. Wskazujemy tym samym na
spoteczne korzenie wiedzy, ktora postugujemy si¢ na co
dzien w roznego typu sytuacjach spolecznych. Wnio-
skujac mozna uznaé, ze podstawg zrozumienia w dys-
kusji, porzadku w spoleczenstwie jest nie jaki§ obiek-
tywny fakt tej zgodnosci mysli, ale przemozne
ztudzenie czy wrazenie tego stanu. To z kolei wystarczy
by rzeczywisto$¢ nabrata realnego charakteru, ze swa
mocg przysztego obowigzywania.

W tym miejscu nalezaloby przywota¢ podstawowe
pojecia, ktére nieuchronnie sg zwigzane ze spotecznym
konstruowaniem w wymiarze poznawczym. Sg to mia-
nowicie wiedza, consensus i wladza. Pozwola one bo-
wiem zrozumie¢ istote analizowanego tu zagadnienia
jakim jest spoteczne wytwarzanie rzeczywistosci.

Oto6z relacje czlowieka z otaczajacg go rzeczywisto-
$cig okre$laja sposoby poznawczego w nig zaangazo-
wania. Mozemy bowiem wyr6zni¢ cztery takie sytuacje
poznawcze [zob. Zybertowicz 1995]. Pierwsza dotyczy
wylacznego przyjmowania i odtwarzania treSci do-
swiadczen spotecznych. Druga wigze si¢ ze wzrostem
swiadomosci jednostki dotyczacej gier kulturowych,
ktore odkrywa. Gry te sa z kolei odpowiedzialne za
rodzaj 1 jako§¢ wytwarzanej wiedzy o $wiecie. Trzecia
natomiast oddaje sytuacj¢ aktywnego zaangazowania
cztowieka w proces redefiniowania owych kulturowych
gier — gre o nowe definicje sytuacji. Oznacza to aktyw-
ne uczestnictwo w spolecznym wytwarzaniu wiedzy
poprzez kreowanie okre$lonych warunkow jej powsta-
wania. Zatem obok elementu §wiadomos$ciowego poja-
wia si¢ tu kategoria dziatania. Ostatnia, czwarta z sytu-
acji wskazuje na projektowanie nowych obszarow
doswiadczenia kulturowego. Wylaniaja si¢ one jako
wczesniej nieznane, badz slabo rozpoznane — predefi-
niowane. Za pomocg jezyka, nowych pojeé¢, kategorii
oraz metafor probujemy naswietli¢ nowy aspekt rze-
czywistosci. Konstruuyjemy tym samym nowe fakty
spoteczne [zob. ibid.].

Powyzsze przyktady sytuacji poznawczych, w ramach
ktérych jednostka wchodzi w okreslony rodzaj relacji
z otaczajagcym jg $wiatem stanowig nierozerwalny
zwiazek z wiedza potoczng (zdrowym rozsadkiem),
ktéra cztowiek si¢ na co dzien postuguje. Konstruowa-
nie rzeczywistosci spotecznej jest zarazem procesem
wytwarzania wiedzy na jej temat — dwa procesy ze sobg
splecione, co wczesniej byto zasugerowane. Wiedza ta
cho¢ stanowi zasob, narzedzie jednostki do poruszania
si¢ po $wiecie jest spotecznym produktem. Indywidual-
ne procesy myslowe przebiegaja bowiem wedtug kultu-
rowo okreslonych regut z wykorzystaniem niezbednego
w tym celu jezyka. Zatem ludzka wiedza o $wiecie,
bedgc wyrazem biograficznych doswiadczen ma swe

korzenie w spolecznie okreslonej rzeczywistosci insty-
tucjonalnej. Instytucje jako trwale wzorce zaangazowa-
nia czlowieka w spoleczny $wiat zachowuja swa trwa-
08¢ 1 moc obowiazywania z uwagi na roztaczajacy si¢
nad nimi zbiorowy consensus. Jest to bowiem niezbed-
ny element spotecznego wytwarzania rzeczywistosci —
imozna doda¢ wiedzy na jej temat. Consensus, czy
inaczej kolektywna intencjonalno$¢ [zob. Searle 2009]
stanowi zrodlo spotecznego tadu. Dziatania, ktore jako
jednostki podejmujemy stanowia element szerszej ak-
tywnosci spotecznej bedacej odzwierciedleniem zbio-
rowej Swiadomosci. Ludzka potrzeba wspdlnotowego
zycia, zaszczepiona zreszta przez t¢ sama wspolnote,
bez ktorej czlowiekowi trudno dzi$ zy¢, stanowi pod-
staw¢ wytwarzania, a pdzniej podtrzymywania owej
kolektywnej intencjonalnosci.

Moc i znaczenie kolektywnej intencjonalno$ci wyni-
ka z jej zdolnosci nadawania funkcji statusowej wytwa-
rzanym elementom rzeczywisto$ci spolecznej [zob.
ibid.]. Co to oznacza? Mianowicie, ze zbiorowo$¢ ma
mozliwos$¢ stwarzania przymiotow, wiasciwosci okre-
Slonych przedmiotéw otrzymujacych tym samym zna-
czenie spoteczne nie zwigzane z ich ontologiczng natu-
rg. Trudno znalez¢ w polskim spoteczenstwie cziowieka,
ktory trzymajagc w rgku stuztotowy banknot widzialby
w nim wylacznie kawatek papieru. Jest to dla nas waluta
doskonale wymienna na wszelkie inne dobra potrzebne
czy tez niekonieczne nam do zycia. Konstruktywizm
spoteczny daje nam zatem pewng zdolno$¢ widzenia
Jjako, kiedy patrzymy na otaczajacy nas swiat [zob. ibid].
Widzimy pewne zachowania czy zjawiska przede
wszystkim w ich sensie spotecznym. Kawalek plastiku
(karta kredytowa) jest kluczem do naszej wirtualnej
skarbonki (konta), z ktoérej wyciggamy pienigdze przy
uzyciu bankomatu czy sklepowego terminala.

Zwiazane jest to rowniez z wladza, na bazie ktorej ta
statusowa funkcja ulega zbiorowej akceptacji i upo-
wszechnieniu. Wtadza ta dotyczy nie tylko procesu
wytwarzania owych funkcji statusowych — czyli okre-
Slonych znaczen spotecznych przypisanym pewnym
przedmiotom — ale takze deontologizacji skonstruowa-
nego statusu. Deontologizacja oznacza bowiem respek-
towanie statusowych zobowigzan. Czlowieka, ktéry nie
dostrzega we wspomnianym banknocie nabywczej mocy,
otoczenie postrzega jako kogo$ pozbawionego zdrowego
rozsagdku — nie uczestniczacego w tej wspolnocie oma-
wianego sensu, znaczenia. Wladza ta posiada moc wy-
kluczania stanowigcego sankcj¢ spoleczng czynigcy
wspolne porozumienie bardziej prawdopodobnym.

Trwalo$¢ spotecznego porzadku zwigzana jest wia-
$nie z moca deontologizacji, ktora rozciaga w czasie
wytworzone spolecznie zobowigzania i powinnoSci.
Skonstruowane interakcyjnie fakty spoteczne w postaci
obietnicy czy przyrzeczenia obowiagzuja nie tylko
w momencie ich sktadania — czyli terazniejszosci — ale
rowniez w przysztosci, kiedy jedna ze stron juz o tym
zapomni, badz stara si¢ zapomnie¢. Jak w przypadku
prywatnej wiasnosci, kiedy to jednostka ma moralne
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prawo oczekiwac jej respektowania od innych czton-
koéw spoteczenstwa [zob. ibid]. Zostawiony na parkingu
samochdod nie moze bez naruszenia prawa wilasnosci
zmieni¢ wlasciciela bez jego oficjalnej zgody. Jezeli
jednak tak sie zdarzy, ma prawo dochodzi¢ swoich
roszczen w ramach spoteczenstwa, postugiwaé si¢ in-
stytucjami do tego celu powotanymi oraz sprawce na-
zwaé zlodziejem — czyli nada¢ mu okreslony status
spoteczny bedacy konsekwencja popelnionego czynu.

John Searle uwaza, ze podstawowsa regula tworzenia
instytucjonalnych faktéw (faktdow spotecznych) jest
formuta ,,.X uwaza si¢ za Y w kontekscie C” dodaje
takze, ze akceptujemy jako spoteczenstwo to, ze ,,S ma
wladzg, aby (S uczynit A)” [ibid., s. 217]. Tresc tej
formuty nalezaloby rozszerzy¢. Dotyczy ona bowiem
nie tylko kwestii zwiazanych z rola spoteczna odgry-
wang przez jednostke z jej wszystkimi atrybutami
w postaci praw i1 zobowigzan interakcyjnych, czy tez
tozsamoscig bedaca wyrazem definicji samego siebie
polaczona w tym memencie ze spotecznym uznaniem.
Ot6z owa konstruktywistyczna formuta okresla podsta-
wowe zasady wytwarzania rzeczywisto$ci spolecznej.
Wida¢ tu takze znaczenie kontekstu spoleczno-kul-
turowego, w ramach ktorego wspomniane zdarzenia
maja miejsce. Pozwala to zatem wnioskowaé o wielo-
warstwowosci zycia spolecznego, w ramach ktorego
powstajace konstrukty na siebie si¢ nakladaja. Tworza
tym samym ztozong i r6znorodng strukture sktadajac si¢
z trwatych oraz mniej stabilnych elementow rzeczywi-
stosci spolecznej. Jest to konsekwencja stosowanej
zasady niesprzecznosci [zob. Zybertowicz 1995] umoz-
liwiajacej nawarstwianie si¢ tresci z rdéznych pod
wzgledem czasowym 1 przestrzennym kulturowych
porzadkow. Sa bowiem w naszym mysleniu obecne
zaréwno tresci, schematy myslowe, kategorie siggajace
do$¢ odlegltej swiadomos$ci zbiorowej i1 te o nie dos¢
dlugiej historii. Mozna zatem wnioskowaé, iz owa
struktura spotecznego §wiata okre§la granice jego po-
datnosci na zmiang.

Tworzenie czy odtwarzanie?

Konstruktywistyczne podej$cie do rzeczywistosci ro-
dzi pytanie o granice i mozliwosci tego procesu. Na ile
zatem jesteSmy twoércami wilasnego $wiata, a na ile
wylacznie go odtwarzamy. Jest to niezmiernie istotna
kwestia, zwlaszcza kiedy zastanawiamy si¢ nad pro-
blemem wszelako rozumianej zmiany. Wspomniane
wcezesniej cztery typy sytuacji poznawczych ukazaty
nam 6w fakt wspotobecnosci rozwazanych tu obydwu
przypadkow, co sugeruje, ze postawiony tu problem
wpisuje si¢ w obecne na gruncie myslenia socjologicz-
nego dychotomie: indywidualizm-kolektywizm, dziata-
nie-struktura, itp.

Probujac odpowiedzie¢ na postawiony tu problem
podmiotu i granic procesu konstruowania rzeczywisto-
$ci nalezaloby wpierw rozstrzygnaé czy ma on nature
indywidualistyczng, a jego konsekwencje wyrazaja

wylacznie subiektywno$¢ przezywanego $wiata. Otoz
pomimo ideologicznego wsparcia, ktoére zawarte jest
zaré6wno w wymiarze kulturowym, jak i spolecznym,
politycznym badZz gospodarczym rozwinigtych oraz
rozwijajacych si¢ spoteczenstw, proces ten ma naturg
zbiorowa, a nie indywidualng. Tworzenie spotecznego
$wiata z jego podstawowymi wiasciwosciami dokonuje
si¢ wylgcznie we wspolnocie doswiadczenia, myslenia
i dziatania. Nawet wowczas, kiedy zwracamy uwage na
jednostki zmieniajace bieg historii $wiata, to zrodto sity
oddzialywania widzimy w splocie jednostkowego po-
tencjatu rozwinigtego przez okreslone warunki spotecz-
no-kulturowe. Jednostka obdarzona rozleglymi pokta-
dami energii bez zbiorowego wsparcia w postaci
kultury, jako wzglednie trwatych zasad, regut klasyfi-
kacji i poznawania $wiata nie bylaby w stanie tego
energetycznego tadunku wykorzysta¢ dla dzisiejszych
potrzeb zycia zbiorowego. Zatem kazdy element rze-
czywisto$ci jako konstrukt spoteczny moze zaistnie¢
wylacznie jako efekt interakcyjnych dzialan zbioro-
wych opatrzonych consensusem wytworzonym czy to na
zasadzie dobrowolno$ci, porozumienia czy tez przymu-
su, wladzy. Przyklad jednostek znaczacych w historii
danych spoteczenstw czy grup jest w tym przypadku
dowodem na to, iz owe zbiorowosci w zalezno$ci od
swych potrzeb takich ludzi wytwarzaja. Za tak po ludzku
rozumiang wyjatkowos¢ — pomijajac aspekt aksjologicz-
nych ocen — owych wielkich postaci odpowiada sprzyja-
jacy splot indywidualnych cech i oddzialywan socjali-
zacyjnych réznorodnych srodowisk.

Waznym wskaznikiem granicy, ktora okresla mozli-
wosci naszego konstruowania rzeczywistosci spotecz-
nej jest opor, z ktérym w trakcie naszych dziatan sig¢
stykamy. Jest on istotnym elementem ludzkiego do-
$wiadczenia, gdyz okresla samoswiadomos$¢ jednostki
w zakresie jej potencjatu zmian oraz poziom zaangazo-
wania w 0w proces. Im mniejszy i rzadziej doswiadcza-
ny opor, tym wigksza wiara we wlasne mozliwosci
kontroli otoczenia i samego siebie.

W jednej ze swoich prac [zob. 2009] podjatem pro-
blem odpornosci cztowieka na zmiang. Zmiang, ktorg
mialby by¢ badz efekt woli jednostki, badZ to oddzia-
lywan instytucjonalnych. Dlaczego tak jest, ze ulegamy
koniecznosci dziatan nie znajdujacych si¢ w polu na-
szych oczekiwan i zamierzen. Jak méwi §w. Pawet ,nie
czyni¢ bowiem dobra, ktérego chcg, ale czynig to zlo,
ktorego nie chee [Rz 7, 15], czy tez Zygmunt Freud,
kiedy wskazuje na problem ,przymusu powtorzen”
[2005]. Z uwagi na wczesniejszy cytat nazwalem Ow
problem paradoksem sw. Pawla. Jak zatem wyjasni¢
0w problem braku zmiany? Gdzie lezy przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy?

Szukajac odpowiedzi na postawione pytania nalezy
zaczaé od istotnej dla powyzszych rozwazan ptynacej
ze wskazanego paradoksu wiedzy. Ot6z w procesie
konstruowania rzeczywistosci w postaci wlasnych co-
dziennych praktyk dostrzegamy silny opor materii.
Rozumiany zar6wno dostownie oraz metaforycznie. To
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nasze cialo okreslone spotecznie wytworzonymi nawy-
kami stawia najwickszy opdr w sytuacjach podejmowa-
nych zmian. Okazuje si¢ tym samym, ze konstruktywi-
styczny charakter rzeczywistosci znajduje swe zrodio
legitymizacji na poziomie cielesnych nawykéw w po-
staci okreslonych gestow, ruchdéw ciala, smaku, gustu
itp. [zob. Bourdieu 2005]. Zatem problem zmiany,
arownoczes$nie problem przyszioSci wykracza w na-
szych rozwazaniach poza granice $wiadomosci jednost-
ki, a lokuje si¢ on na poziomie pami¢ci ucielesnionej.
Nalezy jednak podkresli¢, iz nie ma ona archetypiczne-
go charakteru, a nawigzuje do $rodowiska czy $rodo-
wisk spotecznych odpowiedzialnych za proces uspo-
fecznienia osoby.

Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja zawodnika spor-
towego, pobierajacego instruktarz od wlasnego trenera,
ktoéry w sposob precyzyjny i doglebny krok po kroku,
ruch za ruchem, uczy go czynnosci sportowych. Zatem
,»w intelektualny sposob rozumie si¢ ruch, ktory nalezy
wykona¢ lub nie, ale nie potrafi si¢ uczyni¢ dobrze
tego, co si¢ zrozumiato, poniewaz nie udalo si¢ osia-
gnac¢ rzeczywistego zrozumienia przez ciato” [Bourdieu
2006, s. 206]. O sukcesie wigc decyduje cielesny nawyk
wykonywany wrecz automatycznie w aktywizujacym
go kontekscie. To samo zjawisko opisuje z innej per-
spektywy Erving Goffman moéwiac o odgrywaniu przez
cztowieka w zyciu codziennym roznych rél spotecz-
nych. Wyklucza on jakikolwiek dystans i refleksje nad
wykonywanymi czynno$ciami w owej roli, jako oznaki
niepewnosci i nieskutecznosci jednostki rozpoznawane
w interakcyjnym otoczeniu [zob. Goffman 1981].

Uspotecznione ciato ze swa pamigciag wyznacza gra-
nice spolecznego konstruowania rzeczywistosci. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze swiadomos$¢ nie jest dos¢ wystar-
czajgcym gwarantem cigglosci spolecznego porzadku.
Znacznie silniej wptywa na dziatanie jednostki nawy-
kowe przywiazanie niz kierujgca si¢ zasadg racjonalno-
Sci $wiadomo$¢. Zatem granice omawianego procesu
zamykaja si¢ w obrebie jednostkowych dyspozycji do
dziatania nazywanych przez Bourdieu habitusem, ktory
stanowi efekt biograficznych doswiadczen osoby.
Wszelkie nieoczekiwane inicjatywy wychodzenia poza
spotecznie okreslong trajektori¢ losu hamowane sg przez
mechanizm kontrolny jakim jest sama zneurotyzowana
jednostka [zob. Foucault 1998]. Oznacza to, ze wszelkie
proby wykraczania poza ustalone ramy porzadku spo-
fecznego poprzez konstruktywng dziatalno$¢ zostaja
poddane kontroli poczucia winy czy wstydu. Powraca
zatem problem wiladzy, ktora stanowi istotnym element
wytwarzania, ale i odtwarzania spotecznego §wiata.

Ludzkie ciato jest nie tylko no$nikiem emocji, ale
rowniez systemu klasyfikacji pozwalajgcego cztowie-
kowi na bezpieczne, rutynowe poruszanie si¢ po otacza-
jacym go S$rodowisku spotecznym. ,,Struktury prze-
strzeni spotecznej (lub podl) ksztaltujg ciata, wpajajac im
za pomocg uwarunkowan zwigzanych z pozycja w tej
przestrzeni, stosowne wzgledem nich, struktury po-
znawcze” [Bourdieu 2006, s. 260]. Cytat ten jedno-

znacznie wskazuje na efekt spotecznego réznicowania
potencjatldow zmian zwigzanych ze specyfika umiejsco-
wienia w strukturze spolecznego $wiata.

Do podstawowych kategorii wdrukowywanych w lu-
dzkie cialo mozna zaliczy¢ te opisujace spoteczno-
kulturowe rozumienie czasu i przestrzeni. Stanowig one
element wyobrazen zbiorowych podzielanych przez
dang grupe spoteczng, a przekazywanych w procesie
socjalizacji jednostce [zob. Chatasinski 1958]. Sg to
najbardziej podstawowe formy klasyfikacji rzeczywi-
stosci, stad tez czgsto pomijane w codziennej refleks;ji.
Z uwagi na swoj znaturalizowany charakter nabieraja
znamion oczywistosci, obiektywnosci 1 tym samym nie-
zmienno$ci w naszym rozumieniu. Te podstawowe
kategorie czasu i przestrzeni stanowia istotny element
zarOWno rozumienia przezywanego $wiata, jak i orien-
tacji zyciowych wyznaczajacych tym samym granice
naszej aktywnosci.

Poszukujgc zatem odpowiedzi na pytanie o ramy pro-
cesu konstruowania rzeczywisto$ci mozna wykorzystac
kategori¢ orientacji temporalnej jako jednostkowego
czy zbiorowego stosunku do réznych obszaréw czasu.
Za naturalne w do$wiadczeniu jednostki uwazamy cig-
glo$¢ czasu od przeszlosci przez terazniejszos¢ ku przy-
sztosci. Te trzy obszary wyznaczaja horyzont temporal-
ny rozumienia otaczajacego nas S$wiata, jak rowniez
potencjal twoérczy z jego obszarowo zdefiniowanym
wykorzystaniem. Oznacza to bowiem, ze w zaleznosci
od naszego stosunku do czasu swojg energi¢ niezbedna
W procesie wytwarzania rzeczywisto$ci kanalizujemy
na przeszios¢, terazniejszo$¢ badz przysztosé [zob.
Lukaszewski 1984, Tarkowska 1987].

W tym miejscu chciatbym tylko wspomnie¢ o pew-
nych formach spotecznego niedostosowania zwigzany-
mi z niemozno$¢ wypracowania adekwatnego stosunku
czasu jednostki do czasu spotecznego. Mianowicie jest
to: amnezja, konfuzja poznawcza i myopia. Pierwsza
postawa odnosi si¢ do sytuacji zapominania przesztosci,
ktora zdaje si¢ by¢ postrzega si¢ jako zbedny balast.
Oznaczatoby to, ze specyfikacja procesu socjalizacji
jednostki w warunkach zmiany — zwlaszcza naglej —
zawiera w sobie mechanizm niepamigci. Druga z kolei
wskazuje na problem ,,wyuczonej niezaradno$ci” zako-
rzeniony w terazniejszosci. Czlowiek nie rozumie co
wokot niego — w kontekscie spolecznym — i1 z nim si¢
dzieje. Nie ma mozliwosci nadawania znaczen waznym
wydarzeniom spofecznym majagcym miejsce w teraz-
niejszoséci. Nie tylko jej nie usensawia, ale takze nie
potrafi jej wykorzystaé do poszerzania swojej wiedzy
potocznej niezbednej w procesie adaptacji. Trzecia
z wymienionych form niedostosowania oznacza krot-
kowzroczno$¢ podejmowanych aktywnosci. Jednostka
nie jest w stanie przewidywac przysztych konsekwencji
wlasnych dziatan [Misztal 2000].

Zaprezentowane powyzej strukturalne podejscie do
konstruktywizmu proponowane w socjologii przez
Pierre’a Bourdieu ukazuje znaczenie spolecznego kon-
tekstu w procesie wytwarzania otaczajgcej nas rzeczy-
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wisto$ci. Wyeksponowany zostaje problem ciaglosci,
trwania spotecznego porzadku. Zrodta takiej stabilizacji
autor upatruje w pamigci spolecznej obecnej w uciele-
$nionej formie w migdzypokoleniowym cyklu wymia-
ny. Tym samym punkt skupiajgcy uwage badacza zaj-
mujgcego si¢ wytwarzaniem spotecznego $wiata w ob-
rebie jednostkowych praktyk winien by¢ skupiony na
tym, co znajduje si¢ pomigdzy indywidualng, niczym
nieskrepowang wolnoscig jednostki i determinizmem
spotecznym skazujacym jednostkowe podmioty wy-
lacznie na akty odtworcze. Oznacza to, ze zajmujacy
w powyzszych rozwazaniach uwagg proces konstru-
owania rzeczywisto$ci ma natur¢ dialektyczng ukazuja-
ca jego ztozonos¢. Zatem kazda ze stron opisanego tu
kontinuum — od indywidualnego tworzenia do spotecz-
nego podporzadkowania — zawiera zaledwie czastkowa
wizje analizowanego procesu.

Poszukiwanie antytezy — analizy
wspolczesnego spoleczenstwa w warunkach
globalizacji

W kontek$cie tak przedstawionego stanowiska kon-
struktywizmu trudno nie skonfrontowaé go z kontrfak-
tycznym ujeciem tego procesu. Jest ono najbardziej
obecne w podejmowanych analizach wspotczesnosci
z jej apoteoza ludzkiej wszechmocy tworzenia i niczym
nieskrepowanej wolnosci. Skrywane badz jawne zwiaz-
ki z liberalnym ogladem $wiata eksponuja subiektywny
wymiar rzeczywistosci spotecznej bedacy odbiciem
indywidualnych doznan sktadajacych si¢ na okreslony
mikro§wiat poszczego6lnych jednostek. Ta fenomenolo-
giczna perspektywa wskazuje na réznorodno$¢ i wielos¢
ludzkich doswiadczen tworzacych ich osobliwa biogra-
fie, odpowiedzialnych tym samym za fakt istnienia nie
jednej, ale wielu réznych rzeczywisto$ci majacych taka
samg moc istnienia [zob. Manterys 1997]. Liczy si¢ za-
tem codzienny $wiat, a realne jest to, co ludzie za realne
uznajg — definicja sytuacji W. Thomasa.

Analizy globalizujacego si¢ §wiata w wymiarze komu-
nikacji ukazujg cztowieka oderwanego do tradycyjnych
zalezno$ci grupowych skupionego na sobie i wlasnych
przezyciach. W tym obrazie jednostka nie tylko wytwa-
rza otaczajacy ja $wiat, ale przede wszystkim konstruuje
siebie, swoja tozsamo$¢. Kluczowym dazeniem staje si¢
poczucie autentyczno$ci i samorealizacji oparte nie na
dostosowaniu, adaptacji, lecz na konstruowaniu, innowa-
cyjnosci celow i strategii osobistego zycia.

Dostrzegamy zatem szczeg6lnie mtodych ludzi, jako
tych nie znajacych juz innego $wiata sprzed ery Internetu
i komputera, telefonu komoérkowego — ogolnie nowych
mediow — jako ludzi $wiadomych koniecznosci nie-
ustannego konstruowania wilasnego wizerunku poprzez
réznego rodzaju techniki siebie — poj¢cia Michaela Fo-
ucault. Rozumiejacych, ze ta nowa rzeczywisto$¢ daje
mozliwo$¢ bezgranicznego tworzenia wlasnej przestrzeni
zyciowej wlacznie z przedefiniowaniem zasad moral-

nych, ktore dotychczas poddane byty wigkszej kontroli
spoteczenstwa.

Postepujaca indywidualizacja spolecznego zycia za-
uwazalna jest rowniez w kontekscie kulturowej obecno-
Sci jednostek w Swiecie. Zwigzane to jest z pluralizacja
stylow zycia opartg na ,kulturowej wszystkozerno$ci”
z tak roznorodnej oferty przedmiotow i tresci kulturo-
wych [zob.: Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern
1996]. Oznaczaloby to zndéw nieograniczonos¢ w kon-
struowaniu rzeczywistosci spolecznej wytworzonej przez
niczym nieskrgpowane wybory kulturowe czy konsu-
menckie — cho¢ w warunkach spoteczenstwa konsump-
cyjnego takie rozrdznienie moze nie mie¢ sensu.

Podsumowanie

Na zakonczenie chcialbym przedstawié¢ kilka wnio-
skéw ptynacych z poczynionej refleksji nad procesem
wytwarzania rzeczywistosci spolecznej, a tym samym
nad konstruktywizmem. Otdz podstawowym zatoze-
niem tego nurtu jest konwencjonalno$¢ spotecznego
$wiata oparta na consensusie dajagcym mozliwo$¢ inter-
subiektywnego przezywania §wiata. Ow consensus mo-
ze dokona¢ si¢ w oparciu o nieprzymuszone akty ko-
munikacyjne, ale rowniez czgstym mechanizmem jego
wywotywania jest stosowana wtadza — przemoc.

Dalej nalezatoby podkresli¢ antyindywidualistyczne
podejscie do konstruktywizmu i omawianego tu proce-
su konstruowania. Gdyz istotnym jego elementem jest
kontekst strukturalny, ktory wyznacza rowniez granice
wytworczych mozliwosci jednostek 1 grup spotecznych.
Akty spotecznego tworzenia otaczajacego nas §wiata
lokujg si¢ zatem pomig¢dzy niczym nieograniczong wola
jednostki — woluntaryzm — a skrajnym determinizmem
spotecznym. Proces ten ma natur¢ dialektyczng, co
stanowi zresztg o jego dynamice.

Kolejny wniosek dotyczy granic procesu konstru-
owania spolecznego $wiata. Pytamy co stanowi ten
dostrzegalny element rzeczywisto$ci, ktory powoduje
samoograniczenie konstruktywnego potencjatu. Jest
nim system klasyfikacji, ktéry nie tylko porzadkuje
rzeczywistos¢ w doswiadczeniu jednostki, ale rowniez
stanowi podstawe tresciowag i zakresowa aktywnoSci
ludzkiej. System klasyfikacji czyni badz co§ mozliwym
do uczynienia, badz tez nie. Ciekawy przyklad stanowia
tu analizy Charles Taylor dotyczace ksztaltowania
i rozwoju spoteczenstwa nowoczesnego. Pokazuja one,
ze aby ten typ spolecznego zorganizowania mogt zaist-
nie¢, potrzeba bylo istotnych zmian na poziomie wy-
obrazni zbiorowej — imaginarium spoteczne. Musiat
zmieni¢ si¢ zatem sposob, ,,w jaki ludzie wyobrazaja
sobie swojg spoleczna egzystencje, jak przystosowuja
si¢ do innych, jak toczg si¢ sprawy miedzy nimi i bliz-
nimi” [Taylor 2010, s. 37].

Nastepng wazng kwestia w rozwazaniach nad kon-
struktywizmem jest dostrzezenie znaczenia ludzkiej
cielesno$ci w analizowanym procesie. Czgsto podkresla
si¢ znaczenie jezyka zgodnie z koncepcja Sapira-
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Whorfa, wskazujacg na zalezno$¢ naszych dos§wiadczen
od jezyka, ktérym si¢ poshugujemy, od kompetencji
jezykowych. Myslenie bazuje bowiem na jezyku jako
podstawowym narzedziu kontaktu cztowieka z otacza-
jaca go rzeczywisto$cig. Pomija si¢ w tym podejsciu
jednak bardzo istotny element pozarefleksyjnych tresci
i nawykow, ktore funkcjonuja nie na poziomie jezyka,
lecz ludzkiego ciata. Pierre Bourdieu mowi o zjawisku
poznawania przez cialo, czy za pomocg ciata. Stanowi
ono obok jezyka, niezbedne ludzkie narzedzie do
sprawnego poruszania si¢ po otaczajagcym nas Swiecie.
Cialo moze zawiera¢ niezbedny potencjat do innowa-
cyjnego dziatania, ale rowniez moze by¢ silnym czyn-
nikiem oporu zmian.

Zblizajac sie do konca podsumowania powyzszych
rozwazan chciatbym tez zwroci¢ uwage na fakt ideolo-
gicznego uwiktania konstruktywistycznych perspektyw.
Ot6z dostrzezemy w nich indywidualistyczne tendencje
wyrazajace si¢ w podmiotowym wytwarzaniu subiek-
tywnych $wiatow opatrzonych rdwnowazng mocg obo-
wigzywania. Skrajna i czg¢sto niczym nie uzasadniona
wiara w nieograniczong sit¢ tworzenia podmiotu zdaje
si¢ jednak zaciemnie¢, a nie rozja$nia¢ mechanizmy
rzadzace $wiatem spotecznym.

W tym miejscu nalezatoby rowniez podkresli¢ rdzni-
ce migdzy analiza mechanizméw spolecznego genero-
wania faktow — rzeczywisto$ci, a konstruowaniem tre-
§ci problemowo-spotecznych. Inaczej mowiac chodzi
o0 oddzielenie tego ,,jak”, od tego ,,co” powstaje w wy-
niku spotecznej aktywnos$ci. Wiasnie pytanie o to ,,jak”
przy$wiecato powyzszym rozwazaniom.
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