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Ewolucja jezyka® jest polem badawczym przezywajacym w ostatnich latach niezwykle
dynamiczny rozwdj. Jego dokumentacja jest liczba tekstow akademickich zawierajacych w
tytule, stowach kluczowych lub abstrakcie jednoczesnie stowa ,,language” i ,,evolution”, ktora
z 9 rocznie w latach 1981-1989 wzrosta do 86 rocznie w latach 1990-1999 i 134 rocznie w
latach 2000-2002 (wg ISI Web of Knowledge, cyt. za: Christiansen i Kirby 2003a). Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze stan 0w jest efektem dziatania dwoch glownych przyczyn. Z
jednej strony jest to pewne ogdlne zwigkszenie zainteresowania wyjasnieniami ewolucyjnymi
W nauce, ktorego jesteSmy obecnie §wiadkami. Jednoczesnie mamy do czynienia z olbrzymim
postepem wewnatrz dyscyplin szczegoétowych zwigzanych z ewolucjg jezyka, takich jak
choc¢by prymatologia (nauka 0 naczelnych innych, niz cztowiek, zwtaszcza matpach), czy
neurobiologia, oraz ich integracja w ramach dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk
kognitywnych, w ich szerokim rozumieniu. Dodatkowym czynnikiem wydaje si¢ by¢
niewatpliwa pokusa, ktora stanowi tworzenie kompleksowych scenariuszy ewentualnego
rozwoju zdolnosci jezykowych w gatunku Homo sapiens. Wszystko to sprawia, ze mamy do
czynienia z czym$ w rodzaju mody na ewolucj¢ jezyka, z pozytywnymi i negatywnymi
konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Niniejszy artykut jest probg ‘przegladu sit” w zmaganiach z trudnym zagadnieniem, a
jego zadania sg nastepujace:

e okreslenie jak nalezy (a jak nie nalezy) rozumie¢ ewolucj¢ jezyka,

! Wyrazenie ,,ewolucja jezyka” wystepuje w tym tekscie w podwéjnym znaczeniu. Po pierwsze, przedmiotowo,
w odniesieniu do procesu ewolucyjnego powstania i rozwoju gatunkowej zdolnosci Homo sapiens do nabycia i
postugiwania si¢ jezykiem. Po drugie, w odniesieniu do nauki, a raczej potaczenia nauk, zajmujacych si¢
badaniem tego procesu.

Kwestie terminologiczne oraz mozliwe kontrowersje ich dotyczace omowione sa doktadniej w krotkim tekscie
~Ewolucja jezyka: wprowadzenie” (Wacewicz 2007): http://www.kognitywistyka.net/artykuly/sw-ejw.pdf. Zob.
tez punkt 3.
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e krotkie omowienie perspektyw oraz metod badawczych i zasygnalizowanie ich
ograniczen

e zwrocenie uwagi na szereg podstawowych niebezpieczenstw i potencjalnych putapek,
ktore niosg ze sobg intuicyjnie atrakcyjne wyjasnienia ewolucji jezyka,

e przedstawienie krotkiej charakterystyki przedmiotow konsensusu.

1. Krystalizowanie si¢ tematyki.

Niezaleznie od bardziej ogdlnego i pierwotnego zarazem pytania od poczgtki jezyka,
ktore w refleksji filozoficznej obecne byto 0d czasow najwczesniejszych, zagadnienie
ewolucji jezyka mogto zosta¢ wiasciwie sformutowanie dopiero po roku 1859, z chwilg
publikacji dzieta Charlesa Darwina ,,0 pochodzeniu gatunkéw”. Mimo, iz antycypacja
zaro6wno teorii ewolucji, jak i ewolucyjnej genezy jezyka pojawiala si¢ wczesniej chocby w
kregach francuskich encyklopedystéw, dopiero przelom darwinowski stworzyl naukowe
perspektywy dla rozwoju tego zagadnienia. Jednak juz w roku 1866 wptywowe paryskie
Towarzystwo Jezykoznawcze wydato stynny zakaz publikowania prac na temat pochodzenia
jezyka®. Decyzja ta byta pochodna spekulatywnosci takich rozwazan, nieuniknionej wobec po
pierwsze, braku wiodgcej mentalistycznej teorii jezyka (ktorg przyniosty dopiero prace
Noama Chomsky’ego w latach 1950-tych), po drugie, braku dostatecznej wiedzy
szczegOtowe] na adekwatne tematy, takie jak teoria dziedziczenia, mézgowa reprezentacja
jezyka, paleoantropologia (nauka o cztowiekowatych — wymartych przodkach ludzi),
zdolnos$ci poznawcze malp, itd.

Przez nastepne ponad 100 lat sytuacja w tym aspekcie zmieniata si¢ bardzo powoli.
Nie oznacza to, ze w okresie tym temat pochodzenia jezyka zostat catkowicie zaniedbany:
autorami ciekawych prac byli m.in. Otto Jespersen, A.S. Diamond, a w latach p6Zniejszych
Gordon Hewes, Philip Lieberman, czy Derek Bickerton (szczegétowy wykaz historyczny prac
dotyczacych pochodzenia jezyka znajdzie Czytelnik w: Hewes 1996). Jednak dopiero lata 90-
te ostatniego stulecia przyniosty jakosciowg poprawe zwigzang gtdéwnie ze wspomnianym juz
postepem wewnatrz dyscyplin szczegétowych. Rok 1990 wiaze si¢ tez z wydarzeniem
powszechnie uznawanym za symboliczny moment przetomowy: byto to ukazanie si¢ artykutu

Stevena Pinkera i Paula Blooma ,,Natural language and natural selection”, opublikowanego w

2 Reprodukcja tej decyzji w: A. Lock i Ch. Peters (red.) 1996: vi.
Takze w internecie, np. http://psycprints.ecs.soton.ac.uk/archive/00000715/
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Behavioral and Brain Sciences. W tekscie tym autorzy szczegdtowo odnoszg si¢ do

watpliwosci wielokrotnie wyrazanych przez jedne z najwigkszych autorytetéw w dziedzinach
ewolucjonizmu (niezyjacy juz Stephen Jay Gould) oraz jezykoznawstwa (Noam Chomsky) co
do powstania jezyka na drodze ewolucji poprzez dobor naturalny i przekonujaco dowodza, ze

dociekania na ten temat moga by¢ petnoprawnym i owocnym przedsigwzi¢ciem naukowym.

2. Obecne oblicze ewolucji jezyka.

Ewolucja jezyka nie stanowi samodzielnej dyscypliny naukowej, dysponujacej wiasng
jednorodng metodologia. Nalezy ja raczej okresli¢ jako bardzo obszerne pole badawcze
zunifikowane poprzez wspolny cel, na ktorego terenie przecinajg si¢ strefy zainteresowan
praktycznie wszystkich subdyscyplin dzisiejszych nauk kognitywnych. Aby dowiedzie¢ sie,
skad na ewolucyjnej scenie wziat si¢ jezyk nalezy (w ogromnym skrécie): podaé definicje
jezyka oraz opis jego struktur i funkcji (lingwistyka i socjolingwistyka), ustali¢ lokalizacjg i
sposob przetwarzania jezyka w mdzgu (neurolingwistyka), co jest niemozliwe bez
zrozumienia og6élnych zasad pracy mozgu (neurobiologia); poznaé proces ontogenetycznego
nabywania jezyka i ogdlnego rozwoju umystu dziecka (psycholingwistyka, psychologia
rozwojowa) i oceni¢, jak wspoétgraja w nim czynniki wrodzone i kulturowe (psychologia
ewolucyjna, antropologia); pozna¢ mechanizm dziedziczenia zdolno$ci do nabycia jezyka
(genetyka uposledzen jezykowych); przesledzi¢ ewolucje cztowiekowatych: dowiedzie¢ si¢
tyle o ich etologii 1 anatomii, w tym mozgach, ile powiedzg szczatki kopalne, w tym wnetrza
czaszek (paleoantropologia) i tyle o ich trybie zycia, ile powiedzg artefakty (archeologia);
wywnioskowac¢ zakres kompetencji poznawczych i j¢zykowych naszych wymartych
przodkéw — a poniewaz na nich nie sposob przeprowadzi¢ eksperymentow — zaadaptowaé
dane z badan zwierzat (etologia), zwlaszcza najblizszych czlowiekowi matp 1 innych
naczelnych (prymatologia); korzysta¢ z komputerowych modeli zmian struktury jezyka, czy
symulacji proceséw komunikacji w spotecznosciach (modelowanie komputerowe). Ramy
naukowe dla catej dyskusji wyznaczaja teoria ewolucji i genetyka.

Rozwoj ewolucji jezyka jako zagadnienia zbiega si¢ w czasie z interesujacg zmiang
profilu nauk kognitywnych. Przez wiele lat kognitywistyka praktycznie zamykata si¢ w pigciu
dyscyplinach (psychologii poznawczej, nauce o mozgu, funkcjonalistycznej filozofii umystu,
»tradycyjnej” sztucznej inteligencji i jezykoznawstwie generatywnym), probujac badac¢

jedynie symboliczne i opartych na formalnych regutach procesy poznawcze, przy eliminacji



roli srodowiska i czynnikow zewnetrznych wobec abstrakcyjnego systemu poznawczego. W
przesztej oraz obecnej dekadzie zaobserwowac mozna olbrzymig ekspansj¢ horyzontow
kognitywistyki, czego najlepszym §wiadectwem jest obecnos¢ w cenionej The MIT
Encyclopedia of Cognitive Science (red. Wilson i Keil, 1999) haset takich jak ,,archeologia”,
,hipoteza inteligencji makiawelicznej”, ,,psychologia ewolucyjna”, czy ,,zdolnosci poznawcze
naczelnych”. Ewolucja jezyka ogniskuje zainteresowania nauk sktadowych kognitywistyki do
tego stopnia, ze mozna jg okresli¢ $miatym terminem ich syntezy. Jednocze$nie, tak obszerny
zakres zainteresowan rodzi wiele problemoéw, z ktorych najwazniejsze zostang krotko

przyblizone w kolejnych sekcjach tekstu.

3. Ewolucja — ale czego?

Ze wzgledu na potencjalng wieloznacznos$¢ terminu ,,ewolucja jezyka” konieczne jest
jego dookreslenie. Chodzi tu o klasyczne, a wigc stricte biologiczne rozumienie ewolucji jako
procesu, ktoremu podlegaja populacje organizméw zywych. Wiecej problemow sprawia
doprecyzowanie pojecia jezyka, co jest istotne o tyle, ze — co bedzie widoczne dalej w tekscie
— odmienne sposoby pojmowania jezyka prowadzi¢ bedg do odmiennych sposobow
wyjasniania jego ewolucyjnego pochodzenia. Niezaleznie od terminologicznych kontrowersji,
podstawowy punkt wspolny jest prostg konsekwencja pierwszego sformutowania: jezyk jako
przedmiot ewolucji musi by¢ rozumiany jako byt biologiczny.

Przydatny okaze si¢ tu rozroznienie Chomsky’ego (1986), na I-language oraz E-
language. I-language (od internalized — wewng¢trzny, individual — jednostkowy) to
indywidualna kompetencja jezykowa wtasciwa kazdemu (zdrowemu, dorostemu)
cztowiekowi, lub tez zdolno$¢ do porozumiewania si¢ w jezyku jako czgs¢ mentalnego
wyposazenia kazdego przedstawiciela Homo sapiens. Natomiast E-language (od external —
zewngetrzny) jest czyms$ zewnetrznym wobec organizmu, istniejagcym abstrakcyjnie w danej
spoteczno$ci 1 wspolnym dla wszystkich jego uzytkownikow. Patrzac z takiej perspektywy,
chodzi o ewolucj¢ I-language. Poniewaz jednak rozwoj kompetencji jezykowej ma rowniez
wymiar ontogenetyczny, w istocie interesowaé bedzie nas ewolucja samego narzedzia

nabywania jezyka (LAD — Language Acquisition Device)® — samego genetycznie

¥ Zarowno I-language/E-language, jak i LAD sa tu zastosowane w szerokim znaczeniu, w oderwaniu od
konkretnego kontekstu teoretycznego, w ktorym funkcjonuja one u Chomsky’ego.



przekazywanego potencjatu do rozwoju jezyka, obecnego u przedstawicieli naszego i tylko
naszego gatunku.

Ewolucje¢ jezyka nalezy odrozni¢ od ewolucji jezykow. Wedlug wielu badaczy,
zmiany diachroniczne w E-language (lub trafniej, w saussurianskiej la langue — samym
zewnetrznym kodzie jezykowym) rowniez majg charakter ewolucyjny, a wigc podlegaja
dziedziczeniu z modyfikacja oraz selekcji. Zmiany takie bada ewolucja jezykow, dziedzina
pokrewna i czerpigca z gramatyki historycznej, cho¢ réznigca si¢ od niej znacznie wigksza
skalg czasowg (zob. np. Hurford 1999). Przedstawicieli ewolucji jezykow interesuje proces
wylaniania si¢ ogolnej struktury jezyka i dostosowywanie si¢ jej do ludzkich potrzeb
komunikacyjnych poczynajac od wczesnych stadiow protojezyka, czyli najbardziej
podstawowego systemu komunikacji symbolicznej. Czesto przywotuje si¢ metafor¢ Mortena
Christiansena, ktora okres$la jezyk jako przydatnego pasozyta, ktory, aby przezy¢, musi jak
najlepiej przystosowac si¢ do swego nosiciela — cztowieka. W szczego6lnosci, aby by¢
przekazane kolejnym pokoleniom, (E-)jezyki naturalne musza sprosta¢ wymogom tatwej
przyswajalnosci przez dzieci. Ewolucja jezykow jest zatem odmienna od ewolucji jezyka
bedac jej sktadowa, wnoszaca dane na temat domniemanego ksztattu najwczesniejszych
systemow jezykowych cztowieka.

Kolejnym zroédtem czestych nieporozumien jest stosunek ewolucji jezyka do — w duzej
mierze sztucznej i bezproduktywnej — debaty wrodzone-nabyte (nature or nurture).
Przedmiotem sporu moze by¢ co najwyzej zakres i rola czynnikow wrodzonych oraz
nabytych w tworzeniu si¢ indywidualnej kompetencji jezykowej; sam fakt istnienia pewnego
niezbg¢dnego biologicznego podtoza dla tej kompetencji jest oczywisty i nie podlega dyskusji.
Podobnie, méwienie o ewolucji jezyka nie pocigga za sobg silnych twierdzen o jego
‘wrodzonosci’ lub np. modutowosci w sensie Noama Chomsky’ego, czy Jerry’ego Fodora. W
najogolniejszym sensie, ewolucja jezyka zainteresowana jest filogenetycznym powstaniem i
rozwojem tych genetycznie uwarunkowanych zdolno$ci — czymkolwiek by one bytly — ktore
umozliwiajg ludziom, w odroznieniu od wszystkich innych gatunkow, na nabycie jezyka
naturalnego, jezeli tylko zapewniony zostanie dostep do probek tego jezyka na okreslonym,

wczesnym etapie zycia.

4. Jezyk — nie tylko mowa.



Jedng z mozliwych perspektyw badawczych jest rozpatrywanie ewolucji jezyka w
aspekcie ewolucji mowy — jako ewolucji komunikacji jezykowej poprzez kanat dzwickowy.
Za stuszno$cig przyjecia takiego stanowiska chocby jako punktu wyjscia zdaje si¢
przemawia¢ powszechno$¢ mowy oraz jej intuicyjna pierwotno$¢ wobec innych form
komunikacji jezykowej. Badacze ewolucji mowy maja jednak $wiadomos$é, ze istnieje szereg
powodow, dla ktorych nie bedzie to kompleksowe, lecz jedynie pomocnicze ujecie szerszego
problemu.

U podstaw powszechnych intuicji odnosnie statusu mowy lezy przekonanie, ze jezyki
migowe sg wtorne i niepetnowarto$ciowe wobec tych méwionych; jest to przekonanie w
duzej mierze btedne. Jezyki migowe charakteryzuja si¢ wigkszoS$cig istotnych whasnosci
strukturalnych, socjolingwistycznych i neurologiczno-rozwojowych cechujacych jezyki
moéwione, wlaczajac w to abstrakcyjnos¢ (nie-ikonicznos¢) kodu, strukture ‘fonologiczng’
(odpowiedniki fonemow i sylab) i morfologiczna, generatywna sktadni¢, zmiang historyczna,
dialektyzacje, zroznicowanie wewnatrz grup spotecznych (wg klas spot., wieku, itd.), stadia
rozwojowe w nabywaniu (gaworzenie manualne, nadmierna generalizacja regut
gramatycznych, itd.), i inne (Petitto 1994). Fakt ten wskazuje, ze modalno$¢ gtosowa nie jest
jedyna, w ktérej moglo doj$¢ do rozwinigcia si¢ jezyka.

Hipoteza ,,pierwszenstwa gestow” (Gestural Primacy Hypothesis, GPH) pochodzi od
Gordona Hewesa (omowienie w: Hewes 1996) i w ostatnich latach zyskuje rosnace grono
zwolennikéw. Przemawiaja za nig miedzy innymi: chwytna konczyna gorna naczelnych i
dalsze presje selekcyjne w tym kierunku w linii cztowiekowatych (miotanie, wyrob narzedzi),
wczesne pojawienie si¢ dwunoznos$ci U cztowiekowatych skutkujace uwolnieniem konczyny
gornej, znaczna tozsamos¢ struktur mézgowych odpowiedzialnych za przetwarzanie
sekwencji w jezyku i czynnos$ciach manualnych oraz potencjat ikoniczny gestu (wigksza
tatwo$¢ w desygnowaniu przedmiotow konkretnych a takze relacji przestrzennych i
czasowych — Armstrong et al. 1994). Natomiast komunikacja glosowa u naczelnych podlega
bardzo mocnym ograniczeniom w sensie tresciowym (maty, zamkniety repertuar zawotan),
,fonologicznym” (niewielkie mozliwo$ci modyfikacji zawotan), rozwojowym (zawotania sa
wrodzone) i neuronalnym (staba kontrola korowa zawotan). Wszystkie powyzsze przestanki
sktadaja si¢ na fakt, Ze studiow nad ewolucja jezyka nie mozna ograniczy¢ do komunikacji
dzwigkowe;.

Kolejna trudno$¢ w §ledzeniu ewolucji mowy wynika z natury materiatu
empirycznego, na ktorym w znacznej czesci opiera si¢ ta dziedzina. O ile anatomia

poréwnawcza ludzi i innych ssakow nie napotyka wigkszych trudnosci, o tyle rekonstrukcja



adekwatnych cech anatomicznych wymartych hominidéw (cztowiekowatych) przedstawia
powazny problem. Analizy opieraja si¢ na Kilku gtéwnych grupach danych: pozycji krtani,
rozmiarach struktur moézgowych zwigzanych z kontrola mowy (zob. nizej), rozmiarze nerwu
podjezykowego unerwiajgcego jezyk i inne artykulatory, rozmiarze piersiowego odcinka
rdzenia kr¢gowego, unerwiajacego mie$nie odpowiedzialne za kontrole oddychania (Fitch
2000), ksztalcie podstawy czaszki, a takze uktadzie kosteczek stuchowych. Pomijajac ktopoty
z wiarygodnym ustaleniem tych danych w oparciu o szczatki kopalne, jedynie pozycja krtani
wydaje si¢ by¢ wzglednie stabilnie skorelowana z potencjatem do produkcji dzwieckow mowy
— niska pozycja krtani u dorostych ludzi jest kosztowng adaptacja stuzacg mowie (zob. jednak
Hauser i Fitch 2003, ktorzy nie wykluczaja dziatania innych presji selekcyjnych). Jednak
pytanie o umiejscowienie czasowe tej zmiany oraz jej doktadne konsekwencje dla ptynnosci
mowy pozostaje otwarte — kontrowersja dotyczy zwlaszcza Neandertalczykow (por. P.
Lieberman 1991; Boé i in. 2002).

Najciekawsza grupe danych paleoantropologicznych, o implikacjach szerszych niz
ewolucja mowy, stanowia endokasty, a wiec odlewy wnetrz czaszek zrekonstruowanych na
bazie mniej lub bardziej kompletnych szczatkow. W zatozeniu majg one ilustrowac
powierzchnie mézgu, a zatem obecnos¢/brak oraz ksztalt struktur korowych. Kilkoro autorow
(np. Ralph Holloway 1996) sugerowato, iz okolica Broki juz u Homo habilis/fHomo
rudolfensis (zaleznie od przyjetej taksonomii; egzemplarz KNM-ER 1470), byta rozwinigta na
tyle dobrze, by §wiadczy¢ o znacznych mozliwosciach jezykowych. W podobnym duchu,
Wilkins 1 Wakefield (1995) zaproponowaty hipoteze, wedlug ktorej przetomowe
reorganizacje struktur korowych dokonaty si¢ na ‘etapie’ H. habilis — chodzi gtownie o
powstanie okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej (okolica POT lub TPO)
odpowiedzialnej za integracj¢ danych z r6znych modalnosci zmystowych w reprezentacje
amodalne.

Proby zastosowania materiatu paleoantropologicznego do badan nad ewolucja jezyka
sa niewatpliwie fascynujgce. Mimo to, narzuca si¢ kilka powaznych watpliwosci co do
solidnosci takich fundamentow i1 wiarygodnos$ci wzniesionych na nich konstrukcji
teoretycznych. W wyjasnieniach dokonuje si¢ dwoch krokoéw interpretacyjnych, z ktérych
kazdy obarczony jest bardzo powaznym ryzykiem btedu (czego swiadectwem jest m.in.
mnogo$¢ kontrowersji w tej dziedzinie). Po pierwsze, niekompletne szczatki kopalne
niezwykle rzadko daja czytelny obraz interesujacych nas struktur. Po drugie, rekonstrukcja

dziatania danej struktury jest daleka od oczywistej.



Ten drugi punkt jest szczegolnie adekwatny w odniesieniu do okolic mézgowych.
Zwiazek nerwowych substratow ze zdolnosciami do postugiwania si¢ jezykiem, czy
makrozdolno$ciami poznawczymi w ogole, jest niezwykle skomplikowany — w stopniu
przekreslajacym jakakolwick mozliwo$¢ prostego przejscia od struktur neuroanatomicznych
do zintegrowanych funkcji typu ‘jezyk’, czy ‘sktadnia’. Wypowiedzi neurobiologéw nie

pozostawiaja w tej materii zadnych watpliwosci®.

5. Jezyk — nie tylko skladnia

Inne z podejs¢, reprezentowane gidwnie przez jezykoznawcow i zglaszajace wigksze
aspiracje teoretyczne, postrzega ewolucj¢ jezyka przez pryzmat ewolucji sktadni. Na wstepie
trzeba doda¢, ze nie chodzi o prostg kompozycjonalnos¢ (‘kombinatorialno$¢’), czyli
szeregowe lgczenie jednostek leksykalnych w dluzsze wyrazenia. Lingwista Derek Bickerton
krytykuje popularny wsrod niejezykoznwedw poglad, iz po osiggnigeiu stadium ,,Jan kocha
Marig i Kot siedziat na macie sktadnia ma si¢ juz dobrze i nic nie stoi na przeszkodzie, by jej
stopniowy rozwoj objal cala mnogos¢ skomplikowanych rozwigzan, jakie widzimy we
wspotczesnych jezykach.” (1998:342). Dla jezykoznawcow takich jak Bickerton, Chomsky,
Pinker — niezaleznie od r6znic w ich podej$ciach — esencja jezyka i tym, co powinno stanowié
eksplanacyjny cel dla ewolucji jezyka, jest generatywna sktadnia.

Sktadnia istotnie jest Rubikonem oddzielajacym ludzki jezyk od wszelkich form
komunikacji zwierzecej®. Jest ona z jednej strony uniwersalna cecha wszystkich ludzkich
jezykoéw etnicznych, wiaczajac w to jezyki migowe, z drugiej, wlasciwg wylacznie naszemu
gatunkowi. Nawet ‘ukulturowione’® malpy cztekoksztattne, ktore byty w stanie opanowac
zasob nawet kilkuset ‘stow’ w formie gestow badz leksygramow, w tym czasownikow, oraz

tworzy¢ z nich proste wyrazenia, miaty najwigksze ktopoty wtasnie z rozumieniem 1

4 Tradycyjna teoria sprowadzajgca mézgowe podstawy jezyka do okolic Broki i Wernickego w korze nowej jest
btedna.” (P.Lieberman, 2002:36); ,,...liczba obszaréw korowych znanych nam jako majqce udziat w produkcji i
rozumieniu jezyka rosnie z kazdym dniem” (Changeux 1997:121); ,,Wykonanie kazdego osobnego zadania
Jjezykowego wymaga skoordynowanego wspotdziatania wielu systemow mozgowych, nie zas aktywnosci tylko
jednego, czy dwdch centréw.” (Deacon, 1998:216); ,,Po catym wieku poszukiwan nadal nie mamy zadnego
odrebnego systemu korowego, zadnej specjalnej okolicy Brodmanna, zadnej wigzki widkien nerwowych, Zadnej
charakterystycznej organizacji laminarnej, zadnej wyraznej struktury komorkowej lub kolumnowej, Zadnego
specjalnego systemu jezykowych neuroprzekaznikow, stowem: zadnej znanej cechy kory lub jakiejkolwiek innej
czesci mozgu, ktorg mozna by wylqcznie i uniwersalnie identyfikowac z jezykiem”. (Donald 1998:46-7)

® Przy czym, jako réznica jakosciowa bona fide, sprawdza si¢ w tej roli lepiej od popularnych niegdys cech
definicyjnych Hocketta (1968).

® Enculturated: od najmtodszych lat starannie wychowywane i edukowane w ludzkim $rodowisku kulturowym.



zwlaszcza produkcjg zdan poprawnych syntaktycznie. Na tym tle kompetencje sktadniowe
dzieci ludzkich przedstawiaja si¢ zupelnie inaczej. Przyktadem ich wrodzonych predyspozycji
jest proces kreolizacji (np. Bickerton 1981). W spotecznos$ciach dorostych méwiacych
réznymi jezykami wytwarza si¢ tzw. pidzyn — mieszanka jezykoéw charakteryzujgca si¢
szczatkowa sktadnig i morfologia; wedtug badan Bickertona, dzieci wychowane w pidzyn, w
ciggu jednego pokolenia, spontanicznie przeksztalcaja go w nowy jezyk etniczny o peinej
strukturalnej ztozonosci.

Najbardziej wyraziste stanowisko syntaktocentryczne sformutowane zostato ostatnio
przez Chomsky’ego (Hauser, Chomsky, Fitch 2002)’. Wedtug niego, mozemy wyodrebnié
‘szeroko’ oraz ‘wasko’ rozumiang zdolnos¢ jezykowa (odpowiednio FLB: faculty of language
- broad sense i FLN: faculty of language narrow sense). Ta pierwsza traktowana jest bardzo
szeroko i obejmuje wiele sktadnikow systemu sensomotorycznego, pojeciowego i innych, z
ktérych wszystkie maja dluga histori¢ ewolucyjng i do mniejszego lub wigkszego stopnia sa
obecne u innych zwierzat. Ta druga, ‘waska’ zdolnos¢ jezykowa W najmocniejszej wersji
hipotezy ogranicza si¢ do rekursji® — mozliwosci generowania potencjalnie nieskonczenie
wielu nieskonczenie dtugich wyrazen poprzez powtarzalne zastosowanie danej reguty do
zbioru dyskretnych (=nieciagglych) elementéw. Jest ona systemem jako$ciowo nowym i
wiasciwym tylko cztowiekowi; to ona powinna znalez¢ si¢ w centrum zainteresowan ewolucji
jezyka. Podobnie, Calvin i Bickerton (2001), cho¢ postulujg jako substrat do rozwinigcia si¢
sktadni pewien bazowy poziom ‘protojezyka’ (zlepianie stoéw w krotkie wyrazenia, bez
morfosktadni), traktuja go niemal jako dang, gtéwny problem formutujac jako przejscie z tego
stadium na poziom w pelni zaawansowanego jezyka.

Dlaczego ewolucja jezyka qua ewolucja sktadni budzi zastrzezenia? Tym razem jest to
kwestig nie watpliwosci poszczegdlnych ustalen empirycznych, lecz catej perspektywy
teoretycznej. Jezeli nawet pamietad, ze jezyk ludzki w zadnym razie nie jest zwierzgcym
systemem komunikacji uzupelnionym o niejako ‘nadbudowang’ na nim sktadnie, nadal
pozostaje ryzyko pominigcia doktadnie tego, co w ewolucji jezyka najwazniejsze. Dla
przyktadu: propozycja rekursji jako jedynej rdéznicy ‘jakosciowej’ migdzy potencjalem
komunikacyjno-poznawczym ludzi i innych zwierzat nie przybliza do wyjasnienia
pozostatych réznic 0 fundamentalnym znaczeniu. To samo odnosi si¢ do strategii Calvina i

Bickertona. Pomijajgc fakt, ze co$ w rodzaju protojezyka jest logicznym warunkiem

" Nalezy dodaé, ze w kregach zwiazanych z ewolucja jezyka Noam Chomsky jest powszechnie kojarzony (i
powszechnie krytykowany) glownie z wezesniejszymi wypowiedziami w duchu antyselekcjonistycznym.
® Zob. tez artykut Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk w tym zbiorze.



wstepnym rozwoju sktadni (ktéra musi operowac na niecigglych jednostkach symbolicznych,
a wiec odpowiednikach stow), to wlasnie wylonienie si¢ systemu komunikacji o wtasno$ciach
bickertonowskiego protojezyka napotyka kilka kluczowych barier. Chodzi tu w szczegdlnos$ci
0 wyksztalcenie si¢: mimezy — zdolno$ci do uczenia si¢ przez imitacje i $wiadomej kontroli
nad sekwencjami ruchow (Donald 2000), poziomu komunikacji symbolicznej (Deacon 1997,
1998), teorii umystu (np. Heyes 1998) oraz wspotpracy (np. Knight 1998). Wreszcie,
ograniczenie do samej sktadni bez szerszej perspektywy obejmujacej ogdlne zdolnosci
poznawcze pomija powstanie tak podstawowych cech jezyka, jak semantyczna uniwersalnosc,
czyli mozliwo$¢ porozumiewania si¢ na dowolny temat, czy oderwanie komunikacji od ‘tu i
teraz’, a takze od sfery faktycznej w ogole (zob. Gérdenfors 1996).

Spor o wage sktadni w ewolucji jezyka ma w znacznej czg$ci charakter czysto
nominalny. Jezykoznawcy podkreslaja, ze wyjasnienia musza dotyczy¢ catosci jezyka i nie
mogg marginalizowa¢ sktadni sprowadzajac ja do roli ‘wisienki na torcie’ innych
przystosowan; inni naukowcy akcentujg pierwszenstwo logiczne i chronologiczne
pozostatlych adaptacji. Wydaje si¢ jednak, ze perspektywy te sg raczej komplementarne niz

sprzeczne, a w bardziej catosciowym ujeciu ewolucji jezyka moze doj$¢ do ich fuzji.

6. Filogeneza a ontogeneza oraz uzyteczno$¢ jezyka

Wraz ze wzrostem zainteresowania ewolucja jezyka, zwigksza si¢ ‘zapotrzebowanie’
na popularnonaukowe wyjasnienia, czesto zadawalajgce si¢ atrakcyjnoscig prima facie
przywotywanych mechanizmow. Cze$¢ z tych wyjasnien przenika do dyskusji akademickiej.
Co najmniej trzy z nich maja wspoétcze$nie wsrod ewolucjonistow bardzo zig reputacje, a sa
to: ‘rekapitulacjonizm’, dlugoterminowa uzyteczno$¢ oraz selekcja grupowa. Warto przyjrzeé
si¢ im blizej, by ustali¢, do jakiego stopnia, jesli w ogdle, uprawnione bedzie inkorporowanie

tych mechanizméw do staranniejszych analiz.

,»Ontogeneza rekapituluje filogenezg” to stynne stwierdzenie, znane jako prawo
biogenetyczne Ernsta Haeckela. Stawka trafnosci tego ogolnikowego sformutowania jest

potencjalna adekwatno$¢ danych z nabywania jezyka przez dzieci do problemu ewolucji

% Jest to czes¢ szerszego problemu powszechnych przekonan odnosnie natury i dziatania ewolucji w drodze
doboru naturalnego. Obraz funkcjonujacy w popularnej kulturze za sprawa prasy i programow
popularnonaukowych jest obrazem w znacznej mierze fatszywym. Krytyczng dyskusje wielu — cho¢ nie
wszystkich — btednych przekonan i mitdéw znajdzie Czytelnik np. w: Gould 1999, cze$¢ 2. (strony 131-227).



jezyka. W szczego6lnosci — poniewaz w przyrodzie nie istniejg zadne inne ‘prostsze’ formy
jezyka — powstaje naturalna i by¢ moze nieswiadoma sktonnos¢ do wyobrazania sobie
wczesnych filogenetycznych stadiow rozwoju jezyka w kategoriach zapozyczonych z
ontogenezy. Trudnosci zwigzane z takim podej$ciem sg powazne. PO pierwsze, nie mozna
mowic o ‘rekapitulacji’ w sensie reguly: o ile ewolucja faktycznie jest raczej konserwatywna
na wezesnych stadiach rozwojowych ze wzgledu na dlugofalowe konsekwencje ewentualnej
zmiany dokonanej na tym etapie, nie brak od tej formuty wyjatkéw. Po drugie, nabywanie
jezyka i rozw0j poznawczy w ogole majg odmienny charakter od rozwoju ramowych cech
morfologicznych organizmu, $cisle programowanego genetycznie. Geny determinujg jedynie
podstawowg architekture ludzkiego mdzgu, natomiast konkretny ksztatt siatki potaczen
migdzy neuronami jest dzielem proceséw epigenetycznych, dziatajacych w interakcji ze
srodowiskiem juz na etapie zycia ptodowego (Changeux 1997:205-249, M.H. Johnson 1993:
112-124).

Kolejny powdd do ostroznosci dotyczy wspomnianego W punkcie 3. podziatu na I-
language i E-language, ktory pozwala zajac si¢ ewolucja jezyka w sensie biologicznym, w
oderwaniu od wszelkich zmian diachronicznych w samym kodzie. Jest to uzyteczne, ale
miejscami nadmierne uproszczenie. Np. Calvin i Bickerton (2001:117) stwierdzaja: ,,Bez
sklonowania Homo erectusa ze szpiku znalezionego w zamarznigtym bagnie, co wcigz jest
tylko fantastykq, cho¢ kiedys moze nie byc, nigdy nie dowiemy sie¢ na pewno, jaki byl jego
potencjal jezykowy”. W istocie, nawet hominid posiadajacy potencjat jezykowy
wspolczesnego Homo sapiens nadal mogt by¢ bardzo daleki od posiadania jezyka na obecnym
poziomie zaawansowania. Rozwdj samego kodu jezykowego mogt by¢ i prawdopodobnie byt
w jakiej$ czesci niezalezny od rozwoju jego biologicznego substratu. Niewykluczone, ze
osiggnigcie obecnej mocy ekspresyjnej jezyka (leksykalno-gramatycznej: stowa i1 konstrukcje
wyrazajace skomplikowane relacje przestrzenne i czasowe, modalnosci, warunki, pojecia
abstrakcyjne i fikcyjne, itd.) byto wynikiem wielopokoleniowego procesu. Pewng ilustracja
tego faktu jest znaczny rozdzwigk pomig¢dzy zdolnosciami jezykowymi ukulturowanionych
malp czlekoksztaltnych (oraz matlp, ktore nabyty kod spontanicznie od cztonkoéw grupy, bez
szkolenia przez ludzi) a komunikacja tych gatunkéw w stanie dzikim. Inna — mocno
spekulatywna — poszlaka to pokazny, rzgdu 60,000 lat, odstep czasowy pomiedzy
pojawieniem si¢ anatomicznie wspotczesnych Homo sapiens a poczatkiem gwattownego
rozwoju kulturowo-technologicznego. Podsumowujac: postepy dokonywane w przyswajaniu
jezyka przez dzieci nie muszg mie¢ prostego przetozenia na to, jak rozwoj kompetencji

jezykowej przebiegal w skali gatunku.



Intuicyjnym punktem wyjscia dla poszukiwania presji selekcyjnych prowadzacych do
pojawienia si¢ lub rozwoju jezyka moze by¢ roznorodnie rozumiana uzZytecznosc jezyka.
Takie podejscie kryje napotyka jednak na paradoks. Okazuje si¢, ze uzyteczno$¢ jezyka ma
wymiar grupowy, premiujgc postugujace si¢ jezykiem grupy wzgledem innych grup (nie
jednostki wobec jednostek), natomiast wymiar jednostkowy moze mie¢ jedynie w sytuacji,
kiedy wspolnota juz postuguje si¢ jezykiem. Oba te warianty sg catkowicie nieprzydatne przy
wyjasnianiu poczatkéw komunikacji jezykowe;.

Spoteczno$é, w ktorej juz obecny jest jezyk, stwarza niewatpliwie presj¢ selekcyjng na
jak najwydajniejsze postugiwanie si¢ jezykiem: stwierdzenie, ze zdolno$ci jezykowe sg w
takim kontekécie adaptatywne, jest niekontrowersyjne™®. Poérod wielu potencjalnych korzysci
czerpanych przez jednostke z werbalnego porozumiewania si¢ jest uzyskanie dost¢pu do
zbiorowego doswiadczenia wspolnoty. O ile u istot niedysponujacych jezykiem jedynym
zroédtem informacji o §wiecie jest wlasne doswiadczenie, o tyle istoty jezykowe moga czerpaé
z zasobow wiedzy zdobytych przez innych i zgromadzonych przez wiele pokolen®. Ten i
inne mechanizmy pozwalajg wyjasni¢, m.in. poprzez efekt Baldwina (zob. np. Deacon 1997:
323-34), dlaczego selekcja bedzie premiowaé osobniki o lepszych predyspozycjach do
postugiwania si¢ jezykiem. Jednak, jak juz zostato wspomniane, uzytecznos¢ juz istniejacego
systemu komunikacji jezykowej nie wyjasnia, jak doszto do samego jego powstania.

Stwierdzenie o uzytecznosci porozumiewania si¢ dla grupy zaktada kooperatywny
charakter komunikacji. Tymczasem, jak pokazuja Krebs i Dawkins (1984), szeroko
rozumiana komunikacja (emitowanie sygnalow przez zwierzeta) powinna byc¢ raczej
rozpatrywana w kontekscie ewolucyjnego ,,wyscigu zbrojen” miedzy manipulacjg ze strony
nadawcy sygnatu a odpornoscia lub ,,czytaniem w myslach” (mind-reading)'? ze strony
odbiorcy. Natomiast kooperatywne porozumiewanie si¢ jest rzecz jasna formg wspotpracy i
podlega wlasciwym tej ostatniej ograniczeniom (np. Axelrod i Hamilton 1981). Mozna
oczekiwac pojawienia si¢ takiej komunikacji w bardzo matych grupkach ztozonych z blisko
spokrewnionych osobnikow; jednak w wigkszych grupach — zwtaszcza powszechnych u
naczelnych spotecznosciach fission-fusion (zob. Dunbar 1995), gdzie cz¢$¢ osobnikow

oddziela si¢ od grupy na dtuzszy czas, co dodatkowo utrudnia pamietanie indywidualnych

10 Cho¢, jak zaznacza Lewontin (1998), bardzo trudne do rygorystycznego, formalnego dowiedzenia.

' Filozof Daniel Dennett nazywa to awansem z poziomu ,,popperowskiego” na ,,gregorianski” (np. Dennett
1994); bardzo podobna mysl zawarta jest w sformutowaniu Stevana Harnada (2002) o wyzszosci ,,symbolicznej
kradziezy” nad ,,sensomotorycznym trudem” przy nabywaniu kategorii/pojg¢).

12 Krebs i Dawkins stwierdzaja explicite (s. 386), ze potencjalnie zwodniczy termin ,.czytanie w my$lach” nie
powinien by¢ rozumiany mentalistycznie, w sposob sugerujacy posiadanie ‘umystu’ przez zwierzg.



historii interakcji a przez to funkcjonowanie altruizmu odwzajemnionego — uczciwe
podawanie semantycznej informacji wyjatkowo podatne jest na inwazj¢ konkurencyjnych
strategii. Innymi stowy, strategia wykorzystywania uczciwej informacji od innych osobnikoéw
przy jednoczesnym uchylaniu si¢ od wzajemnosci lub wregcz oszukiwaniu tych osobnikow
bedzie najskuteczniejsza i szybko wyprze strategie konkurencyjne, doprowadzajac do
zatamania (uczciwej) komunikacji*®. Niezbedne sa dodatkowe mechanizmy czyniace
wspolprace strategig stabilng ewolucyjnie. Rzeczg oczywistg dla ewolucjonistow, ale
niekoniecznie np. jezykoznawcow jest fakt, ze wspotpraca, jakkolwiek wysoka bytaby jej

optacalno$¢ (zob. Gardenfors 2001), jest zatem w wyjasnieniu celem, nie dang.

7. Konsensus — ,,jezyk wyewoluowal ze zwierzecych zdolnos$ci poznawczych,

nie zwierzecej komunikacji”

Christiansen i Kirby (2003b) w przegladowym artykule wymieniajg trzy punkty
bedace przedmiotem powszechnej zgody badaczy ewolucji jezyka: konieczno$¢ badan
interdyscyplinarnych, rosnaca role modelowania komputerowego oraz potrzebg
zidentyfikowania preadaptacji dla jezyka. Pojecie preadaptacji, czyli takich cech lub
zdolnosci, ktore powstaty w wyniku dziatania pewnej presji selekcyjnej, ale stanowig
niezbg¢dny grunt dla pézniejszego rozwinigcia si¢ zupetnie innych zdolnosci (w tym wypadku:
jezyka), zaktada implicite jeszcze jeden punkt konsensusu. Roznica migdzy komunikacjg
zwierzat a jezykiem ludzkim jest nie iloSciowa, lecz jakosciowa: polega nie na stopniowym
zwiekszaniu si¢ efektywnosci, czy komplikacji, lecz na pojawieniu si¢ zupetnie nowych
mechanizmow. Obecnie przedmiotem konsensusu wydaje si¢ stwierdzenie, iz ,,jezyk
wyewoluowal ze zwierzecych zdolno$ci poznawezych, nie zwierzecej komunikacji” **.
Wigkszos¢ z powodow, dla ktérych hipoteza alternatywna jest wykluczona, zostata juz krotko
scharakteryzowana przy okazji przyblizania innych zagadnien, jednak warto dokona¢
przegladu tych 1 innych argumentow.

Zaden wzrost ‘poziomu komplikacji’ sam w sobie nie wystarczy do przejscia od
komunikacji zwierzat do jezyka ludzi. Przede wszystkim, ‘jezyki’ zwierzat nie posiadaja

zdolnosci do generowania potencjalnej niecigglej nieskonczonosci — wspomnianej wyzej

13 Konkurencje miedzy strategiami zachowan i nieuchronno$¢ zanikniecia tych z nich, ktére nie sg ewolucyjnie
stabilne wyjasnia dogtebnie Richard Dawkins (1996).

“ Ulbaek (1998:33): ,language evolved from animal cognition, not from animal communication”. (Kursywa w
oryginale).



(punkt 5) rekursji, ktéra u ludzi, oprocz sktadni, obecna jest rowniez w systemie liczbowym.
Co wigcej, w ogole nie posiadajg one produktywnej kompozycjonalnosci, tj. tworzenia
nowych wyrazen przez proste zestawianie ze soba dyskretnych elementow. Sygnaty zwierzat
wydajg si¢ by¢ holistyczne, tj. kazdy tworzy nierozktadalng catosc.

Mozliwe, ze powyzsze roznice strukturalne sg w jakiej$ czesci konsekwencja
podstawowej roznicy semantycznej. Wszystkie ludzkie jezyki naturalne, w tym jezyki
migowe, maja charakter symboliczny, w sensie odnoszenia si¢ do szeroko rozumianych
przedmiotéw w $§wiecie poprzez system niemotywowanych, w pelni konwencjonalnych
znakéw (Deacon 1997). Odniesienie symboliczne, ktore pozwala na mowienie o przeszto$ci,
przysztosci, rzeczach odleglych lub nieistniejgcych, procesach, relacjach, pojgciach
abstrakcyjnych, mozliwosciach, warunkach, itd., nie wystepuje w naturalnej komunikacji
zwierzat, a u ukulturowionych matp cztekoksztattnych — jedynie w bardzo ograniczonym
stopniu. Watpliwe, by zwierzeta w stanie dzikim w ogole uzywaty komunikacji referencyjne;j,
tj. odnoszacej si¢ do przedmiotow w $wiecie. Niektore interpretacje (np. Kurcz 2000:31)
sktonne sg przyznac referencyjnos¢ stynnym juz okrzykom alarmowym koczkodanow (vervet
monkeys - Cercopithecus aethiops)®, jednak wickszo$¢ komentatorow uwaza, ze okrzyki nie
tyle denotuja samego drapieznika (klas¢ drapieznikéw), co do§¢ sztywno, niemalze na
zasadzie bodziec-reakcja, potaczone sg z konkretng strategia ucieczki.

Jezeli chodzi o komunikacj¢ gtosowa najblizszych krewnych ludzi — naczelnych jako
mozliwy substrat stopniowego ewolucyjnego rozwoju w jezyk ludzki, pojawiajg si¢ kolejne
zastrzezenia. Sama mozliwo$¢ bezproblemowej realizacji j¢zyka w modalnosci wizualnej —
gestach (zob. punkt 4) §wiadczy przeciwko mozliwosci rozwoju jezyka wytacznie w
modalno$ci dzwigkowej. Ponadto, stosowanie sygnatow glosowych w sposob wolicjonalny
jest u naczelnych powaznie ograniczone. Na przyktad wymienione wyzej okrzyki alarmowe
koczkodanow Deacon (1997:55-59) poréwnuje do $miechu: majg one charakter emocjonalny,
s ‘zarazliwe’ 1 s kontrolowane nie przez struktury korowe, lecz uktad limbiczny. Jezyk
ludzki cechuje si¢ tez innymi wlasno$ciami nie wynikajacymi bezposrednio z komunikacji,
lecz majacymi charakter poznawczy, sg to m.in. wspominane juz: zdolno$¢ uczenia si¢ przez

imitacje, czy przekazywanie uczciwej informacji semantycznej.

' Te niecztekoksztattne malpy uzywaja co najmniej trzech roznych okrzykéw sygnalizujacych odpowiednio
drapiezniki powietrzne, drapiezniki naziemne oraz weze. Kazdy z tych okrzykow powoduje zwykle
zastosowanie odpowiedniej strategii ucieczki przez styszace go matpy.



8. Whioski koncowe

Nie ulega watpliwos$ci, ze wyjasnienia ewolucji jezyka musza by¢ osadzone w bardzo
szerokiej matrycy ewolucji zdolnosci poznawczych w ogole. Konieczne jest przyjecie
kompleksowej strategii, uwzgledniajgcej wszelkie dostepne dane, w tym etologi¢ naszych
przodkow (pojawienie si¢ dwunozno$ci, zmiana diety na korzy$¢ wiekszego udziatu pokarmu
zwierzegcego, Wynalazek ognia, itd.), a szczeg6lny nacisk ktadacej na zdolnosci poznawcze:
pamig¢ (np. Gorzelanczyk 2000: 49-59), swiadoma, wolicjonalng kontrole zachowania,
inteligencj¢ spoteczng i teori¢ umystu, mimeze, itd. Trzeba przy tym zachowac jak najdalej
idaca ostrozno$¢ w proponowaniu rozbudowanych scenariuszy ewolucji, zwlaszcza
postulujacych pojedyncza presje selekcyjng jako zrédto dzisiejszej kompetencji jezykowej
Homo sapiens. Nalezy raczej skoncentrowac si¢ raczej na ograniczeniach, tj. eliminowaniu
tych scenariuszy lub pojedynczych hipotez, ktorym brak wiarygodnosci w swietle danych

empirycznych, np. paleoantropologii, czy w $wietle wspotczesnej teorii ewolucji.

[Cytowane tlumaczenia z pozycji anglojezycznych: SW]
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