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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia problemy zwiazane z wtasnoscia
jezior w Polsce. Autorzy wskazuja, iz obowigzujace normy prawa kla-
syfikujace jeziora jako ,wode plynaca” lub ,wode stojacg” sg niepre-
cyzyjne w odniesieniu do przedmiotu swej regulacji. Przepisy Prawa
wodnego z 2001 roku wprowadzaja nieuzasadniony z hydrologiczne-
go punktu widzenia podziat jezior. Powoduje to powazne oraz wielo-
aspektowe trudnosci zwigzane ze stosowaniem prawa. Ponadto prze-
pisy te nie znajduja uzasadnienia zaréwno od strony ekonomicznej,
jak i funkcjonalnej. W celu uzasadnienia powyzszych tez autorzy prze-
prowadzaja analize norm zawartych w Prawie wodnym z 2001 roku
i zestawiajg otrzymane rezultaty z naturalnymi wlasciwo$ciami jezior
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oraz ciekéw wystepujacych w ich zlewniach. Ponadto artykul zawiera
istotne dla analizowanej problematyki orzeczenia sadow, przepisy pra-
wa Unii Europejskiej, a takze sygnalizuje sporne kwestie wystepujace
podczas klasyfikowania jezior zgodnie z istniejacym prawem.

Stowa kluczowe
Wtasno$¢ jezior, prawo wodne, hydrologia, woda stojaca.

ABSTRACT

This article discusses the problems related to proprietorship of
lakes in Poland. The authors point out that existing legal provisions,
which classify lakes as ,flowing water” or ,stagnant water” are im-
precise to subject of it’s regulation. The provisions of Water Law act
of 2001 implement unjustified from hydrological point of view divi-
sion of lakes. This causes significant and multi — faceted difficulties
with application of law. Also important is fact, that mentioned provi-
sions can not be justified because of it’s economy or functionality. In
order to prove all above thesis, the authors analyze the provisions of
Water Law act of 2001 and compare obtained results with the natural
properties of lakes and streams occurring in lake’s catchments. This ar-
ticle covers important for presented topic judgments, European Union
law’s provisions and also indicates numerous issues which take place
during the classifying of lakes in accordance to law in force.

Keywords
Proprietorship of lakes, Water Law, hydrology, stagnant water.

1. WSTEP

Woda jest jednym z najwazniejszych elementéw kazdego
ekosystemu. Umozliwia byt i rozwdéj czlowieka oraz wszelkich
innych organizméw, a jednocze$nie wywiera istotny wptyw
na abiotyczne elementy przyrody. Ze wzgledu na swoje wy-
jatkowe znaczenie i uniwersalne zastosowanie w praktycznie
kazdej dziedzinie zycia oraz specyfike przejawiajaca si¢ m.in.
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w odnawialno$ci jej zasobéw czy wystepowaniu szeregu po-
wigzanych ze sobg $§rodowisk egzystencji réznorakich organi-
zmoéw, jest przedmiotem zainteresowania praktycznie wszyst-
kich podmiotéw.

Z uwagi na powyzsze, a takze w celu zapewnienia wta-
$ciwej gospodarki wodnej, prawo wilasnosci wéd musi réznic¢
sie od powszechnej, cywilistycznej konstrukeji prawa wiasnosci.
Tworzy sie wiec odrebna, sui iuris konstrukcje normatywnal,
ktéra wprowadzajac pewne konieczne, w obszarze uprawnien
wlasciciela rozwigzania, ma za zadanie zapewni¢ mozliwie
najwlasciwsze wykonywanie prawa wtasnosci wéd. Ryszard.
Paczuski wskazuje, ze klasyfikujac wode w kategoriach prawa
cywilnego jako przedmiot samoistny, nie mozna uznaé jej za
rzecz, a tym samym problematyka wtasnosci wéd, zwtaszcza
plynacych, nie jest przedmiotem regulacji kodeksu cywilnego?.
Jezeli za$, w okreslonych przypadkach, woda ma samodzielnos¢
w sensie gospodarczego wykorzystania, to mimo wszystko nie
uzyskuje ona charakteru rzeczy w rozumieniu art. 45 kodeksu
cywilnego®. W tej kwestii — ogdlnie — panuje zgoda w literaturze
przedmiotu.

Niezaleznie od problematyki wiasnosci woda jest w spos6b
nierozerwalny zwigzana ze $§rodowiskiem i z réznymi obszara-
mi dziatalno$ci cztowieka. Z tego powodu jest ona intensywnie
wykorzystywana do réznorodnych celéw, m.in. do zaopatrywa-
nia ludno$ci w wode, dostarczania wody na potrzeby przemy-
stu, rolnictwa i transportu, wykorzystania w turystyce i rekre-
acji, uprawiania sportu, ochrony przed susza lub pozarami oraz
umozliwia istnienie i funkcjonowanie naturalnego srodowiska
(ekosystemu) dla wszystkich organizméw. W polskim porzad-
ku normatywnym podstawowym aktem prawnym regulujacym
zagadnienia zwigzane z problematyka wéd, w tym ich wtasno-

! B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2012, s. 194.

2 R. Paczuski, Potrzeby i problemy reformy polskiego prawa wodnego, [w:]
M. Baczyk (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, To-
run 1997, s. 653.

3 S. Rudnicki, O wtasnosci wdd, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 7-8, s. 85.
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$cia, jest ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne*, a za-
gadnienia dotyczace ich ochrony znajduja sie w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska®. W powyz-
szych zrédtach prawa woda dzielona jest na ,;stojaca” i ,,ptyna-
cg”. Jednakze kryteria tego podzialu sa inne niz obowigzujace
w hydrologii, czyli — najogélniej — nauce o wodzie. Powoduje to
szereg konfliktéw zwiazanych z klasyfikacja obiektéw hydrolo-
gicznych, w tym przede wszystkim jezior.

2. WEASNOSC JEZIOR W POLSCE

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieru-
chomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego®, starostowie sa zobowigzani do przekazania wojewodom,
marszatkom wojewo6dztw, wéjtom, burmistrzom i prezydentom
miast wykazu nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych prze-
pisow przeszly na wilasnos$¢ Skarbu Panstwa, stanowiac jego
witasnos$¢ albo wtasnosé jednostek samorzadu terytorialnego.
Przytoczony przepis, majac za zadanie uporzadkowanie przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego praw wilasnosci nieruchomosci, wymusit podje-
cie odpowiednich dziatan przez zobowigzane do tego organy
administracyjne, dajac asumpt do ostatecznego rozwigzania
wszelkich, niekiedy zawitych kwestii w tym przedmiocie. Szcze-
gélnym przypadkiem komplikacji mogacych powstaé w trakcie
egzekwowania wskazanych przepiséw jest problematyka wta-
snosci jezior, gdyz — ze wzgledéw klasyfikacyjnych wskazanych
w prawie wodnym - nie sg kategoriag jednolitg. Przedmiotowy
akt normatywny w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b dzieli srédladowe
wody powierzchniowe na wody ptynace, ktére znajduja sie
w jeziorach o cigglym badZ okresowym naturalnym doptywie

4 Tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 145 ze zm.
> Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.

6 Dz.U.z 2007 r. Nr 191, poz. 1365 ze zm.
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lub odptywie wéd powierzchniowych oraz, w art. 5 ust. 3 pkt
2 na wody stojace, znajdujace sie w jeziorach niezwigzanych
bezposrednio, w sposéb naturalny z powierzchniowymi woda-
mi plynacymi. Art. 10 ust. 1 omawianej ustawy wskazuje, iz do
podmiotéw, ktérym moze przystugiwaé prawo witasnosci wod
naleza Skarb Panistwa oraz inne osoby prawne badz fizyczne,
jednakze, zgodnie z art. 10 ust. 3, ptyngce wody publiczne nie
podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Wobec powyzszego na-
lezy uznaé, ze tylko jeziora sklasyfikowane jako ,woda stojaca”
moga by¢ przedmiotem wilasnosci oséb fizycznych.

Dalsze podjete w niniejszej pracy rozwazania beda miaty
za zadanie wskazaé, ze chociaz zastosowany w Prawie wodnym
podziat jezior speinia formalne warunki poprawnos$ci dycho-
tomicznego podziatu logicznego (przy uwzglednieniu uwag
poczynionych w dalszej czesci pracy), a sam akt normatywny,
w omawianej kwestii, nie zawiera nie$cistosci czy niesp6jnosci,
to wprowadzone przezen kryterium podziatu jezior jest wyjat-
kowo trudne do zastosowania w praktyce. Innymi stowy, teo-
retyczna poprawno$¢ analizowanych norm prowadzi do wielu
probleméw empirycznych zwigzanych z ustaleniem, zgodnie
z przepisami prawa, typu konkretnego jeziora, a tym samym
ewentualng mozliwo$cia jego nabycia badz utrzymania (jezeli
zgodnie z ksiegami wieczystymi prawo wilasnosci przystuguje
osobie prywatnej) przez odrebny od Skarbu Panistwa podmiot.

3. ZAGADNIENIE POJEC, WODY PLYNACEJ  WODY
STOJACEJ W KONTEKSCIE WELASNOSCI JEZIOR

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, aby jezioro
mogtlo sta¢ sie wlasnoscia prywatna, musi by¢ sklasyfikowane
jako ,woda stojaca”, czyli nie moze by¢ ono zwigzane bezpo-
$rednio, w sposéb naturalny, z powierzchniowymi wodami pty-
nacymi (art. 5 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego). Przedmiotowa nor-
ma nie jest precyzyjna z dwoch powodéw.

Pierwszy dotyczy wyktadni pojecia ,,bezposrednio”. Dla-
czego w ogoble ustawodawca zdecydowat sie na zawarcie takie-
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go wymogu? Przede wszystkim wydaje si¢, ze w analizowanym
przypadku chodzi o potoczne rozumienie terminu ,,bezposred-
nio”, definiowane jako zwiazanie wprost z powierzchniowy-
mi wodami ptyngcymi. Czy zatem moga pojawic¢ sie sytuacje,
w ktérych jezioro A potaczone jest w sposéb naturalny (cho¢
nie bezposrednio) z jeziorem B (albo ogdlnie ze srédladowa po-
wierzchniowa woda plynaca), a to z kolei (B), jest zwigzane
bezposrednio z powierzchniowymi wodami ptyngcymi? Wobec
powyzszego wydaje sie, ze teoretycznie, mozna konstruowac
tezy, zgodnie z ktérymi polaczenie ma charakter posredni,
zwlaszcza jezeli stan faktyczny jest bardzo skomplikowany
np. gdy wystepuje wiecej réznego rodzaju elementéw hydrolo-
gicznych (np. kanaty, zrédla, sztuczne zbiorniki wodne usytu-
owane na wodach ptynacych). Taka konstrukcja przedstawionej
normy jest dwuznaczna, poniewaz moze doprowadzi¢ do za-
kwalifikowania podobnych wzgledem siebie jezior do réznych
typéw. Przykladem jest sytuacja, w ktérej jeziora A i B maja toz-
same cechy hydrologiczne i hydrogeologiczne. Jednakze jezio-
ro A jest zwigzane bezposrednio z powierzchniowymi wodami
plynacymi, z kolei jezioro B posrednio. W rezultacie pomimo po-
dobienistwa jezior A i B moga one naleze¢ do réznych rodzajéw
wéd. Przyjmujac nawet argument, iz taki podzial wéd zdeter-
minowany jest kryterium funkcjonalnym (a takze fizycznym),
to nie znajduje ono odzwierciedlenia we wskazanych stanach
faktycznych i prowadzi do sztucznej, czesto nieuzasadnionej
jakimikolwiek wzgledami klasyfikacji jezior. Podsumowujac po-
czynione wyzej rozwazania, podkresli¢ trzeba, iz wprowadzenie
w Prawie wodnym okreslenia ,jezioro niezwigzane bezposred-
nio, w sposéb naturalny, z powierzchniowymi wodami ptynacy-
mi” powoduje dodatkowe komplikacje podczas ustalania typu
jezior. Skoro zaktada sie istnienie bezposredniego zwigzania
jeziora z powierzchniowymi wodami plynacymi, to nalezy ro-
zumieé, ze istniejg takze sytuacje, w ktorych jeziora moga by¢
zwigzane z powierzchniowymi wodami ptynacymi w sposéb po-
$redni. Tymczasem nie ma takich mozliwosci, aby jezioro byto
zwigzane z tymi wodami w spos6b bezposredni lub posredni.
Kazde jezioro albo jest zwigzane z powierzchniowymi wodami
plynacymi, albo nie jest z nimi zwigzane. Analizowany przepis
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dodatkowo komplikuje klasyfikowanie jezior i utrudnia zaréw-
no sadom, jak i organom administracyjnym podjecie wtasciwej
oceny co do typu jeziora.

W tym miejscu nalezy wskazaé jeszcze, ze wyktadnia art. 5
ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz
nie wiadomo, czy chodzi o jeziora same w sobie oraz odrebnie
o naturalne zbiorniki wodne niezwigzane bezposrednio, w spo-
s6b naturalny, z powierzchniowymi wodami ptynacymi czy tez
warunki niezwigzania bezposredniego i naturalnego dotycza je-
zior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych? Jezeli przyjac,
iz s3 to odrebne rodzaje wéd, to poczynione wyzej rozwazania
nie majg racji bytu. Powstate niescisto$ci mozna rozwigzaé¢ od-
wolujac sie do art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. B Prawa wodnego. Zgodnie
z nim do $rédladowych powierzchniowych woéd ptynacych zali-
cza sie wody znajdujace sie w jeziorach oraz innych naturalnych
zbiornikach wodnych o ciagglym badz okresowym naturalnym
doptywie lub odptywie woéd powierzchniowych. Wobec powyz-
szego nalezy stwierdzi¢, ze kryterium ciggtych badz okresowych
naturalnych doptywéw lub odptywéw wédd powierzchniowych
dotyczy zaréwno jezior, jak i innych naturalnych zbiornikéw
wodnych. Zatem, zdaniem autoréw, nalezy przyja¢ réwniez, ze
warunek bezposredniego zwigzania, w spos6b naturalny, z po-
wierzchniowymi wodami plynacymi dotyczy takze jezior uzna-
nych za ,wode stojacg” (art. 5 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego).
Wyktadnia, zgodnie z ktérg analizowane przepisy dotycza jezior
w ogéle, prowadzi do wykluczajacych sie wzajemnie rezultatow.
Nie znajduje jednoczes$nie uzasadnienia stosowania réznej wy-
ktadni dla identycznie skonstruowanych przepiséw zawartych
w obrebie jednego artykutu (art. 5 Prawa wodnego).

Drugim powodem utrudniajagcym wtasciwe ustalenie tupu
jezior jest odmienne rozumienie w Prawie wodnym wody sto-
jacej i wody ptynacej w poréwnaniu do klasyfikacji przyjetej
od wielu lat w hydrologii. We wszystkich podrecznikach oraz
opracowaniach naukowych jeziora zaliczane sa do wéd stoja-
cych’. Jeziorami okresla sie obiekty o powierzchni wigkszej od

7 Zob. E. Bajkiewicz-Grabowska, Z. Mikulski, Hydrologia ogdlna, Warsza-
wa 2008.
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1 ha, ktére wyrézniaja sie zupelnie odmiennymi cechami fi-
zyczno-chemicznymi i morfometrycznymi od ciekéw, czyli od
wdéd plynacych. Z tego tez wzgledu brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, aby czes$¢ jezior klasyfikowa¢ jako wody stojace,
a cze$¢ jako wody ptynace. Istnieje wiec zasadnicza rozbiezno$é¢
miedzy udokumentowanym szeroko w literaturze naukowym
rozumieniu wéd stojacych a normami ustawowymi. Ponadto
przedmiotowe normy kilkukrotnie ulegaty zmianom w okresie
powojennym (z powodu niescistych sformutowan), co dodat-
kowo komplikuje problem ustalania wtasciwego typu jezior. Za-
sygnalizowang sytuacje, w sposéb syntetyczny, przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Najwazniejsze akty prawne regulujace klasyfikacje jezior
i kwestie ich wtasnosci®

Rok Podstawa prawna Sposob regulacji wlasnosci jezior
Ustawa wodna z dnia Dla ustalenia wtasnosci jeziora nie miato
19 wrzeénia 1922 r.- znaczenia, czy jest ono uwazane za wode
1922 DzU. z 1922 1. Nr 1’02 stojaca, czy plynaca. Kazdy jego rodzaj
poé. 53 6. ’ ’ m(’?gl by¢ przedmiotem wtasnosci prywat-
nej.
Ustawa z dnia 30 maja | Mocg tej ustawy zdefiniowano i przejeto
1962 1962 r. Prawo wodne; |na rzecz Skarbu Panstwa jeziora prze-
Dz.U.z 1962 r. Nr 34, |plywowe (woda ptynaca), ale tylko gdy
poz. 158. wplywaja lub do nich uchodzg cieki stafe.
Do zakwalifikowania jezior jako prze-
Ustawa z dnia 24 plyyvqugh, ustawa ta.jako wymog ujeta
patdziernika 1974 . ogolrpe cieki Wyplywajqce lub u.chodzqce
1974 | Prawo wodne: Dz.U do nich. Nalezy zatem przyjacé, ze rozsze-
21974 . Nr 3,8 P;)Z. rzyta wtasnosé¢ Skarbu PaﬁsFV\.fa ote jeziqra
230. ’ .przeplywowe,.ktére wczeséniej nie staly sig
jego wlasnoscia z powodu wystepowania
ciekéw okresowych.
Ustawa z dnia 18 lipca | Klasyfikacja jezior (woda stajaca lub ply-
2001 2001 r. Prawo wodne; |naca) w zaleznosci wystepowania ciekow
Dz.U. 2001 nr 115 (naturalnych lub sztucznych) doptywaja-
poz. 1229 ze zm. cych lub odptywajacych.

o/201d
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Z informacji zestawionych w tabeli 1 wynika, ze wymaga-
nia zwigzane z klasyfikowaniem jezior nie tylko ulegaty zmia-
nom, ale takze od momentu wej$cia w zycie Prawa wodnego
z 1962 roku obarczone sa réznorodnymi niescistosciami. Co cie-
kawe, jedyny niebudzacy watpliwosci i zgodny z hydrologiczna
typologia jezior jest podziat wprowadzony przez ustawe wodna
z 1922 roku. O ile che¢ mozliwie najdalej idgcego upanstwowie-
nia jezior na mocy ustaw z 1962 roku i 1974 roku byta uzasad-
niana panujacym 6wczes$nie w Polsce ustrojem socjalistycznym,
o tyle obecne, bezkrytyczne postugiwanie sie tymi przepisami
moze dziwi¢, zwlaszcza, ze najwazniejsze teoretyczne uspra-
wiedliwienie ich obowigzywania stracito racje bytu. Trudno jest
takze odwotywac¢ sie do klasycznego prawa rzymskiego, ktére
zgodnie z paremia flumina omnia sunt publica wykluczylo wta-
snos$¢ prywatng srédladowych wod ptynacych. Chociaz zasady
i rozwigzania przez nie wprowadzone odcisnety znaczace piet-
no na pézniejszym (réwniez dzisiejszym) ustawodawstwie nie-
mal wszystkich europejskich krajéw, to wobec coraz bardziej
skomplikowanych stosunkéw wodnych oraz nieporéwnywalnie
wiekszego zasobu wiedzy na temat ustroju hydrologicznego
$rédladowych wod powierzchniowych, nie moga by¢ one za-
wsze przyjmowane bezrefleksyjnie.

Po 1989 roku podjeto dziatania majace na celu dostoso-
wanie wlasno$ci zasobéw wodnych do zmian ustrojowych. Za
przyktad moze postuzy¢ projekt ustawy Prawo wodne z dnia
19 kwietnia 1995 roku, ktéry zostal zakwestionowany m.in.
przez R. Paczuskiego, wlasnie z powodu braku wprowadze-
nia prostego podziatu wilasnosci woéd na publiczne i prywat-
ne’. Autor wskazuje ponadto, iz ,propagowanie [...] zmian
w ustawodawstwie, nie bedacych wynikiem pogtebionych stu-
diéw i badan, ktérym towarzyszy tylko pewne tto emocjonalne,
o okreslonym koniunkturalnie zabarwieniu politycznym [...]
prowadzi do wadliwych rozwiagzan legislacyjnych”!°. Pomimo
dostrzezenia omawianego problemu, do dnia dzisiejszego, spor-

° R. Paczuski, Opinia do projektu ustawy Prawo Wodne. Ekspertyza nr 52,
Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i ekspertyz, Warszawa 1995.
10 R. Paczuski, Potrzeby..., s. 647.
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na kwestia nie zostata rozwigzana. Warto wskaza¢ réwniez, ze
na mocy art. 131 Prawa wodnego z 1974 roku naczelnik powia-
tu moégl przyzna¢ osobom, ktére byly wiascicielami wod ply-
nacych przejetych z dniem 12 grudnia 1962 roku na wtasnosé¢
Panstwa i korzystaly z nich do celéw rybackich prawo dozywot-
niego, nieodptatnego korzystania z tych wéd do celéw rybac-
kich. W sytuacji zas, gdy stan zdrowia wspomnianych os6b nie
pozwalat im na korzystanie z przejetych przez panstwo waéd,
albo gdy wody te zostaly zagospodarowane przez jednostki go-
spodarki uspotecznionej przed dniem wejscia w zycie ustawy,
wojewoda mégl przyzna¢ z tego tytutu odszkodowanie na za-
sadach i w trybie ustalonym przez Rade Ministréw. Wnioski we
wskazanym wyzej przedmiocie musiaty by¢ jednak ziozone do
konica 1977 roku.

W literaturze przedmiotu zasygnalizowano takze nie$ci-
stos$¢ wynikajaca z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b obowiazujacego Pra-
wa wodnego. Zgodnie z nim do ptynacych $rédladowych wéd
powierzchniowych zalicza sie wody, ktére znajdujg sie w jezio-
rach o cigglym badz okresowym naturalnym doptywie lub od-
pltywie wéd powierzchniowych. Jan Szachulowicz zaznacza, ze
,W poprzednim stanie prawnym zapis o wodach ptynacych byt
bardziej $cisty, gdyz stanowil o ciekach statych i okresowych,
a obecnie moga powsta¢ watpliwosci, czy do ciekéw natural-
nych mozna zaliczy¢ cieki okresowe, zwlaszcza wtedy, gdy sa
one krétkotrwate i woda w nich nie zalezy od zZrédet, z ktérych
cieki biora poczatek, lecz od opadéw™!.

Ramowa Dyrektywa Wodna'? w art. 2 pkt 5 definiuje jezio-
ro jako cze$¢ wod srédladowych powierzchniowych stojacych.
Jest to zgodna z hydrologicznym kryterium podziatu typologia
jezior. Jednakze, z uwagi na fakt, iz wskazany przepis zawar-
ty jest w dyrektywie, to kraje Unii Europejskiej nie musza do-

1 J. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 40.

12 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna, Dz.Urz. WE L 327
222.12.2000, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275
Ze gm.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



PROBLEMY WEASNOSCI JEZIOR W POLSCE

konywa¢ jego implementacji. Teoretycznie panstwowe normy
prawne powinny by¢ interpretowane w ich $wietle. Wydaje sie,
ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
mozna wskaza¢ tendencje, zgodnie z ktéra jezeli przepisy dyrek-
tywy sa bezwarunkowe i precyzyjne, to obywatele moga si¢ na
nie powolywaé. Mimo powyzszego, poruszona kwestia, z uwagi
na swa duza zawito$¢, jest przedmiotem odrebnej debaty.

W s$wietle obowiazujacego Prawa wodnego nie mozna
stara¢ sie o jakakolwiek rekompensate za ,przejecie” na rzecz
Skarbu Panistwa (jednostki samorzadu terytorialnego) jeziora —
,wody plynacej” — gdyz z istniejacych przepiséw wynika, ze tyl-
ko jemu moze przystugiwaé¢ taka wiasnos¢. Osobie prywatnej
(widniejaca w ksiedze wieczystej jako wtasciciel), ktéra nabyta
lub odziedziczyta jezioro zgodnie z prawem, gdy byto ono uzna-
ne za ,wode stojaca”, po zmianie (czesto watpliwej z hydrolo-
gicznego punktu widzenia) klasyfikacji na ,wode ptynaca” nie
przystuguja jakiekolwiek prawa (z wyjatkiem roszczenia wo-
bec podmiotu, ktéry sprzedat jezioro, co czesto z uwagi cho¢by
na uplyw wielu lat jest bardzo trudne, klopotliwe i nie zawsze
mozliwe do wyegzekwowania), nawet jezeli nabyta ona jezioro
w dobrej wierze, w sposéb zgodny z prawem oraz zachowata
wymagang, w takich sytuacjach, staranno$¢, a w catej proce-
durze posredniczy! notariusz. Czesto zmiana klasyfikacji jezio-
ra odbywa sie wiele lat po zaistnieniu wskazanych okolicznosci
i poza widniejagcym w ksiedze wieczystej wtascicielem.

Z uwagi na fakt, iz obowigzujace Prawo wodne operuje
niewtasciwym kryterium podziatu w odniesieniu do przedmio-
tu swojej regulacji, w zestawieniu z innymi, funkcjonujacymi
w porzadku normatywnym przepisami, powstaje wiele podob-
nych do wskazanych wyzej, niepozadanych sytuacji. Ostabiaja
one pewno$¢ obywateli co do prawa oraz mocno obnizaja jego
jakosé.
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4. PRZYKLADY SPOROW O WEASNOSC JEZIOR

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopa-
da 1971 roku®, ktéra uzyskata status zasady prawnej, wody
i grunty, ktére stosownie do ustawy wodnej z dnia 19 wrze-
$nia 1922 roku stanowily wtasno$¢ prywatna, a wedtug Prawa
wodnego z dnia 30 maja 1962 roku zostaty zaliczone do mienia
stanowigcego wlasno$¢ Panstwa, staly sie wtasno$cig Panstwa
z dniem wejscia w zycie prawa wodnego. Ponadto stwierdzono,
iz sprawy o wlasno$¢ wéd i zwiazanych z nimi gruntéw podle-
gaja rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym.

Kwestie przejscia na wtasno$¢ Skarbu Panstwa (jednostek
samorzadu terytorialnego) gruntéw i wod w jeziorach plyna-
cych musial doprecyzowaé réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1981 roku'4, ktéry wobec éwczesnie
obowigzujacych, niejasnych przepiséw, stwierdzat, ze w sytu-
acji, gdy jeziora i zajete pod nie grunty nie sg zasilane ciekami
wodnymi o przeptywach statych, tylko ciekami o przeptywach
okresowych, to nie moga by¢ one przejete na mocy Prawa wod-
nego z 1962 roku na rzecz panstwa.

Innym przykladem skomplikowanej sytuacji, zwigzanej
z wlasnoscia jeziora jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 28 maja 2003 roku'®, w ktérym Sad uchylit zaskar-
zona decyzje wojewody w przedmiocie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntéw. Z uzasadnienia wynika, ze dziatka, ktéra stanowi
jezioro, najpierw byla objeta prawem wieczystego uzytkowania,
a nastepnie odpowiednia decyzja prawo to zostato przeksztatco-
ne w prawo wilasnosci. Po pewnym czasie zaczely sie dziatania
burmistrza, w przedmiocie zmiany statusu dziatki, ktéra zosta-
ta nabyta jako teren pod woda stojaca. Postawiono jasno pyta-

13 Sygn. akt III CZP 28/71, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-
na” 1972, z. 3, poz. 43.

14 Sygn. akt I CR 208/81, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-
na” 1982, z. 4, poz. 59.

15 Sygn. akt II SA 3313/02, [online], dostep: 15.09.2013, <http://www.
orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-3313-02,ochrona_srodowiska_i_przyrody-
,3606d54.html>.
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nie, czy to jezioro jest woda plynaca, czy stojaca? Ostatecznie
stwierdzono, Ze jest woda plynaca, jednak nie bylo to w petni
przekonujace. Jeden z zarzutéw uzasadniajacych zmiane kla-
syfikacji bazowat na stwierdzeniach, zgodnie z ktérymi przy
ocenie charakteru wdéd jeziora nie wykorzystano jako dowodéw
szeregu opinii zalaczonych do akt sprawy i nie zapewniono
wszystkim stronom czynnego udzialu w postepowaniu admini-
stracyjnym. Meritum sprawy dotyczyto problematyki legalnosci
decyzji i kompetencji administracyjnych, nie byt to spér o wta-
sno$¢. Niemniej ukazuje komplikacje powstate na etapie poste-
powania administracyjnego w przedmiocie wtasnosci jezior.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2010 roku'® réwniez dotyczy przedstawia-
nej problematyki. Sad po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartogra-
ficznego w Olsztynie w przedmiocie zmiany oznaczenia uzytku
gruntowego jeziora oddalil skarge kasacyjng. W uzasadnieniu
do wskazanego orzeczenia znajduje sie opis skomplikowane-
go stanu faktycznego wraz z podjetymi dziataniami, ktérych
celem bylo ustalenie typu spornego jeziora. Wszystkie przed-
stawione tam okoliczno$ci potwierdzajg tezy wysuwane przez
autoréow. Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajac sprawe,
nie udzielil odpowiedzi w przedmiocie typu spornego jeziora,
poniewaz stwierdzil, ze skarga nie jest zasadna, gdyz przystu-
gujace skarzacemu prawo rybackiego uzytkowania spornego
jeziora nie uprawnia go do wystapienia z wnioskiem o zmiane
jego klasyfikacji.

Powotane orzeczenia sadéw i stany faktyczne maja na
celu praktyczne ukazanie catego, skomplikowanego problemu
wlasnosci jezior, ktéry czesto nie jest tylko klasycznym sporem
o wilasno$¢ wod podlegajacym wtasciwosci sadéw powszech-
nych, ale takze jest przedmiotem postepowania administracyj-
nego.

16 Sygn. akt I OSK 463/09, LEX nr 595391.
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5. PRZYKLADY KOMPLIKACJI BEDACYCH REZULTATEM
NIESCISEOSCI W PRAWIE WODNYM

W ostatnich latach wyraznie wzrosta liczba postepowan
sagdowych w sprawach zwigzanych z wtasnoscia jezior. Dotycza
one najczesciej jezior nabytych zgodnie z prawem przez osoby
prywatne w latach wcze$niejszych. Osoby te legitymujg sie ak-
tami notarialnymi i sa wpisane sa jako wtasciciele jezior w ksie-
gach wieczystych. Zdarzaja sie takze sytuacje, w ktorych jezioro
bedace wtasnoscia prywatna stanowito cze$¢ masy spadkowej,
a w postepowaniu o jego podziat brat udziat sad, ktéry uznawat
jezioro za wlasno$¢ prywatng spadkobiercow.

Postepowania sadowe w sprawach dotyczacych przejecia
przez Skarb Panstwa (jednostke samorzadu terytorialnego) tzw.
jezior prywatnych wywotuja duzo emocji ze wzgledu na bted-
ne z hydrologicznego punktu widzenia zapisy Prawa wodnego.
Implikuje to konieczno$¢ powotywania biegtych zaréwno przez
sady, jak i strony postepowania. Czesto zdarza sie, ze eksperty-
za biegtego opracowana zostaje wytacznie na podstawie doku-
mentéw kartograficznych i urzedowych, bez badan przeprowa-
dzonych w terenie. Majac na uwadze fakt, ze problem dotyczy
najczesciej jezior o niewielkich powierzchniach (od kilku do
kilkudziesieciu ha), opracowanie ekspertyzy tylko na podstawie
wspomnianych materialéw jest najczesciej obarczone btedami,
gdyz czesto zawieraja one szereg niescistosci merytorycznych
(np. przebieg dziatéw wodnych czy rodzaje ciekéw). Biegli cze-
sto powotuja sie na Mape Podziatu Hydrograficznego Polski'’,
ktorej skala nie pozwala na precyzyjne ustalenie rodzaju cie-
ku (zwtaszcza matego) doptywajacego lub odptywajacego z je-
ziora bedacego przedmiotem sporu. Jedynym rozwigzaniem
w wiekszos$ci przypadkéw jest przeprowadzenie ekspertyzy na
podstawie wynikéw badan terenowych. Tego rodzaju badania
sg kosztowne, gdyz powinny obejmowa¢ zaréwno elementy hy-
drologiczne, jak i geomorfologiczne, a czesto takze hydrobio-
logiczne. Ze wzgledu na wysoka kosztochtonno$¢ wskazanych

3/ 201 17" Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski, Warszawa 2005.
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badan nie zawsze moga one by¢ przeprowadzone, szczegdlnie
w sytuacjach, gdy jedna ze stron postepowania nie dysponuje
wystarczajacymi $rodkami. Nalezy takze podkresli¢, ze wielu
wlascicieli jezior nie sta¢ na zlecenie ekspertyzy wykwalifiko-
wanym specjalistom, tym bardziej, ze koszty zebrania dowodéw
w celu utrzymania wiasnosci (w ksiegach wieczystych widnieje
jako wtasciciel osoba fizyczna — strona postepowania) przewyz-
szaja warto$¢ przedmiotu sporu — czyli jeziora.

Nie mozna réwniez pomina¢ istotnego faktu dodatkowo
utrudniajgcego ustalenie typu jeziora zgodnie z obowiazujacym
Prawem wodnym. Jest on zwiazany ze znacznymi przeksztatce-
niami stosunkéw wodnych w zlewniach jezior. Przeksztalcenia
te nastepowaly poczawszy od $redniowiecza, a nasilily sie szcze-
gblnie w XIX i XX w. zwiazku z bltyskawicznym rozprzestrze-
nianiem sie prac melioracyjnych. W wyniku przeprowadzenia
tych prac nastapil wzrost ilodci ciekéw plynacych sztucznymi
rowami doptywajacymi lub odptywajacymi z jezior. Wybudowa-
ne zostaly w celu odprowadzania nadmiaru wody z obszaréw
podmoktych lub w celu zwigkszenia powierzchni danej zlewni
i tym samym jej zasobéw wodnych. W wielu przypadkach cieki
tego rodzaju stanowig aktualnie doptyw lub odplyw z jeziora
i sa réznie kwalifikowane (jako sztuczne badz naturalne). Usta-
lenie rzeczywistego typu danego cieku jest czesto trudne bez
przeprowadzenia badan specjalistycznych. Wskazane trudnosci
wynika¢ moga z braku konserwacji koryt ciekdw sztucznych
i silnym ich przeksztatceniem pod wptywem czynnikéw natural-
nych (np. erozji, denudacji, akumulacji, zarastania). Ustalenie
rzeczywistego typu tego rodzaju cieku (co z kolei decyduje o ty-
pie jeziora wedlug Prawa wodnego) wyltacznie na podstawie
materiatéw kartograficznych jest niemozliwe.

Postepowania sagdowe dotyczace wtasnosci jezior sg diu-
gotrwate i powoduja wystepowanie szeregu komplikacji, a na-
wet szkdéd. Wymagajg udziatu wielu oséb i utrudniaja wtascicie-
lom korzystanie z jezior. Wszelkie ich inicjatywy i dziatalnos¢
dotyczaca jezior sa blokowane z uwagi na fakt zawistosci sporu
(np. problemy zwiazane choc¢by z rekreacyjnym potowem ryb
czy budowa pomostu). Autorom niniejszego opracowania zna-
ny jest przypadek, kiedy tuz przed wizja sadu w terenie usu-
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nieto roslinno$¢ charakterystyczna dla woéd stojacych (w tym
gatunki chronione) w celu odebrania jednej ze stron argumentu
przemawiajacego za brakiem przeptywu wody w kanale.

W tym miejscu warto réwniez odnie$¢ sie do rozbiezno-
$ci znajdujacych sie w dokumentacjach melioracyjnych, w kto-
rych czesto sztuczne cieki wodne okre$lane sa jako ,.kanaty” lub
y~rowy”. Tymczasem podczas postepowan sagdowych, w zalezno-
$ci od okoliczno$ci wykazuje sie, iz okre$lenie cieku w doku-
mentacji jako , kanat” lub ,,r6w” nie oznacza jego sztucznego po-
chodzenia. Prowadzi to do skrajnych niescistosci i koniecznosci
przeprowadzania kolejnych dowodéw. W hydrologii okreslenie
,kanal” lub ,r6w” oznacza jednoznacznie ciek pochodzenia an-
tropogenicznego (sztucznego).

Skrajnym przypadkiem niescistosci wynikajacym z obo-
wigzujacego Prawa wodnego jest zakwalifikowanie potudnio-
wej czedci jeziora Radodzierz (w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim) za wode plynaca, a czesci pdinocnej za wode stojaca.
Jest to najbardziej skrajny przyktad skutkéw nieprecyzyjnie
sformutowanych przepiséw prawa, ktdre nie sa dostosowane do
praw obowiazujacych w srodowisku przyrodniczym.

6. ZAKONCZENIE

Z przedstawionej analizy wynika, ze problem okre$lenia
typu jezior wedtug Prawa wodnego staje sie coraz bardziej
skomplikowany z uwagi na wystepowanie szeregu powigza-
nych ze sobg i zaleznych od siebie elementéw $rodowiska. Na-
lezy zada¢ pytanie, z jakiego powodu przepisy ustawy Prawo
wodne z 2001 roku nie nawiagzujg do ogolnie przyjetej w nauce
klasyfikacji wéd powierzchniowych? Przepisy te nie odpowia-
daja przedmiotowi swojej regulacji i w sposéb nieuzasadniony
skupiajg sie prawie wytgcznie na ocenie obecnos$ci (lub braku)
doptywu i/lub odptywu z jeziora. Tymczasem dla wielu jezior
doptyw i/lub odptyw powierzchniowy nie jest prawie w ogdle
istotny. Tak samo lub nawet bardziej istotne moga by¢ ptytkie
wody podziemne zasilajace lub/i przeptywajace przez jeziora.
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Ptytkie wody podziemne majg kontakt z wodami powierzchnio-
wymi ptyngcymi i stojacymi, moga stanowi¢ gtéwne zZrédto za-
silania jezior, a w ogéle sa pomijane w ustawie. Nie oznacza to
jednak, ze powinny zosta¢ w niej uwzglednione. Podany przy-
ktad ma na celu jedynie zwrdcenie uwagi, ze w ustawie wiele
miejsca po$wieca sie jednym elementom, a catkowicie pomija
inne, co najmniej tak samo istotne.

Biorac pod uwage wyzej opisane okoliczno$ci i podane
przyktady, zdaniem autoréw, nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢
rezygnacji z czesci skomplikowanych norm zawartych w Prawie
wodnym z 2001 roku, usuna¢ dwuznaczne badz sprzeczne ze
soba (a takze ze srodowiskiem naturalnym) przepisy, a w efek-
cie upodobni¢ istniejaca regulacje do rozwigzan obowiazujacych
w innych krajach europejskich oraz we wspomnianej Ramowej
Dyrektywie Wodne;j.
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