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NEGACJA JAKO ELEMENT NSM

Teoria naturalnego metajezyka semantycznego (NSM) to
teoria, ktdra jest wynikiem wieloletnich badan prowadzonych
przez Anne Wierzbicka i jej wspotpracownikéw. U jej Zrodet
lezy przekonanie o istnieniu listy wspdélnych dla wszystkich
jezykow naturalnych Swiata poje¢ uniwersalnych, ktoére sa
jadrem jezyka i poznania. Majg one posta¢ wybranych jedno-
stek jezyka naturalnego (np. JA, TY, NIE, MOWIC, ZYC etc. -
w tej chwili lista ta liczy ok. 60 elementéw). NSM to wymode-
lowany system, dzigki ktéremu mozna (docelowo) zdefinio-
waé (wyeksplikowac) wszystkie zlozone jednostki kazdego
jezyka naturalnego. Te proste elementy semantyczne to tzw.
indefinibilia (Wierzbicka 2004, 9-13). Wsr6d kilku dziesigtek
takich jednostek znajduje si¢ takze jednostka NOT (NIE), ktéra
jest w NSM wykladnikiem negacji.

Inspiracja idei istnienia indefinibiliéw oraz rozkladania po-
je¢ zlozonych do poje¢ prostych sa m.in. ,Tablice definicji”
Leibniza. W nich znajduje sie rowniez sugestia semantycznej
prostoty negacji w jezyku naturalnym: , Twierdzi¢ i przeczy¢ -
trudno wyrazié¢ przez jasniejsze wyrazenia, co to jest” (, Affir-
mare et negare quid sit, per clariora exprimere difficile est”)
(Leibniz 1975, 72-73). Leibniz umiesScit te pojecia w grupie
~przejawoéw intelektu”. Na poczatkowym etapie badann nad
metajezykiem semantycznym Wierzbicka zaproponowata, by
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za niedefiniowalnego reprezentanta semu negatywnego struk-
tury glebokiej jezyka uznaé nie element NIE (NOT), ale wyra-
zenie (predykat) NIE CHCE (DISWANT, DON'T WANT)
(Wierzbicka 1969, 84-112). Propozycja ta wynikala z intuicyj-
nego przekonania, ze stosunek miedzy chce a nie chce jest za-
sadniczo inny niz miedzy innymi predykatami a ich zaprze-
czonymi odpowiednikami. Por.

(1) Nie chce. # Nie jest tak, ze chce.

(2) Nie placze = Nie jest tak, ze placze.

Wierzbicka przywolywala m.in. na Dunsa Szkota, ktory
wyréznil dwa proste akty umystu: cheenie (will) i niechcenie
(nill). Podobnie widzial to , stary” Wittgenstein: ,Negacja jest
to, mozna by rzec, pewien wykluczajacy, odmowny gest”
(Wittgenstein 1972, 208). Zatem negacja (,niechcenie”) jest
aktem, ktory jest tak samo ,pozytywny” jak kazdy inny akt
woli i nie moze wystepowac réwnolegle z innym aktem woli.
J. Antas ujela to tak: ,nie mozna negowac tego, co sie wyraza;
mozna wyrazié to, co sie neguje” (Antas 1991, 153). Takie in-
terpretacje negacji sa préba psychologicznego podejscia i wy-
razem refleksji nad tym, ze jej Zr6dlem w gruncie rzeczy jest
pewien psychologiczny opér. Pierwsza propozycja Wierzbic-
kiej sprowadzata sie zatem do tego, aby jednostke nie jezyka
naturalnego wyjasnia¢ poprzez niedefiniowalne metajezyko-
we NIE CHCE. Por.

(3) S nie jest P. = Nie chcg (nie bede!) sqdzic, ze S jest P.

Dlaczego zatem na liScie indefinibiliow NSM nie ma jed-
nostki DISWANT? Od poczatku z Wierzbicka w kwestii inter-
pretacji semu negacji nie zgadzat sie A. Bogustawski. Jego po-
glady takze ewoluuja. Nie zgadzajac sie z Wierzbicka, stwier-
dzil ze nie ma mozliwosci sprowadzenia negacji do ,,niechce-
nia sadzenia”, a NIE jest kluczowym dla funkcjonowania jezy-
ka metajezykowym predykatem, ktéry przystuguje wszystkim
zdaniom i ich polaczeniom (Bogustawski 1975, 142-143). Bogu-
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stawski nie widzi tozsamosci tam, gdzie widziata ja Wierzbic-
ka. Por.

(4) Ten otowek nie jest niebieski # Nie chce sqdzic, Ze ten otowek jest niebieski.

Pod wplywem krytyki Bogustawskiego Wierzbicka uznala,
ze w NSM negacje powinno reprezentowac¢ wyrazenie NOT
i je wlasnie wciggneta na liste indefinibiliow (1996). Musiata
takze zaproponowaé sposéb interpretacji nie chce. Nowym
(precyzujac: na nowo wykorzystanym) kierunkiem analizy
tego wyrazenia stalo si¢ opisanie mechanizmu przeniesienia
negacji z pozycji przed predykatem chce do uzupetnienia pro-
pozycjonalnego. Por.

(5) Nie chcg, zebys to robit = Chce, Zebys tego nie robit.

Te koncepcje z kolei rozwingt Bogustawski, ktory zapropo-
nowal pragmatyczng interpretacje, ktéra mogtaby wyjasnic
specyficzne zachowanie wybranych czasownikéw (w tym
chciec i lubic) z nie (1998a). Pomine opis tego mechanizmu (tzw.
tacit denial - ,milczacego zaprzeczania”), gdyz to wychodzi
juz poza ramy tematu. Dodam jeszcze tylko, ze kontradytoryj-
nym odpowiednikiem chce jest w analizie Bogustawskiego jest
jednostka jest wszystko jedno. Pomijam takze nowsza propozy-
cje Bogustawskiego, aby negacje polaczy¢ z kluczowym dla
niego pojeciem wiedzy (1998b, 80-81). Niepodzielna jednostke
stanowilby wtedy ciag _wie o_ ze_ : nie_. Opierajac sie na tym
zalozeniu, M. Danielewiczowa przeprowadzita analize syste-
mu polskich czasownikéw epistemicznych (2002). Pierwszym
argumentem tego semantycznie prostego i niepodzielnego
funktora jest podmiot (epistemiczny), drugim obiekt, o ktérym
co$ sie wie, trzecim przedmiot wiedzy (czyli cechy przypisane
obiektowi), a czwartym tres¢ bedaca dopelnieniem logicznym
tego, co wystepuje po elemencie ze.

Obecnie w tabeli indefinibiliow NSM negacja (ang. NOT /
pol. NIE) zajmuje miejsce wéréd innych operatoréw logicz-
nych: MAYBE, CAN, BECAUSE, IF. Jednostka ta ma w meta-
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jezyku calkowicie nieograniczona dystrybucje - podobnie jest
zreszta w jezyku naturalnym. Z tego powodu jej pozycja wy-
jatkowa. Nie wszystkie jednostki jezyka naturalnego o postaci
nie realizuja w jezyku polskim prosta jednostke metajezyka
NIE. Dopowiedzenie nie mozna i nalezy eksplikowa¢, gdyz
jest ono jednostka zlozona. Jednostki jezyka, ktore posiadaja
morfologiczny (stowotwoérczy - synchroniczny lub diachro-
niczny) zwiazek z elementem nie to negatory strukturalne - na-
tomiast leksemy negatywne semantycznie i skltadniowo to
negatory inherentne. Terminy te wprowadzita B. Greszczuk
(1993). O ile spos6b wyrdznienia pierwszej grupy negatorow
jest jasny, to w przypadku jednostek, w ktérych negacja jest
sukryta” w glebokiej strukturze semantycznej, nalezy by¢
bardzo ostroznym. Przede wszystkim dlatego ze w wiekszosci
szczegOlowych eksplikacji jednostek jezyka naturalnego ele-
ment negacji sie ujawnia. Greszczuk wyréznia trzy grupy ne-
gatorow inherentnych: 1. przyimki i spojniki (np. bez, poza, ale,
lecz); 2. przymiotniki i czasowniki (np. gtuchy, tysy, przeczyc,
brakowac); 3. przystowki i partykuly (np. tylko, nawet, raczej,
bynajmniej). Sensownosc¢ takiego etykietowania potwierdza to,
ze pozwala ono na wytlumaczenie niektérych faktéow skia-
dniowych.

Propozycja Greszczuk nie moze by¢ przyjeta bezrefleksyj-
nie. Wrecz narzuca sie to, ze autorka stosuje tradycyjna, mato
przydatna, cho¢ mocno ugruntowana, klasyfikacje leksemow
na tzw. czeSci mowy. W jezykoznawstwie polskim przynajm-
niej od kilkudziesieciu lat toczy sie dyskusja na temat klasyfi-
kacji i charakterystyki - glownie nieodmiennych - jednostek
jezyka (por. na ten temat np. Grochowski 1997). Jest to obszar
ciagle jeszcze badany i stad prawdopodobnie w monografii
Greszczuk operowanie tradycyjng nomenklaturg. Dlatego nie
bede dokladniej analizowal w tym miejscu mozliwej nega-
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tywnosci (tradycyjnych) przyimkoéw, spdjnikoéw, przystowkow
i partykutl i zajme sie tylko grupa czasownikéw i przymiotni-
kow.

Negatywnymi leksemami dla Greszczuk sa te, w ktérych
negator systemowy nie moze by¢ tatwo (np. poprzez parafra-
zowanie) ujawniony. Por.

(6) Mitosz jest tysy. = Mitosz nie ma wlosow na gtowie.

(7) Pawetek jest gltupi. = Pawelek nie jest madry.

(8) Jan zapomniat o spotkaniu. = Jan nie pamieta o spotkaniu.

(9) Janowi brakuje pieniedzy. = Jan nie ma wystarczajgco duzo pieniedzy.

(10) Jan potrzebuje pieniedzy. = Jan nie ma wystarczajgco duzo pieniedzy.

(11) Wypadek pozbawit Jana reki. = Jan nie ma reki w wyniku wypadku.

(12) Jan dazy do celu. = Jan jeszcze nie osiggnaqt celu.

(13) Jan wqtpi w wing Pawetka. = Jan nie jest pewien winy Pawetka.

Regutly takiego parafrazowania nie sa do konca jasne i wy-
daje sie, ze mimo wszystko (na tym etapie) intuicyjne, gdyz
okreélenie ,latwo” jest wyjatkowo nieprecyzyjne i przez to
niefortunne. Trzeba zaznaczy¢, ze poczatkowo podobnie nie-
jasno o miejscu negacji w takich parafrazach pisala sama
Wierzbicka. Jakie moglyby by¢ zatem inne kryteria, ktore by-
lyby bardziej adekwatne? Ze wzgledu na nieograniczong dys-
trybucje NIE w NSM nie mozna za negatory inhrentne uzna-
wac tych wszystkich jednostek, w eksplikacjach ktérych NIE
sie¢ pojawi. Mozna przypuszczad, ze negatory inherentne to te,
ktore w eksplikacjach maja negacje przytozona do predykacji
w remacie. Potwierdzajacy te teze przyklad eksplikacji jed-
nostki wqtpic pochodzi z cytowanej pracy Danielewiczowe;j.
Por.

(14) a watpi, Zeby p

[T]a, P’

[TD] sa takie, ze a, ktory jest gotéw powiedzieé, ze jesli p, to ktos, kto nie
wie wszystkiego, moze wiedzie¢, ze p,

[R] jest gotow powiedzie¢, ze (i) nie wie, czy p zachodzi, (ii) nie
w ie niczego takiego, zeby by¢ gotowym powiedzie¢, ze p
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Powyzsza reprezentacja semantyczna wskazuje takze na
réznice miedzy metajezykiem semantycznym rozwijanym
przez Bogustawskiego a NSM Wierzbickiej. Definicja jednostki
doubt (angielskiego odpowiednika wgtpic, zeby) Wierzbickiej
wyglada inaczej (za: Danielewiczowa 2002, 180). Tam negacja

umieszczona jest w tzw. ramie modalnej (modusie). Por.
(15) doubt (I doubt it that X happened)
Ican’t think: ,I know that Z happened”
I have to think: ,maybe it didn’t happen”

Istotne znaczenie ma tez obserwacja powierzchniowych
taktow skladniowych. Czasowniki z przykladéw (9)-(11) maja
wyrazng rekcje dopelniaczowsa, czyli wystepuja w kontekscie
sktadniowym charakterystycznym dla czasownikéw zaprze-
czonych (Saloni, Swidziriski 1998: 156-161). To wlasnie to zja-
wisko, ktore objasnia koncepcja negacji inherentnej czasowni-
kow. Na marginesie dodam jeszcze tylko, ze specyficzne wla-
snosci leksemu wgtpi¢ diachronicznie usiluje sie tlumaczy¢
obecnoscia w jego strukturze morfologicznej hipotetycznego
prastowianskiego prefiksu negatywnego Q- (pol. wgtpic¢ < pst.
*Q-pote) (Borys 1975, 168-169).

Teorig, ktéra moze tlumaczyé w sposéb uporzadkowany
istnienie w jezyku naturalnym negatoréw inherentnych, jest
teoria asymetrycznosci znaczeniowej antoniméw. Wierzbicka
w cytowanej pracy (1969) analizowata zdania typu (6) i (7)
i doszta do wniosku, ze w parach antoniméw jeden z cztonéw
pary jest bardziej ztozony semantycznie i nalezy go ttumaczy¢
przez element prostszy i negacje, ale nie odwrotnie: ,Jezeli
A znaczy ‘nie-B’, to B nie moze znaczy¢: ‘nie-A”” (Wierzbicka
1969, 87). Ten moment w dociekaniach Wierzbickiej Greszczuk
jakby pominela, a jest to proste i metodycznie jasne uzasad-
nienie istnienia negatoréw inherentnych. Przy czym jednocze-
$nie dla wyrazéw funkcyjnych nalezy szuka¢ innych wytlu-
maczen ich negatywnosci. Greszczuk takze posrednio doszla
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do podobnych wnioskéw, gdyz jednak zauwazyta, iz w cza-
sownikach i przymiotnikach pojawia sie inny typ negacji gle-
bokiej (w jej terminologii to negacja staba, semantyczna) niz
w np. przyimkach (negacja specjalna, ograniczona). Rzecz ja-
sna, istnieje kilka r6znych typoéw antonimii. Przykladowo w
swojej klasyfikacji J.D. Apresjan (1974) wyr6znit nastepujace
typy relacji antonimii: 1. “zaczynac¢’ - “przestawac’, por. zabra-
niac¢ - kazac; 2. ‘czynnos$¢” - “usuniecie rezultatu czynnosci’, np.
por. zeszy¢ — rozpruc; 3. ‘P’ - ‘nie P’, por. wilgotny - suchy;
4. ‘wiekszy’ - ‘mniejszy’, por. duzy - maty; 5. inne typy relacji,
por. wschod — zachdd, biaty — czarny, stodki — gorzki, meski - Zenski,
duma - wstyd (Apresjan omawia je jako ,tradycyjne” antoni-
my, ale wylacza ze swojej teorii antonimii).

Klasycznym przyktadem (analizowanym przez Wierzbicka,
ale zaczerpnietym z prac Bergsona) na niesymetrycznos¢ an-
tonimow jest para wilgotny - suchy (Wierzbicka 1969: 84-91).
Suchy znaczy ‘nie zawierajacy wilgoci’. Jezeli objasni sie wil-
gotny przez ‘nie suchy’, to w rezultacie okaze sig, ze wilgotny =
‘nie nie zawierajacy wilgoci’ = ‘zawierajacy wilgo¢’, czyli ze
struktura antonimu wilgotny jest prostsza w stosunku do suchy
o negacje. Apresjan przytacza rOwniez interesujace argumenty
I.A. Mielczuka na to, ze w parach z grupy 4. semantycznie
prostsze sa antonimy z elementem ‘wiekszy’ Po pierwsze, od
nich pochodza nazwy skal miary, por. dtugosé (nie: krotkosc),
wysokos¢ (nie: niskosc), grubosc (nie: chudosc). Po drugie, wiek-
szy biegun (semantycznie prostszy) przymiotnikow parame-
trycznych nie jest ograniczony, natomiast biegun mniejszy jest,
por. wysoki — niski vs. *zupetnie wysoki — zupetnie niski (Apresjan
1974, 194-195).

Staralem sie pokrotce wykazaé, ze myslenie o istocie negacji
w kategoriach semantycznych ciggle moze by¢ zadaniem in-
spirujacym, a kwestia interpretacji tego zjawiska jest wlasciwie
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jeszcze otwarta. Nie jest mozliwe definiowanie jednostek jezy-
ka bez odwotywania sie do elementu NIE i tego, co on za soba
kryje.
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