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Antysystemowos$¢ partii protestu’

Wprowadzenie

Ostatnie dekady XX w. 1 pierwsze lata obecnego stulecia charakteryzowaty sig
wzrostem politycznego znaczenia ruchoéw 1 partii okre§lanych mianem ,,protestu”. Fenomen
ten od lat przyciagat uwage badawczy, publicystéw i politykow. Z reguty koncentrowata sig¢
ona jednak tylko na wybranych elementach tego zjawiska. W latach osiemdziesiatych
minionego wieku z duzym zainteresowaniem obserwowano powstanie i rozwo6j ugrupowan
ekologicznych. Nieoczekiwane sukcesy wyborcze w latach dziewigédziesiatych partii
okreslonych mianem nowego populizmu wywolaly fale dociekan i dyskusji na ile
ugrupowania te moga stanowi¢ zagrozenie dla wspotczesnych, ustabilizowanych demokracji
zachodnioeuropejskich. Koniec tej dekady 1 poczatek nowego wieku skierowat z kolei uwage
na nowa formg¢ aktywnos$ci politycznej realizowana przez ruchy anty- i alterglobalistyczne.
Wszystko to przyczynito si¢ do zwigkszenia liczby badan i publikacji po§wigconych tym
wlasnie zagadnieniom. Sukcesy te tlumaczono rozmaicie odwotlujac si¢ do koncepcji
,rozmrozenia”  europejskich  systemow partyjnych, zmiana struktury podzialow
socjopolitycznych, kryzysem instytucji welfare state 1 zwiagzanym z tym wzrostem nastrojow
populistycznych w zachodnich spoteczenstwach, zwigkszeniem labilno$ci elektoratow na
skutek dominacji opcji marketingowej] w polityce czy wreszcie Kkartelizacja

zachodnioeuropejskich systemow partyjnych.

Wzrost zainteresowania problematyka partii protestu doprowadzit jednak réwniez do
terminologicznego zamgtu w tym obszarze. Kategoria ta, jesli jest ujmowana jako
antytetyczna wobec tradycyjnych partii politycznych, moze by¢ do$¢ pojemna znaczeniowo
(Herbut 2002: 135). To z kolei moze prowadzi¢ do réznych nieporozumien i pochopnych
ocen. Nierzadko w ferworze dyskusji pojawialy si¢ glosy na temat destabilizujacego
charakteru tego typu ugrupowan. Bardziej zaangazowani politycznie komentatorzy straszyli
nawet powrotem faszyzmu i wzywali do ,,obrony” zagrozonej ich zdaniem demokracji

liberalnej. Nawolywania takie zyskiwaly czasem wymierny efekt polityczny, jak to miato

1 Jest to manuskrypt artykulu opublikowanego w jezyku angielskim pod tytutem: The Anti-systemness of the
Protest Parties, w: “Polish Political Science. Yearbook™” 2011, nr XL, s. 110-121.



miejsce w 2000 r. po zaproszeniu Austriackiej Partii Wolno$ci (Freiheitliche Partei
Osterreichs — FPO) do wspottworzenia koalicji rzadowej przez konserwatystow z Austriackie;
Partii Ludowej (Osterreichische Volkspartei - OVP), kiedy Unia Europejska oglosita oficjalny
bojkot Austrii. W ten sposdb okreslenia typu ,,ultralewica” i ,,populizm” staty sig etykietkami
politycznymi wykorzystywanymi raczej w publicystyce 1 dyskursie politycznym. Uzycie
ktorej$ z tych nazw w okreslonym kontekscie moze wigc stanowi¢ form¢ mniej lub bardziej
ukrytego wartoS§ciowania nazywanych w ten sposob partii majacego na celu
zdyskredytowanie oznaczonych nimi podmiotow. Z drugiej strony, niekonsekwentne
postugiwanie si¢ tymi okresleniami prowadzi do takiego rozszerzenia tej kategorii, ze
postugiwanie si¢ nimi przestaje by¢ zabiegiem klasyfikacyjnym 1 traci jednocze$nie swoj

poznawczy sens.

Cechy partii protestu

Starajac si¢ przeciwdziata¢ tej tendencji i poszukujac wlasciwej desygnacji dla tego
pojecia nalezy zauwazy¢, ze partie protestu sa stosunkowo mlode, stabo
zinstytucjonalizowane, czg¢sto o nieugruntowanej pozycji w obrgbie swoich systemow
partyjnych, za ktorymi nie stoi zadna ,,wielka” ideologia, jak w przypadku tradycyjnych
rodzin partii politycznych.

Po drugie, ich geneza wiaze si¢ z glgbokimi zmianami strukturalnymi i
swiatopogladowymi, ktore rozpoczgly si¢ w Il pot. XX w. w Europie Zachodniej. Proces
migdzypokoleniowych zmian warto$ci wywart znaczacy wplyw na przeksztatcenie norm
kulturowych spoteczenstw przemystowych. Zwrot od tzw. kwestii materialistycznych
(obejmujacych zagadnienia wzrostu gospodarczego, bezpieczenstwa socjalnego, postepu
spotecznego) w kierunku wartosci okreslonych przez Ronalda Ingleharta (1977, 1990) jako
postmaterialistyczne skupit spoteczna uwage na nowych kwestiach politycznych, nadajac tym
samym nowym ruchom spoteczno-politycznym impuls do dzialania, podzielit dotychczas
istniejace partie i dat poczatek nowym, zmodyfikowal kryteria, wedle ktérych ludzie oceniaja
swoje indywidualne poczucie dobrobytu. Zapoczatkowalo to tzw. Nowa Polityke, ktorej
nosnikiem sa omawiane rodziny partii. Charakterystycznymi elementami tego nowego
systemu jest orientacja na bardziej ,jako$ciowy” wymiar zycia ludzi oraz dazenie do

zwigkszenia mozliwosci partycypacyjnych jednostek w ramach systemu politycznego.

Po trzecie, pojawienie si¢ 1 pozniejsze sukcesy wyborcze partii protestu byty



konsekwencja swego rodzaju kryzysu reprezentacji, ktory dotknal tradycyjne ugrupowania
polityczne, a byl konsekwencja rozluznienia powiazan pomig¢dzy partiami a spoleczenstwem,
dominacja opcji marketingowej w polityce oraz przesunigcia rywalizacji politycznej do
centrum. Partie socjalistyczne zaakceptowaly kapitalizm jako jedyny mozliwy system
gospodarczy, a partie liberalne i konserwatywne zgodzity si¢ na polityke ,,zrownowazonego i
sprawiedliwego wzrostu” co w warunkach Zachodu oznaczalo rozbudowanie instytucji
panstwa dobrobytu. Kluczowe rozstrzygnigcia dotyczace kierunkéw polityki panstwa
zapadaly w obrgbie migdzypartyjnych uzgodnien najwazniejszych aktorow, czyli de facto
poza elektoratem. To ograniczenie pola rywalizacji zostalo nastgpnie zinstytucjonalizowane w
formie miedzypartyjnego konsensusu dotyczacego ,,najwazniejszych spraw panstwa’.
Konsensus ten uniemozliwit tradycyjnym ugrupowaniom prowadzenie realnej polityki sporu,
wymuszajac na nich ciagle kompromisy, przez co utracity one znaczna czg$¢ swojej ideowej
wyrazistosci, alienujac si¢ od grup i interesow, ktére powinny na forum publicznym
reprezentowaé. W spoteczenstwie pojawia si¢ niechg¢ wobec partii politycznych odwodzaca
od uczestnictwa w procesie politycznym. Rezultatem jest rozwoj innych typow kolektywnych
tozsamosci ksztattujacych si¢ na podstawie nowych form identyfikacji oferowanych m.in.

wlasnie przez nowe ruchy i partie polityczne.

Po czwarte, partie tego typu przekraczaja niejako tradycyjny model rywalizacji
migdzypartyjnej zamknigty w ramach podzialu na lewic¢ 1 prawicg. Tym co wyrdznia
obydwie rodziny to wilasnie opozycyjnos¢ wobec tej diady. Istota tych partii jest bowiem
przede wszystkim protest przeciwko okreslonym elementom i mechanizmom systemu
politycznego oraz niezgoda na powszechnie obowiazujacy konsensus zarowno w sferze
politycznie zarysowanego konfliktu, dotychczasowych procedur, instytucji, jak i1 aktorow. W
sferze materialnej protest ten, w zaleznosci od tego, do ktérej konkretnie rodziny zalicza si¢
dana partia i na czym si¢ koncentruje, dotyczy oczywiscie roznych obszardéw. Inne tez moga
by¢ jego przyczyny i konkretne cele. Zawsze jednak bedzie skierowany przeciwko
aktualnemu porzadkowi 1 reprezentujacym go tradycyjnym partiom politycznym. W tym

sensie nie sa one wigc ani lewicowe, ani prawicowe, tylko antysystemowe.

Cechami konstytutywnymi dla kazdej partii protestu sa wigc przede wszystkim:
programowy antykonsensualizm (odrzucenie polityki panstwa w wybranych obszarach jego
dziatalnosci); postugiwanie si¢ kategoria antypartii (jako forma alternatywnego uprawiania

polityki wolnej od ,,partyjnych ukladéw”); silna ekspresja przekazu (wykorzystywanie



zrdznicowanych, nowatorskich czgsto kontrowersyjnych i zaskakujacych form komunikacji
politycznej zbudowanej w oparciu o negatywny, a nierzadko wrecz agresywny jezyk);
populizm protestu (postugiwanie si¢ w biezacej dziatalnosci politycznej metodami i hastami
o charakterze populistycznym, czyli przelicytowywaniem si¢ w wyborczych obietnicach 1
delegitymizujaca retoryka); zorientowanie na czynna mobilizacje¢ zwolennikéw (upodobnia
to partie protestu do ruchow spotecznych sensu stricto); staba instytucjonalizacja (struktura
nieugruntowana wewngtrznie, zalezna od podmiotow zewngtrznych) oraz, kluczowa z punktu
widzenia dla ich wyr6znienia sposrdd innych ugrupowan, antysystemowos¢ (zob. Michalak
2008: 24-37). W tym miejscu nalezy postawi¢ nastepujace pytania: na czym polega
antysysemowos$¢ 1 w jakim sensie dotyczy to ugrupowan protestu. W dalszej czesci artykutu

postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania.

Antysystemowsc¢ jako kategoria badawcza

Pojecie antysystemowosci do literatury politologicznej wprowadzit i upowszechnit,
ale nie wymyslit, wtoski badacz Giovanni Sartori we wczesnych latach 60. Kategoria partii
antysystemowej byla dla niego istotnym skladnikiem jego koncepcji teoretycznej
spolaryzowanego pluralizmu, ktora pelna kompletnos¢ osiagneta w pracy Parties and Party
System. A framework for Analisys (zob. 1976, 2005). W tym okresie nazwa ta pojawiata si¢
rowniez w opracowaniach innych autorow z reguty na okreslenie szczegolnego rodzaju partii
(przede wszystkim faszystowskich, nazistowskich 1 komunistycznych) nazywanych czasami
»partycypujacymi po to, by =zniszczy¢”. W znaczeniu bardziej ogdélnym kategoria
»antysystemowosci” pojawia si¢ w kontek$cie ugrupowan odwolujacych si¢ do idei
niedemokratycznych albo ktorych zwolennicy lub cztonkowie angazuja si¢ w

niekonwencjonalne, nielegalne lub oparte na przemocy dziatania (Capoccia 2002: 10-12).

Punktem wyj$cia rozwazan Sartoriego byto zidentyfikowanie w obregbie otaczajacej go
rzeczywisto$ci politycznej partii politycznych (w szczegodlnosci komunistoéw i faszystow
wloskich), ktéore mozna by scharakteryzowaé jako opozycyjne wobec systemu politycznego w
jakim dzialalty. Opozycyjno$¢ ta nie ograniczata si¢ jednak, tak jak to ma miejsce w
przypadku ,zwyklych” partii, do krytykowania poczynah rzadu 1 prezentowania
alternatywnych rozwiazan istotnych problemoéw spotecznych, ale miata charakter bardziej
fundamentalny. Warto w tym miejscu przywola¢ klasyczna juz koncepcje niemieckiego

politologa Otto Kirchheimera, ktory dokonal rozrdznienia pomigdzy dwom rodzajami



opozycji: ,,lojalna” wyznaczajaca swoje cele w zgodzie z zalozeniami systemu w jakim dziata
oraz ,,0pozycja pryncypialna” nastawiona na realizacj¢ celow nieobecnych 1 niezgodnych z
warto$ciami tego systemu (zob. Kirchheimer 1966: 237). Sprzeciw wobec aktualnie
rzadzacych bgdzie w tym przypadku tylko jednym z przejawdéw sprzeciwu wobec dziatah
wszystkich uczestnikow zycia politycznego. Ten antyestablishmentowy rys jest z kolei
epifenomenem substancjalistycznej krytyki wobec samego systemu politycznego.
Opozycyjno$¢ tak zidentyfikowanych partii antysystemowych dotyczyta wigc mechanizméow
funkcjonowania, a w istocie samych zasad 1 wartosci na ktorych opieraly sig

zachodnioeuropejskie demokracje. Ma zatem charakter pryncypialny.

Sartori (2005: 117-118) zauwaza jednak, ze antysystemowo$¢ mozna pojmowaé w
sposOb szeroki 1 waski (sam autor nazywa to $cistym rozumieniem antysystemowosci).
Stopien 1 intensywno$¢ tego typu postaw ulega bowiem zmianie na przestrzeni czasu. Co
wigcej, nie wszystkie partie antysystemowe cechuja si¢ taka sama antysystemowoscia.
Negacja wzgledem systemu moze mie¢ rdzny charakter i zawiera w sobie szereg postaw od
politycznej ,,alienacji” i totalnej odmowy do ,,protestu”. Partie protestu moga mie¢ mniej czy
bardziej efemerydalny charakter 1 z pewnoscia sa o wiele mniej antysystemowe niz partie o
zasadniczo obcej lub wyalienowane] ideologii. Mimo Ze rdéznice pomigdzy partiami
antysystemowymi moga by¢ znaczace, to maja one jednak podobny charakter i wywotuja
podobne skutki polityczne. Konsekwencje te moge obejmowaé m.in. obnizenie poziomu
legitymacji systemu politycznego, wzrost stopnia jego polaryzacji, radykalizacj¢ dzialan
politycznych itd. To, co stanowi wyrdznik tego typu ugrupowan, swego rodzaju wspdlny
mianownik, to wlasnie ,,delegitymizujacy wpltyw” na system. Antysystemowos$¢ w tym ujeciu
moze by¢ zatem definiowana jako dziatalno$¢ polityczna zmierzajaca do ,,podkopywania
legitymacji rezimu, wobec ktorego jest si¢ w opozycji”. Z kolei waska definicja skupia si¢ na
charakterze ideologii takiego ugrupowania. Opozycyjnos¢ w tym wypadku dotyczy
pryncypiow systemu, zasad na ktorym si¢ on opiera. W tym ujgciu partia antysystemowa nie
jest zainteresowana tradycyjna alternacja wladzy nawet gdyby miata taka mozliwos¢, ale
zmiang systemu politycznego, w ktérym dziata. Partia antysystemowa w $cistym znaczeniu
reprezentuje wigc ekstremalng ideologie wzgledem tradycyjnie wystgpujacych w danym

systemie.

Zaproponowana przez Sartoriego koncepcja antysystemowosci charakteryzuje si¢ wige

stopniowalnoscia. Probujac okresli¢ teoretyczny zakres antysystemowosci, ktory mogliby



postuzy¢ do zbudowania jej skali, mozna natg¢zenie sprzeciwu wobec systemu rozmies$ci¢ na
kontinuum pomiedzy totalnym odrzuceniem systemu a jego tagodna kontestacja. Te dwie
cenzury majq charakter analityczny. Absolutne zanegowanie systemu uniemozliwia bowiem
legalne w nim funkcjonowanie, co zmienia status takiego podmiotu z partii politycznej
(nielegalna nie ma mozliwos$ci dzialania w takim charakterze) na organizacjg rebeliancka lub
terrorystyczna. Z kolei w przypadku drugiej cenzury pojawia si¢ problem ze wskazaniem jej
desygnatow. Jest ona bowiem zbyt nieprecyzyjna i bez dodatkowego dookreslenia jest
zupelnie nieprzydatna poznawczo. Nieznaczna kontestacja pewnych elementow systemu
politycznego pojawia si¢ zazwyczaj w programach politycznych wszystkich partii
politycznych, zwlaszcza tych, ktore aktualnie znajduja si¢ w opozycji. Ich celem jest przeciez
zmiana pewnego fragmentu szeroko rozumianego systemu politycznego, ktéry ich zdaniem
nie funkcjonuje wlasciwe lub mogtby funkcjonowaé znacznie lepiej. W praktyce oznacza to,
ze tak zarysowane granice tego kontinuum sa nie do zaakceptowania. W pierwszym
przypadku antysystemowos¢ takiego podmiotu jest tak silna, ze uniemozliwia mu faktyczne 1
prawne funkcjonowanie w danym systemie, co oznacza jego wykluczenie z tego systemu. W
drugim przypadku antysystemows¢ jest tak staba, Ze mozna postawi¢ pytanie czy postawa
tego typu jest zgodna z jej istota, a wigc ma jeszcze antysystemowy charakter.

Proba rozwiazania tego problemu jest odwotanie si¢ do ,sily” antysystemowosci.

b

Czg$¢ uczonych postuguje sie tym pojgciem w sposdb ,,mocny” okreslajac nim te partie,
ktorych postulaty 1 zachowania cechuja si¢ wysokim stopniem delegitymizacji danego ustroju
politycznego. Ugrupowania tego typu podwazaja  prawomocno$¢ 1 zalozenia calej
demokracji, a wigc sa wobec niej dysfunkcjonalne. Do tej kategorii zaliczaja si¢ niektore
partie komunistyczne (o orientacji tradycyjnie marksistowskiej), lewackie czy faszystowskie.
Z kolei inni badacze wyodrgbniaja ,,staba” antysystemowos¢. Neguje ona nie tyle
liberalno-demokratyczny tad, co okre§lone zasady gry politycznej zwiazane przede wszystkim
z funkcjonowaniem systemu partyjnego oraz kierunki dzialania polityki panstwa w
wybranych obszarach. Ten drugi rodzaj antysystemowosci cechuje partie protestu, podczas
gdy pierwszy ma par excellence charakter ekstremistyczny (Herbut 2002: 134-135). Nie
znaczy to jednak, ze wyrdznikiem mocnej partii antysystemowej (czy jakby powiedziat
Sartori w $cistym sensie) jest jej ekstremistyczna dziatalno$¢. Niewatpliwie partie takie maja
charakter antysystemowy, jednak ideologiczna antysystemowo$¢ nie musi od razu przetozy¢

si¢, z r6znych powodéw, na radykalne czy rewolucyjne metody dziatania. Wystarczy, ze



sprzeciw wobec systemu jest jasno zwerbalizowany. Niekoniecznie musi on by¢é w pelni

realizowany (Sartori 2005: 118).

Istotne jest rowniez to, ze tres¢ tej anysystemowosci nie determinuje jej charakteru.
Cappocia zauwaza, ze pozostaje ona w relacji do podstawowych wartosci danego systemu.
Oznacza to, ze antysystemowo$¢ nie musi by¢ wyznaczona przez obiektywna i z gory
ustalong tre$¢ ideologiczna, ale moze mie¢ charakter kontekstowy i uwarunkowany realiami 1
zasadami danego systemu. W ten sposéb mozna dokona¢ kolejnego zrdéznicowania
antysystemowosci na ,,sytuacyjna” i ,,ideologiczna”. Atrybutami tej pierwszej jest znaczny
dystans wzgledem innych partii, niski potencjal koalicyjny oraz stosowanie taktyki
przelicytowywania i delegitymizacji w retoryce wyborczej, czyli wykorzystywania czego$ co
mozna nazwac populizmem protestu (zob. Taguieff 1995: 32; Michalak 2008: 26-28). Jednak
najwazniejsza cecha jest to, ze pryncypialna opozycyjno$¢ nie musi wcale odnosi¢ si¢
wylacznie do systemu demokratycznego, ale moze dotyczy¢ kazdego rezimu. Co wigcej,
sprzeciw wobec niektorych pryncypidw danego systemu nie oznacza wcale automatycznego

zanegowania podstawowych zasad rywalizacji demokratycznej (Capoccia 2002: 14-17).

Podsumowujac te rozwazania mozna zauwazyC, ze szeroka (inaczej slaba lub
sytuacyjna) antysystemowo$¢ oznacza istnienie znacznego dystansu ideologicznego
pomigdzy partia antysystemowa a pozostatymi uczestnikami rywalizacji migdzypartyjnej,
podczas gdy waskie rozumienie tego pojecia (inaczej antysystemowo$¢ Scista lub
ideologiczna) zaktada sprzeciw (w formie propagandowej lub/i konkretnych dziatan

politycznych) wobec catego systemu w jakim taka partia operuje.

Na czym polega antysystemowos$¢ partii protestu?

Bez watpienia partie protestu cechuja si¢ antysystemowoscia. Jednak samo okreslenie
ich tym mianem nie mowi nam z jakim charakterem antysystemowosci mamy do czynienia
Tymczasem od zidentyfikowania jej istoty zalezy ogdlna ocena tych partii i ich
(dys)funkcjonalnosci w obrgbie systemu demokratycznego. Jak juz zostalo wspomniane na
poczatku tego artykulu, moze to prowadzi¢, jak w przypadku Austrii, do bardzo powaznych
konsekwencji politycznych nawet o charakterze migdzynarodowym. Niektorzy obserwatorzy i
komentatorzy sceny partyjnej postugujac si¢ mocnym rozumieniem antysystemowosci
dokonuja automatycznego utozsamienia tego typu partii z antydemokratycznymi ruchami

ekstremistycznymi, najczesciej o prawicowej konotacji. W podobny sposob ugrupowania te



przedstawiane sa w retoryce tradycyjnych ugrupowan politycznych, co znajac logike
politycznej rywalizacji 1 biorac pod uwage wzrost relewancji partii protestu (na ten temat zob.
szerzej Michalak 2008) 1 wiazaca si¢ z tym faktem obawa przed utrata cz¢sci elektoratu, nie
powinno budzi¢ zdziwienia. Wspdlnym mianownikiem tych dzialan retorycznych jest proba
nadania partiom protestu etykietki ugrupowan niebezpiecznych dla demokracji lub co
najmniej nieodpowiedzialnych politycznie, co ma w konsekwencji doprowadzi¢ do ich
zdezawuowania w oczach elektoratu. Repertuar uzywanych w tym celu srodkéw jezykowych
moze by¢ bardzo szeroki. Wykorzystywane okreslenia moga przybiera¢ formy od
przesmiewczo-pogardliwych do bardzo silnie warto$ciujacych negatywnie. I tak by probowac
zdeprecjonowacé tego typu ugrupowania mozna publicznie mowi¢ o nich uzywajac takich
przymiotnikéw jak: ,,$mieszna”, ,,niepowazna”, ,,zatosna”, ,nieistotna”, ,,nicodpowiedzialna”.
Jesli jednak partia dysponuje juz znaczacym poparciem spotecznym jej o$mieszanie nie
odniesie zamierzonego celu. W takiej sytuacji skuteczniej jest odwota¢ si¢ do emocji
spoleczenstwa starajac si¢ wywota¢ poczucie strachu. I tak proba dyskredytowania partii
protestu w oczach szerokiej opinii publicznej jest okreslanie ich mianem ,,skrajnych” (np.
skrajna prawica i skrajna lewica), ,,ekstremistycznych”, ,radykalnych”, ,,zideologizowanych”,
,populistycznych” czy wreez ,faszystowskich”, ,anarchistycznych” lub ,lewackich”.
Uzywanie tych nacechowanych emocjonalnie wyrazen ma ,,zwroci¢ uwage” spoteczenstwa na

zagrozenia jakie moga wystapi¢ w przypadku popierania tych partii.

Tymczasem jak zauwaza Andreas Schedler (1996) mamy tutaj do czynienia z
typowymi partiami antyestablishmentowymi, do ktorych zaliczy¢ mozna zar6wno francuski
Front Narodowy Jean Marie Le Pena, niemieckich Republikanéw, czy Partia Reform Rossa
Perota w USA. Z kolei Hans-Georg Betz (1994) nazywa je prawicowymi partiami
radykalnie-populistycznymi, a Piero Ignazi (1992) radykalnej prawicy. Tymczasem, jak
stusznie zauwaza Paul Taggart (1995: 38), wiele watkow podnoszonych przez te ugrupowania
jest konsekwencja tych samych przyczyn jakie legly u podstaw Nowej Polityki. Inny jest
kierunek polityczny, ale dziela one ta sama antysystemowa orientacje 1 stanowia
konsekwencj¢ kryzysu powojennego porzadku zachodnioeuropejskiego opartego na
paradygmacie socjalnej demokracji, panstwa dobrobytu i Keynesizmu. Jest to zatem sprzeciw
nie tyle wzgledem wartosci i regul demokratycznego panstwa, co wobec pewnych
politycznych pryncypiow systemu, w ramach ktorego takie partie funkcjonuja. Jest to wigc

antysystemowos$¢ sytuacyjna, o ktorej pisze Capoccia. Przyktadem takich antysystemowych



partii byly m.in., irlandzka Finanna F4il, dunska Partia Progresywna, czy gaullistowskie
Zgromadzenie Ludu Francuskiego (The Rally of the French People French Rassemblement
du Peuple Francais - RPF). Pierwsza sprzeciwiata si¢ porozumieniom z Wielka Brytania w
kwestii statusu i1 podzialu Irlandii, druga ideologii panstwa dobrobytu, a trzecia ustrojowi
politycznemu Czwartej Republiki. Wszystkie trzy wyraznie i zasadniczo réznily si¢ od
pozostatych partii funkcjonujacych w ramach tych systeméw (charakteryzowaly si¢ duzym
dystansem ideologicznym). Marginalizowanie przez pozostalych uczestnikow rywalizacji
politycznej oraz eliminowanie z przestrzeni ideologicznej zredukowalo ich potencjal
koalicyjny 1 popchnglo w kierunku poslugiwania si¢ retoryka populistyczng i
delegitymizujaca podczas kampanii wyborczych, co jeszcze bardziej sprzyjato ich izolacji.
Jednak bez wzgledu na wysoki stopien polaryzacji jaki si¢ na skutek ich dziatalnosci
wytworzyl w obrgbie tych systemow, z pewno$cia nie byly one ugrupowaniami

antydemokratycznymi (Capoccia 2002: 18-19).

Problem z jednoznaczna identyfikacja tych partii wynika z faktu, ze populistyczne
partie protestu cechuje swego rodzaju kameleonizm, czyli zdolno$¢ do przybierania ro6znego
oblicza programowo w zaleznos$ci od tradycji, kultury politycznej 1 aktualnych probleméw
danego panstwa. Charakteryzuje je brak ,,rdzennych warto$ci”. Populizm jawi si¢ w tym
ujeciu jako forma nieposiadajaca tresci, ksztattowana przez kontekst i zdolna przyjac¢ kazda
zawarto$¢ a nastgpnie wyartykulowac¢ ja w charakterystyczny ludowo-antyestablishmentowy
sposOb (Taggart 2004: 274-275, 280-282). Z reguly nie podejmuje réwniez zadnych dziatan
(moze poza retoryka) majacych na celu radykalna zmiang systemu politycznego. Brak jest

zatem w ich przypadku wyrdznika w postaci ideologicznej antysystemowosci.

Wreszcie historia wielu partii protestu pokazata, ze dzigki relatywnie wysokiemu
potencjatowi szantazu politycznego sa one w stanie ,,zmusi¢” partie prosystemowe do
zawiazania koalicji parlamentarnych i rzadowych, co w konsekwencji prowadzi réwniez do
dostosowania si¢ do zasad 1 pryncypiow systemu przeciwko ktorym do tej pory protestowaly.
Niektore partie, takie jak np. holenderscy Demokraci’66 (D'66), wtoska Liga Potnocna (Lega
Nord - LN) 1 Sojusz Narodowy (Alleanza Nazionale — AN, niemieccy Zieloni (Biindnis
90/Die Griinen), Austriacka Partia Wolnoéci (Freiheitliche Partei Osterreichs — FPO),
holenderska Lista Pima Fortuyna List Pim Fortuyn - LPF), czy polska Samoobrona, w
przesztosci bez watpienia antysystemowe okazaly si¢ zdolne do kompromisu politycznego z

krytykowanymi poprzednio stronnictwami, zostalty zaakceptowane przez przynajmniej jedna z



wiodacych partii tradycyjnie dominujacych w danym systemie, a w rezultacie
wspotuczestniczyty w rzadzeniu. W przypadku cze$ci z nich oznaczalo to rozpoczgcie
procesu rutynizacji, ktory doprowadzil ostatecznie do ich deradykalizacji oraz petnego
»usystemowienia”. Zyskujac akceptacje ze strony tradycyjnie dominujacych ugrupowan
politycznych nie tylko jako obecni, ale réwniez jako potencjalni koalicjanci w przysztosci,

partie te ostatecznie utracity charakter ugrupowan antysystemowych.

Wszystko to dowodzi, ze partie protestu, mimo iz antysystemowe ze swej istoty, nie
musza wcale stanowi¢ zagrozenia dla systemu demokratycznego, a moga wrecz okazac si¢ dla
niej funkcjonalne wprowadzajac w obrgb politycznego dyskursu wazne kwestie 1 problemy
spoteczne do tej pory pomijane przez gtdéwnych uczestnikow rywalizacji oraz przetamujac ich
monopol w dziedzinie reprezentacji politycznej. Wszak istota demokracji jest konflikt, spor
dotyczacy wizji polityki i1 jej pryncypiow. Partie protestu w cato$ci mieszcza si¢ w takim

rozumieniu demokracji.
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