BARTOSZ RAKOCZY*

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 7 GRUDNIA 2007 R.
I CZP 120/07
OSNC Z 2008, Z. 12, POZ. 136.

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.)
Skarb Panstwa odpowiada tylko za szkody okreolone
w art. 46 ust. 1 tej ustawy.

I. Glosowana uchwata SN jest istotna z punktu widzenia od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa, okreSlonej w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie'. Jej znaczenie doty-
czy dwdch kwestii. Po pierwsze SN wskazal, jaki jest zakres od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody towieckie. Po drugie
wskazat na zwigzek art. 46 Prawa towieckiego z art. 50 tejze usta-
wy, okreslajac jednocze$nie wzajemny wplyw tych przepisow.
Stanowisko SN ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za

* Doktor habilitowany w zakresie prawa ochrony srodowiska, profesor
UMK, profesor UKW, Kierownik Katedry Prawa Ochrony Srodowiska WPiA
UMK w Toruniu, radca prawny.

! Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm., dalej jako Prawo towieckie.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

12m



1

112

BARTOSZ RAKOCZY

szkody lowieckie jedynie do tych szkdd, ktére wyraznie sa opi-
sane w dyspozycji art. 46 Prawa lowieckiego. Stanowisko SN
jest trafne. Co jednak istotne, wsparte jest stuszna argumentacja
i pogtebiong analiza aspektéw walidacyjnych. W konsekwencji
nalezy teze uchwaly i jej uzasadnienie zaaprobowa¢. Wprawdzie
uchwata ta byla juz przedmiotem glosy M. Goettel, jednak nie
wyczerpano w niej wszystkich kwestii, co wymaga uzupetnienia
podnoszonych tam argumentow?.

II. Uchwata SN zapadita w odpowiedzi na zapytanie prawne
Sadu Okregowego w Lomzy. Sad ten rozpoznawat apelacje po-
zwanego Skarbu Panstwa od wyroku sadu I instancji, w ktérym
to wyroku zasadzono na rzecz powodéw odszkodowanie za szko-
de powstala w wyniku zderzenia pojazdu powoddéw z losiem.
Wypadek nastapit na odcinku drogi, ktéry byt granica obwodéw
towieckich polnych dzierzawionych przez koto towieckie. Na od-
cinku tym, jak ustalil sad rejonowy nie byto znakéw ostrzegaw-
czych ,uwaga dzikie zwierzeta”. Sad I instancji ustalil takze, ze
6w brak znakéw nie wynikal z zaniedban zarzadcy drogi, ponie-
waz odcinek ten znajdowat si¢ poza ostoja zwierzyny i nie prze-
biegat przez trase tradycyjnych jej wedréwek. W wyniku wypad-
ku uszkodzeniu ulegt samochdéd, a powodowie doznali obrazen
ciala. Sad Rejonowy opart odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa —
Zarzadu Wojewddztwa P. za szkode doznang przez powodéw na
art. 50 Prawa towieckiego.

Rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy w Lomzy powziat
watpliwosci, ktére sprowadzaja sie do odpowiedzi na pyta-
nie ,,Czy na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
127, poz. 1066 ze zm.) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
za szkody inne niz okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 1 tegoz Prawa,
wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczng ochrong?”.
Uchwata SN zapadta jako odpowiedz na to pytanie prawne.

III. Analiza SN sprowadzata sie wlasciwie do badania art. 46
Prawa towieckiego, w zwiazku z art. 50 tejze ustawy. Zgodnie
z art. 46 Prawa towieckiego ,,1. Dzierzawca lub zarzadca obwo-

2 M. Goettel, Glosa do uchwaty SN z dnia 7 grudnia 2007 r., IIl CZP 120/07.,
OSP z 2009, z. 5, poz. 52.
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du towieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkéd wyrza-
dzonych:

1) wuprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jele-
nie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.

2. Ogledzin i szacowania szkdd, o ktérych mowa w ust. 1,
a takze ustalania wysokosci odszkodowania dokonuja przedsta-
wiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na za-
danie strony w ogledzinach, szacowaniu szkdd oraz ustalaniu
wysokosci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasciwej
terytorialnie izby rolnicze;j”.

Natomiast art. 50 Prawa towieckiego stanowi, iz ,, 1. Skarb
Panstwa odpowiada za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1,
wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczna ochrona.

la. (uchylony).

1b. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta lowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1,
na obszarach niewchodzacych w sktad obwodoéw towieckich.

2. Za szkody, o ktérych mowa w ust. 1, wyrzadzane na ob-
szarach:

1) obwoddéw towieckich lesnych odszkodowania wypta-
ca Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
ze Srodkéw budzetu panstwa”.

2) obwoddéw towieckich polnych i obszarach niewcho-
dzacych w sktad obwodéw towieckich odszkodowa-
nia wypltaca zarzad wojewddztwa ze Srodkéw budze-
tu panstwa.

3. Za szkody, o ktérych mowa w ust. 1b, odszkodowania
wyplaca zarzad wojewodztwa ze srodkéw budzetu panstwa.

4. Ogledzin i szacowania szkdd, o ktérych mowa w ust. 1
i 1b, dokonuja przedstawiciele podmiotéw wtasciwych do wy-
platy odszkodowania”.

IV. Punktem wyj$cia dla SN byl art. 46 Prawa lowieckiego,
ktory definiuje pojecie szkdd towieckich. SN zauwazyl, ze szko-
dy towieckie to nie tylko szkody wyrzadzone w uprawach przez
zwierzeta objete caloroczng ochrona, ale takze szkody zwigzane
z wykonywaniem polowania. Owo stwierdzenie pozwolilo za-
uwazy¢ SN, ze pojecie szkod towieckich nie jest Scisle zwigzane
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w prawie polskim li tylko z naruszaniem upraw przez zwierze-
ta objete caloroczng ochrona, gdyz problematyka ta obejmuje
rowniez takie zdarzenia prawne, ktére nie maja nic wspélnego
z naruszaniem upraw rolnych. Dalszym wnioskiem, jaki SN wy-
prowadzit z analizy art. 46 Prawa towieckiego jest to, ze poje-
cie szkod towieckich obejmuje jedynie szkody majatkowe. Na-
tomiast art. 46 i n. tejze ustawy nie obejmuje innych szkdd, jak
szkody majatkowe, a przede wszystkim nie obejmuje szkdd na
osobie. SN trafnie wyprowadzit ten wniosek z przepiséw, doty-
czacych sposobu szacowania szkdd i uznal, ze te przepisy, ktore
dotycza szacowania szkod, w zaden sposob nie dotycza szkdd na
osobie.

W konsekwencji SN przyjal, Ze szkody na osobie, zwigzane
ze zdarzeniem prawnym, jakim byt wypadek samochodowy po-
woddw, nie mieszczg sie w pojeciu szkdd towieckich. Jednak po-
wodowie w przedmiotowej sprawie doznali nie tylko uszczerbku
na osobie, ale réwniez ucierpialo ich mienie.

Kolejny wniosek, ktéry SN wyprowadzit z art. 46-49 Prawa
towieckiego, dotyczyt samej istoty tej odpowiedzialnosci, a wia-
Sciwie motywow uzasadniajgcych odmienne traktowanie szkdd
towieckich w stosunku do szkod zwyktlych. Trafnie SN dostrzegt,
ze odpowiedzialno$¢ podmiotu na podstawie ustawy Prawo to-
wieckie jest odpowiedzialnoScia, zwigzang z wykonywaniem
praw podmiotowych. Dotyczy to przede wszystkim kot towiec-
kich, ale takze Skarbu Panstwa. W. Radecki zauwaza, iz ,,niewat-
pliwie jest to odpowiedzialno6¢ obiektywna w tym znaczeniu,
ze jej przestanka nie jest wina dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, ktéra mogtaby polega¢ np. na dopuszczeniu do
nadmiernego zwigkszenia sie liczby zwierzyny czy tez na zanie-
chaniu zimowego dokarmiania™.

Wykonywanie przez te podmioty zadan w zakresie okreslo-
nym ustawg ma stuzy¢ urzeczywistnianiu wartos$ci prawem chro-
nionej, jaka jest wlasciwa gospodarka towiecka. Niezbednymi
wymogami gospodarki towieckiej sa takie dzialania, ktére w isto-
cie moga naruszy¢ inne warto$ci prawem chronione, co jest mie-

3 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, wyd. Il powtdrnie zaktualizo-
wane, Warszawa 2008, s. 268.
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dzy innymi przedmiotem regulacji w art. 46 Prawa towieckiego.
Naturalng konsekwencja jest konflikt, ktéry powstaje pomiedzy
potrzebami gospodarki towieckiej z jednej strony, a innymi war-
to$ciami, w tym stanem upraw rolnych i dziatalnoscia rolnicza
z drugiej strony. R. Stec zauwaza, ze ,,model towiectwa zwigzany
jest z ustrojem rolnym, a z nim wiaze sie bezposrednio sprawa
wiasnosci, konkretnie wlasnosci rolniczej”. Istniejacy konflikt
wartos$ci uzasadnia objecie szczegélnym rezimem odpowiedzial-
nosci kot towieckich i Skarbu Panstwa. W demokratycznym pan-
stwie prawnym jednostka, ktéra ma obowiazek powstrzymywa-
nia sie przed okres$lonymi dziataniami ze wzgledu na gospodarke
towiecka, musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ naprawienia szkdd,
jakie pozostaja w bezposrednim i adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym, z wartoscig prawem chroniong, ktérag w tym wypadku
jest gospodarka towiecka.

Uwagi te odnosza si¢ do oceny rozwiazan przyjetych
w art. 46 Prawa lowieckiego, a przede wszystkim w zakresie
szkod w uprawach rolnych. Ustawodawca naktada na jednostke
obowiazek powstrzymywania sie przed dziataniami przeciwko
zwierzetom objetym catoroczna ochrona. Przyjete rozwigzanie
jest wlasnie konsekwencja objecia tych gatunkéw caloroczng
ochrong. Ustawodawca bowiem przyjmuje na siebie obowiazki
utrzymania gatunku tych zwierzat, ktére taka ochrong sg objete.
Konsekwencja takich rozwigzan jest eliminacja wszelkich zacho-
wan, ktére moglyby tym zwierzetom zagrozi¢. Zagrozenie takie
ustawodawca upatruje w dziataniach podmiotéw prowadzacych
uprawy rolne, ktére to podmioty, w celu ochrony swoich upraw
mogtyby podejmowa¢ dziatania, w pelni zreszta uzasadnione,
majace na celu ograniczenie naruszania tych upraw, takze przez
zwierzeta objete caloroczna ochrona.

Ograniczajac mozliwosci jednostki ochrony jej upraw rol-
nych, prawodawca jednocze$nie gwarantuje tej jednostce na-
prawe szkdd, jakie ta zwierzyna wywolata w tychze uprawach.
W tym tez nalezy upatrywac istoty rozwigzania szczegolnego
rezimu odpowiedzialnosci, za szkody wywotane przez zwierzeta

4 R. Stec, Lowiectwo w prawie europejskim, Warszawa 2006, s. 58.
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objete caloroczna ochrona. Trafnie SN podnidst, ze w przedmio-
towej sprawie taki konflikt nie istnieje. Trudno bowiem przyjac,
azeby ustawodawca ograniczat w jakikolwiek sposéb uprawnie-
nia kierujacego pojazdem do ochrony jego majatku, ze wzgledu
na zwierzeta objete caloroczng ochrona. Gdyby tak miato by¢,
to przepis powinien wyraznie wskazywac, ze kierujacy pojazdem
powinien powstrzymac¢ si¢ przed takimi zachowaniami, ktdre
moglyby negatywnie oddzialywa¢ na zwierzeta objete catorocz-
ng ochrong, a owo ograniczanie praw i wolnosci kierujacego po-
jazdem bytoby rekompensowane stosownym odszkodowaniem.

Tymczasem z punku widzenia szkody, jakiej doznali powo-
dowie nie ma zadnego znaczenia okolicznos¢, jakie zwierze bylo
sprawcg ich wypadku. Zapewne podobny skutek powstatby, gdy-
by powodowie zderzyli si¢ z innym zwierzeciem, o podobnych
rozmiarach, ktére jednak nie byloby objete caloroczng ochro-
ng. Nie ma bowiem zadnego zwigzku przyczynowego, miedzy
zaistnialg szkoda, a okolicznoscia, ze 1o$ jest objety catloroczng
ochrona, w przeciwienstwie do szkéd opisanych w art. 46 Pra-
wa towieckiego. W tym drugim bowiem przypadku okolicznos¢,
iz uprawy rolne narusza zwierze objete caloroczng ochrona, czy
tez inne zwierze, ma istotne znaczenie. W stosunku bowiem do
zwierzecia, objetego caloroczng ochrona, jednostka ma obowia-
zek powstrzymania sie przed dzialaniami, mogacymi temu zwie-
rzeciu zagrozi¢. Natomiast nie ma takiego obowiazku, jesli cho-
dzi o pozostale zwierzeta, ktore nie sg objete caloroczng ochrona.
Stad tez art. 46 nie moze znalez¢ zastosowania do innych szkdd,
jak tylko szkody wymienione w tym przepisie. Powstaje jednak
pytanie dotyczace zastosowania art. 50 Prawa lowieckiego®.
Z przepisu tego wynika, ze za szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta objete catoroczng ochrona odpowiedzialnos$¢ ponosi Skarb
Panstwa.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wykladnia jezykowa nie pozwala
na wprowadzanie jakichkolwiek rozréznien, co do poszczegdl-

> Na temat tego przepisu zob. m.in. M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo
towieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 109 — 110; T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo
towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwiqzkowymi, War-
szawa 1998, s. 160-161.
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nych szkdd, za ktére Skarb Panstwa odpowiada lub nie, zgod-
nie z regula wyktadni lege non distinguente. Oznacza¢ to moze,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno za szkody
majatkowe, jak i szkody niemajatkowe. Jednak taki kierunek
wykladni jest niewlasciwy. Trafnie SN zauwaza i wywodzi z po-
zostatych przepiséw Prawa towieckiego o szkodach towieckich,
ze w gre wchodzi jedynie odszkodowanie za szkode majatkowa.
Ograniczenie odszkodowania tylko do szkody majatkowej ma
swoje uzasadnienie, nie tylko w przywotywanym przez SN spo-
sobie obliczania szkody, ktéry wyraznie dotyczy wylacznie ma-
jatku, ale réwniez samym charakterze szkdd towieckich badajac
zwiazek art. 46 Prawa towieckiego z art. 50. Mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze Skarb Panstwa odpowiada tylko w takim zakre-
sie, w jakim art. 46 okres$la odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
co réwniez istotne, odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie ma
przede wszystkim charakter przedmiotowy. Ustawa wiaze bo-
wiem skutek prawny z elementem przedmiotowym (uprawa rol-
na), a nie z osoba poszkodowanego. Dla odpowiedzialnosci za
szkody lowieckie nie ma znaczenia osoba poszkodowanego.

Z tego réwniez mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dla za-
istnienia szkod towieckich nie majg znaczenia uszczerbki w do-
brach osobistych, znaczenie majq bowiem uszczerbki w dobrach
majatkowych. Ustawodawca wyraznie daje tu ochrong interesom
majatkowym poszkodowanego, a nie jego dobrom osobistym.
Inaczej przedstawia¢ sie moze sytuacja, jezeli chodzi o szkody
zwigzane z polowaniem. Niemniej jednak ten rodzaj szkdd pozo-
staje poza zakresem glosy z uwagi na to, ze SN nie zajmowatl sie
tym zagadnieniem w komentowanej uchwale.

Istotng okoliczno$cia, na ktora zwrdcit uwage SN bylo to,
ze odcinek drogi, na ktérym doszto do wypadku nie byt znakiem
ostrzegawczym ,,uwaga zwierzeta”. W tej sytuacji wchodzitaby
w gre ewentualna odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi z tytutu za-
niechania. Jednak SN nie dopatrzyl sie odpowiedzialnosci tego
podmiotu wskazujac, ze nie doszto do zaniedbania, gdyz znak
ten znajdowat sie poza ostoja i szlakami wedréwek zwierzyny.
Okolicznos$¢ ta, co uszto uwadze SN, nie wplywa réwniez na
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa art. 50 Prawa towieckiego
w zwigzku z art. 46 Prawa towieckiego. Wprowadzajac taki znak,
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zarzadca drogi nie czyni tego jedynie dla ochrony zwierzat, kté-
rych dotycza art. 46 i 50 Prawa lowieckiego. Nie ma bowiem
rozroznienia, czy ostrzezenie dotyczy kazdego zwierzecia, czy
zwierzecia objetego caloroczng ochrong. Ponadto pomiedzy bra-
kiem znaku ostrzegawczego, ktory dotyczytby wszystkich zwie-
rzat, a wypadkiem, nie istnieje taki zwigzek przyczynowy, ktéry
uzasadnialby zastosowanie art. 46 i 50 Prawa towieckiego. Znak
drogowy nie odrdznia zwierzat podlegajacych ochronie i innych
zwierzat i nie jest stawiany na drodze tylko po to, aby chronit
zwierzeta, o ktérych mowa w art. 46 i 50 Prawa towieckiego. Nie
mozna zatem przyjaé, ze wprowadzenie tego znaku wiaze sie
wylacznie z ochrong zwierzat podlegajacych takiej catorocznej
ochronie.

Powyzsze uwagi, co zreszta zauwazyt SN nie pozbawiaja
powodow w ogole ochrony prawnej. Twierdzi¢ nalezy, ze powo-
dowie niewlasciwie poszukuja ochrony prawnej w przepisach
Prawa lowieckiego. Ow szczegdlny rezim odpowiedzialnosci
Prawa lowieckiego nie znajdzie w przedmiotowej sprawie zasto-
sowania. Nie oznacza to jednak, ze powodowie nie moga zadac
ochrony prawnej na zasadach ogdlnych. Catkowicie zrozumiate
jest, iz powodowie opierali swoje zadanie na przepisach Prawa
towieckiego. W sytuacji, gdyby te przepisy znalazly zastosowa-
nie, dochodzenie roszczen przez powoddéw byloby zdecydowa-
nie prostsze. Natomiast w sytuacji, gdy te przepisy nie znajda
w przedmiotowej sprawie zastosowania, pozycja procesowa po-
woddéw staje sie bardziej skomplikowana, a to przede wszystkim
z uwagi na okolicznosci, ktére wymagaja udowodnienia i zwia-
zang z tym problematyke ciezaru dowodéw.

V. Reasumujac, nalezy zaakceptowac stanowisko SN wyrazo-
ne w omawianej uchwale. Stusznie SN zauwazyl, ze przepisy Pra-
wa lowieckiego wprowadzajg zaostrzony rygor odpowiedzialno-
Sci kot towieckich i Skarbu Panstwa, ale jednoczesnie podnidst,
ze wynika to wylacznie z tego, ze ustawodawca ze wzgledu na
gospodarke towiecka wprowadza ograniczenia uprawnien okre-
Slonych podmiotéw, ktdre to uprawnienia mogtyby stuzy¢ ochro-
nie ich mienia przed dzialalno$cia zagrazajaca ich mieniu, a wy-
wolang zachowaniem zwierzat objetych caloroczna ochrona.
W tym zatem ograniczeniu nalezy upatrywac istoty wprowadze-
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nia zaostrzonej odpowiedzialnosci két towieckich i Skarbu Pan-
stwa, a w konsekwencji uprzywilejowanie pozycji wierzyciela.
Tymczasem ta pozycja wierzyciela moze by¢ wylacznie uprzywi-
lejowana w warunkach okreslonych w przepisach Prawa towiec-
kiego, a przede wszystkim w art. 46 — 50 tej ustawy. Te przepisy
wprowadzajg wyjatki od zasad, zwiazanych z odpowiedzialno-
Scia i jako takie powinny by¢ interpretowane SciSle, a nawet $cie-
$niajaco. Nie jest dopuszczalna, jak to chcieli uczyni¢ powodowie
wyktadnia rozszerzajaca.

Wobec powyzszego stanowisko SN nalezy w petni zaakcep-
towac.
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