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Analiza dorobku legislacyjnego panstw europejskich w zakresie
prawa ubezpieczen gospodarczych pozwala wysnuc¢ wniosek, ze
istniejg dwie zasadnicze koncepcje odnosnie do regulacji ,morskiej”
i ,Jadowej” umowy ubezpieczenia. Wedlug pierwszej z nich umowa
ubezpieczenia morskiego stanowi integralng cz¢s¢ ustawodaw-
stwa ubezpieczeniowego, totez systemowo zawiera si¢ w aktach
prawnych kompleksowo regulujgcych te materie. Takie rozwigzanie
przyjeto chocby we Francji, w kodeksie ubezpieczen! z 1976 r. Prze-
pisy dotyczace ubezpieczen morskich oraz zeglugi sSrédlagdowej maja
tu charakter lex specialis wzgledem przepisow ramowych dla umowy
ubezpieczenia sensu largo. Jednakze przyjecie koncepcji kodeksu
ubezpieczen nie zawsze oznaczac bedzie jednolitg regulacje umowy
ubezpieczenia. Dobra egzemplifikacja jest uchwalony w grudniu
2005 r. buigarski kodeks ubezpieczen. Zgodnie z art. 216 tej ustawy,
umowa ubezpieczenia morskiego uregulowana jest przepisami
prawa handlowego. Wedtug drugiej koncepcji zachowaé nalezy
podzial pomiedzy ubezpieczeniami morskimi a ladowymi.

! Umowe ubezpieczenia morskiego oraz ubezpieczenia w zakresie
zeglugi srodladowej (z wyszczegolnieniem zeglugi po jeziorach) regulujag
w kodeksie ubezpieczen artykuty od L. 171-1 do L. 174-6.
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Umowa ubezpieczenia morskiego zapewnia ochron¢ wylacznie przed
ryzykiem zwigzanym z zegluga morska?. Mamy wi¢c do czynienia
z bardzo specyficznym ryzykiem, w wielu przypadkach skrajnie
odmiennym od ryzyk ubezpieczanych ,na ladzie”. Wreszcie sama
organizacja i praktyka rynku ubezpieczen morskich odbiega od
rozwigzan tozsamych dla ubezpieczen ladowych3. Wszystkie te
czynniki przemawiajg za dualizmem ubezpieczenia morskiego
i lgdowego*. Rozgraniczenie takie wystepuje na gruncie m.in. prawa
polskiego (umowe ubezpieczenia morskiego reguluja przepisy art.
292 do 338 ustawy z dnia 18.09.2001 r. Kodeks morski®) czy rosyj-
skiego (kodeks morski Federacji Rosyjskiej, ktory wszedt w Zycie
z dniem 1.05.1999 r.). W przypadku prawa polskiego odrebnosc
rezimow ubezpieczenia morskiego i ladowego wyraza si¢ rowniez
w dyspozycji art. 820 kodeksu cywilnego, w zgodzie z ktérym prze-
pisow tytutu XXVII k.c. nie stosuje si¢ do ubezpieczen morskich.
W Kkrajach systemu common law legislacja wyglada jeszcze inaczej.
W Wielkiej Brytanii umowa ubezpieczenia morskiego, w przeciwien-
stwie do umoéw ubezpieczenia ladowego, doczekata sie kodyfikacji
ito juz w 1906 r. w Marine Insurance Act. Ustawa ta, uznawana
za jeden z pomnikoéw wspoiczesnego prawa morskiego, poddawana
jest dzis krytyce co do sensu dalszego utrzymywania podzialu na
ubezpieczenia morskie i lgdowe oraz koniecznosci kompleksowej
regulacji umowy ubezpieczenia®.

Bez wzgledu na argumenty przemawiajgce za czy przeciw kon-
kretnej z powyzej przedstawionych koncepcji legislacyjnych, uznac¢

2 H. Ciepta [w:] S. Dmowski, M. Sychowicz, H. Ciepta, K. Kotakowski,
T. Wisniewski, C. Zulawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom I, Warszawa 2006,
(wyd. 7), LexPolonica Maxima.

3 J. kopuski, Law on Contract of Insurance, [w:] Insurance in the Polish
segment of European market a.d. 2004, Bydgoszcz 2005, s. 83-84.

4 Ibidem.

5 Dz.U. Nr 138, Poz. 1545 ze zm. (dalej jako: ,k.m.”).

6 Por. A. Longamore, An Insurance Contract Act for the New Century,
[w:] Lloyd’s Maritime and Commercial Law, Quarterly, 2001, oraz Lord
Mustill, Convergence and Divergence in Marine Insurance Law, Journal of
Maritime Law and Commerce, nr 1/2000.
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nalezy, ze ustawodawstwo w zakresie umowy ubezpieczenia mor-
skiego wykazuje odrebnosci w stosunku do ubezpieczen lgdowych.
Roznice pojawiajg sie tu m.in. w prawnej konstrukcji poszczegol-
nych instytucji” oraz w wystepowaniu instytucji tozsamych tylko
dla zeglugi morskiej. Przyktadem takiej instytucji jest wlasnie aban-
don (z ang. ‘porzucenie, opuszczenie, zrzeczenie’) przedmiotu ubez-
pieczenia. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie proble-
matyki abandonu w prawie polskim oraz w prawie wybranych
panstw europejskich.

Abandon - uwagi ogolne

Regulacje abandonu na gruncie prawa polskiego zawierajg art.
330-335 k.m.? Istotg tej instytucji jest mozliwoS¢ zrzeczenia
si¢ przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela praw do
przedmiotu ubezpieczenia (statku lub tadunku) z jednoczesnym
zazgdaniem zaplaty pelnej sumy ubezpieczenia przez ubezpie-
czyciela®. Totez abandon spetnia dwie podstawowe funkcje. Po

7 Przyktadowo w zakresie deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego przed
zawarciem umowy ubezpieczenia — art. 304 § 1 k.m. naklada na ubezpie-
czajacego obowigzek poinformowania ubezpieczyciela o wszelkich okolicz-
nosciach, ktore sg lub powinny mu by¢ znane, a mogg mie¢ wptyw na ocen¢
niebezpieczenstwa oraz na decyzje ubezpieczyciela o przyjeciu i warunkach
(tzw. anglosaski system deklaracji spontanicznych), podczas gdy w przy-
padku ubezpieczen ladowych, w zgodzie z art. 815 § 1 k.c., ubezpieczajacy
podaje do wiadomosci ubezpieczyciela tylko te okolicznosci, o ktore ubez-
pieczyciel zapytuje w formularzu oferty lub innym dokumencie (tzw. system
kontynentalny ,odpowiedzi na pytanie”), Por. tez E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych, wyd. 3, Bydgoszcz-Torun 2006, s. 196.

8 W kodeksie morskim z 1961 1. (tekst. jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz.
36 ze zm.) byly to art. od 299 do 304.

9 Artykut 330 § 1 k.m. stanowi: ,Ubezpieczajacy moze za zrzeczeniem
sie na rzecz ubezpieczyciela praw do przedmiotu ubezpieczenia (abandon)
zadac zaptaty pelnej sumy ubezpieczenia, jezeli istniejg podstawy do przy-
jecia, ze catkowita strata przedmiotu ubezpieczenia jest nieunikniona badz
ze zapobiezenie jej spowodowaloby wydatki niewspoétmiernie wysokie w sto-
sunku do wartosci przedmiotu ubezpieczenia”.
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pierwsze, abandon stanowi forme odstgpienia od umowy ubezpie-
czenial?, a wiec jedng z przyczyn wygasniecia stosunku ubezpie-
czenia!l. Skorzystanie z abandonu wigze si¢ bowiem z wyczerpaniem
sumy ubezpieczenia oraz utratg przedmiotu ubezpieczenia, co de
Jacto czyni umowe ubezpieczenia bezprzedmiotowa. Tym samym
umowa ubezpieczenia nie ma juz racji bytu. Jan Lopuski wska-
zujel?, ze uprawnieniem ekwiwalentnym w stosunku do abandonu
dla ubezpieczyciela jest przewidziana obecnie w art. 329 k.m. moz-
liwosc zaplaty pelnej sumy ubezpieczenia (bez wzgledu na wysokosc¢
powstatej szkody) z jednoczesnym zwolnieniem ubezpieczyciela sie
od wszelkich dalszych zobowigzan wynikajgcych z umowy ubezpie-
czenia's. Jednakze w odroznieniu od abandonu:

1) ubezpieczyciel nie nabywa jakichkolwiek praw do przedmiotu
ubezpieczenia (art. 329 § 4 k.m.);

2) ubezpieczajacy moze zakresli¢ ubezpieczycielowi stosowny
termin do zlozenia oSwiadczenia, czy korzysta z uprawnienia
(art. 329 § 2 k.m.), co oznacza, ze po bezskutecznym uplywie
tego terminu ubezpieczyciel nie moze juz skorzystac¢ z oma-
wianego uprawnienia;

3) mimo zaptaty pelnej sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel obo-
wiazany jest zwroci¢ ubezpieczajacemu przypadajace na niego
stosownie do art. 327 k.m. wydatki!4, ktére ubezpieczajacy
poniost lub zobowigzat si¢ ponies¢ do chwili otrzymania zawia-

10 J. Lopuski, Ubezpieczenie morskie, [w:] Prawo morskie. Tom II, Cz.
III, Prawo zeglugi morskiej, J. Lopuski (red.), Bydgoszcz-Torun 2000,
s. 357.

11 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, wyd. 3, Byd-
goszcz-Torun 2006, s. 188.

12 Cho¢ na gruncie k.m. z 1961 r., por. J. Lopuski, Ubezpieczenie mor-
skie, s. 357.

13 W szczegolnosci od obowigzku zwrotu kosztow zachowania przed-
miotu ubezpieczenia lub przywroécenia go do poprzedniego stanu.

14 Sg to wszelkie niezbedne i celowe wydatki poniesione przez ubezpie-
czajacego w celu zachowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szko-
dzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, ustalenia charakteru i rozmiarow
szkody, sporzadzenia dyspaszy, sprzedazy przedmiotu ubezpieczenia oraz
inne wydatki poniesione zgodnie ze wskazoéwkami ubezpieczyciela.
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domienia od ubezpieczyciela, ze korzysta z omawianego
uprawnienia (art. 329 § 3 k.m.).

Po drugie, abandon, obok wyptaty odszkodowania w rozumieniu
art. 325 k.m., stanowi jeden z zasadniczych sposobow zaspokojenia
roszczen ubezpieczajgcego z umowy ubezpieczenial®.

Oczywiscie, zrzeczenie si¢ praw do przedmiotu ubezpieczenia
uzaleznione jest od kilku przestanek. Artykut 330 § 1 k.m. wska-
zuje, ze ubezpieczajgcy moze skorzystac¢ z abandonu, jezeli istniejg
podstawy do przyjecia, ze

1) catkowita strata przedmiotu ubezpieczenia jest nieunik-
niona,

2) zapobiezenie calkowitej stracie przedmiotu ubezpieczenia
spowodowaloby dla ubezpieczajgcego wydatki niewspoimiernie
wysokie w stosunku do wartosci przedmiotu ubezpieczenia.

Szczegotowe omowienie przestanek abandonu znajduje si¢ w dal-
szej czesci niniejszego opracowania. Jak wskazano na poczatku,
istotg abandonu jest m.in. mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przedmiotu
ubezpieczenia. Poczynic¢ tutaj nalezy kilka uwag. Artykut 330 § 1
k.m. stanowi, ze ,ubezpieczajacy moze za zrzeczeniem [...]". Ot6z
w prawie polskim abandon nie jest przymusowy — ubezpieczajg-
cemu przystuguje wiec prawo wyboru, czy zgda¢ wypltaty stosow-
nego odszkodowania, czy tez skorzysta¢ z abandonu'!¢. Ponadto
jezeli ubezpieczajgcy zglosi abandon, a zgloszenie to nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w k.m., to zachowuje on prawo do odszko-
dowania ubezpieczeniowego po udowodnieniu szkod rzeczywiscie
poniesionych (art. 335 k.m.). Samo pojecie ,zrzeczenia si¢ przed-
miotu ubezpieczenia” juz na gruncie kodeksu morskiego z 1961 r.
wywotywalo pewne kontrowersje. Chodzito tu o charakter zrzecze-
nia si¢ praw do przedmiotu ubezpieczenia. Pojawiatly sie bowiem
koncepcje, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z jedno-
stronng czynnoscig prawna, lecz ze specyficznym rodzajem umowy'”.

15 7. Brodecki, E. Pietowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpiecze-
niach, Z. Brodecki (red.), Krakéw 2003, s. 959.

16 Z. Brodecki, Prawo ubezpieczeri morskich, Sopot 1999.

17 S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, Tom III, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1975, s. 221.
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Obecnie przyjmuje sie¢, ze zrzeczenie to ma jednak charakter jed-
nostronnej czynnosci prawnej'®. W piSmiennictwie pojawiaja si¢
wreszcie rozbieznosci co do przejscia na ubezpieczyciela nie tylko
praw do statku lub tadunku, ale rowniez wszelkich zobowigzan
zwigzanych z tym statkiem lub fadunkiem!.

Abandon a pojecie catkowitej straty
przedmiotu ubezpieczenia

Charakteryzujac przesltanki, w ktorych ubezpieczajacy moze
skorzysta¢ z abandonu, przede wszystkim skupi¢ nalezy si¢ na
pojeciu ,catkowitej straty” przedmiotu ubezpieczenia. Zasada jest,
ze abandon nie moze dotyczy¢ tylko straty czesciowej, a wiec
np. straty okreslonej czesci fadunku?’. Kodeks morski nie definiuje
pojecia straty catkowitej. W piSmiennictwie?! przyjmuje sie, ze roz-
roznienie straty catkowitej od straty czesciowej winno by¢ dokony-
wane w oparciu o kryteria iloSciowe, tj. po uwzglednieniu stopnia
zniszczenia przedmiotu ubezpieczenia oraz rozmiaréow szkody
wzgledem wartosci przedmiotu ubezpieczenia. Dla poréwnania
brytyjski Marine Insurance Act w art. 56 przewiduje, ze strata moze
miec¢ charakter czesciowy lub calkowity, a strata inna niz strata
calkowita uwazana jest za strate czesciowq. Przyktadowo, gdy tadu-
nek dostarczony zostaje na miejsce docelowe in specie, lecz z powodu
zamazania oznaczen fadunku lub z innego powodu nie moze zosta¢

18 Z. Brodecki, E. Pietowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpiecze-
niach, Z. Brodecki (red.), Krakow 2003, s. 963.

19 Z. Brodecki i E. Pietowska optujg wytgcznie za przejSciem praw do
statku lub tadunku, Por. ibidem; przeciwnie, cho¢ na gruncie kodeksu
morskiego z 1961 r., E. Montalbetti, Ubezpieczenie w nowym kodeksie
morskim, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr 5/1962, s. 2.

20 Przyktadowo artykut L. 172-27 francuskiego kodeksu ubezpieczen
ustanawia expressis verbis regule, ze abandon nie moze by¢ czesciowy.

21 Por. J. Szpunar, Rodzaje strat i awarii w ubezpieczeniach morskich,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr 5/1972, s. 3; tak samo Z. Brodecki,
E. Pielowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, Z. Brodecki
(red.), Krakow 2003, s. 961.
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zidentyfikowany, strata, jezeli wystepuje, jest strata czesciowg??.
Wreszcie gdy ubezpieczajgcy wnosi powodztwo za strate calkowita,
a dowody wskazujq jedynie strate czesciowa, moze on, w przypadku
gdy polisa nie zawiera odmiennych postanowien, uzyska¢ odszko-
dowanie za strate czesSciowg?®. Totez ustawodawstwo brytyjskie
drobiazgowo reguluje powyzsze zagadnienie. Dla odmiany francuski
kodeks ubezpieczen w art. L. 173-13 oraz L. 173-20 rozréznia
pojecie straty catkowitej?* od innych przestanek, w ktérych ubez-
pieczajacy moze skorzystac z abandonu. Przyktadowo, w przypadku
zgloszenia abandonu statku strata catkowita funkcjonuje obok
takich okolicznosci, jak brak mozliwosci naprawy statku.

Pojecie catkowitej straty nie jest pojeciem jednolitym. Ot6z cal-
kowita strata przedmiotu ubezpieczenia moze by¢ strata rzeczy-
wistg (z ang. actual total loss - ATL) badz stratg konstruktywna
(z ang. constructive total loss - CTL). Kodeks morski z 2001
roku, podobnie jak jego poprzednik z 1961 roku, nie wprowadza
expressis verbis takiego podzialu — w zgodzie z trescia art. 330
k.m. abandon na gruncie prawa polskiego obejmuje zaré6wno
calkowitg strate rzeczywista, jak i konstruktywna. Pojecia te
funkcjonuja jednak na miedzynarodowym rynku ubezpieczen mor-
skich, a poza tym w przypadku chociazby ustawodawstw Wielkiej
Brytanii czy Federacji Rosyjskiej sa Scisle powigzane z instytucja
abandonu. Przyktadowo, art. 278 kodeksu morskiego Federacji
Rosyjskiej przewiduje, ze z catkowitg stratg rzeczywista mamy do
czynienia, gdy doszto do calkowitego zniszczenia statku lub
tadunku?®. Catkowita strata konstruktywna ma natomiast miejsce,
gdy odbudowa lub likwidacja uszkodzen (zniszczen) statku jest
ekonomicznie niezasadna?®, a wiec po prostu ,nie oplaca” si¢ ubez-
pieczajacemu. W przypadku wystapienia ktorejs ze szkod, ubezpie-
czajacy moze zglosic ubezpieczycielowi abandon. Brytyjski Marine

22 Artykut 56 ust. 4 Marine Insurance Act.
23 Artykut 56 ust. 3 Marine Insurance Act.
Cho¢ pojecie to nie zostato w kodeksie ubezpieczen zdefiniowane.
Z. Kaminski, Ubezpieczenia morskie w prawie Federacji Rosyjskiej,
Prawo Morskie, t. XX, Gdansk 2004, s. 160.

26 Ibidem.
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Insurance Act stanowi natomiast, ze gdy przedmiot ubezpieczenia
zostanie zniszczony lub uszkodzony do tego stopnia, ze przestat
spelnia¢ swoja role (okreslonag w umowie ubezpieczenia), lub gdy
zostal bezpowrotnie utracony przez ubezpieczajacego, to strata jest
rzeczywista. Artykut 58 Marine Insurance Act zawiera domniema-
nie, ze gdy statek bioracy udzial w przedsiewzieciu?’ zaginie
i w odpowiednim czasie nie zostang na jego temat otrzymane wia-
domosci, mozna zalozy¢ strate rzeczywistg. W o wiele bardziej
zlozony sposob przedstawia sie¢ zagadnienie catkowitej straty kon-
struktywnej na gruncie prawa brytyjskiego. Po pierwsze catkowita
strata konstruktywna wystepuje na podstawie Scisle okreslonych
postanowien polisy. Po drugie ma ona miejsce, gdy przedmiot
ubezpieczenia zostal porzucony w sposob rozsadny. Rozsgdnosé
porzucenia przedmiotu ubezpieczenia wystepuje, gdy straty rze-
czywistej nie mozna bytoby uniknac¢ lub gdy wydatki na ocalenie
przed strata rzeczywista przekroczylyby jej wartos¢. Przyjmuje si¢
wiec, ze strata konstruktywna moze niejako ,wyprzedzac¢” nastg-
pienie straty rzeczywistej. Wreszcie po trzecie Marine Insurance
Act zawiera przykladowe wyliczenie strat konstruktywnych. Sg to
sytuacje, w ktérych:

1) ubezpieczajacy zostaje pozbawiony statku lub towaru na sku-
tek ryzyka pokrytego ubezpieczeniem, a odzyskanie statku lub
tadunku jest malo prawdopodobne, zaleznie od okolicznosci,
albo koszt odzyskania statku lub tadunku, zaleznie od oko-
licznosci, przekraczalby ich wartos¢ w chwili odzyskania;

2) wystgpitoby takie uszkodzenie statku na skutek ryzyka pokry-
tego ubezpieczeniem, iz koszt naprawy przekroczytby wartosc
statku po naprawie?s;

27 Przez ,przedsiewziecie” nalezy tu rozumieé¢ przede wszystkim wyko-
nywanie przez statek konkretnego zadania, rejsu itd.

28 W stosunku do tej sytuacji Marine Insurance Act zawiera zastrzeze-
nie, ze podczas ustalania kosztow naprawy nie moga by¢ dokonywane
zadne potracenia odnosnie do ogélnych srednich wktadéw na wspomniane
naprawy platne z innych Zrédet, lecz nalezy uwzgledni¢ przyszie koszty
procesu odzyskania statku, a takze ogdlne srednie naktady, ktore naleza-
loby ponies¢, gdyby statek zostal naprawiony.
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3) w przypadku uszkodzenia tadunku, gdyby koszt naprawy
uszkodzenia i przekazania tadunku na miejsce docelowe prze-
kraczat jego wartos¢ w chwili dostarczenia.

Jaki jest rezultat wystgpienia straty calkowitej konstruktywnej
w prawie brytyjskim? Ubezpieczajgcy moze potraktowac strate jako
strate czeSciowa lub pozostawi¢ przedmiot ubezpieczenia ubezpie-
czycielowi i potraktowac¢ strate jako strate rzeczywistg?®. Na margi-
nesie dodac¢ nalezy, ze w systemach anglosaskich pojecie straty
catkowitej nie jest definiowane w sposoéb jednolity. Przykladowo
w USA abandon statku badz tadunku mozna zglosic¢ ,juz” w sytu-
acji, w ktorej koszty odzyskania lub naprawy sa réwne lub prze-
kraczaja 50% ich rzeczywistej wartosci®°.

W polskim piSmiennictwie do oméwionych poje¢ podchodzi sie
w rozny sposob. Jan Lopuski definiuje calkowitg strate konstruk-
tywna jako ,strate catkowitg, ktorej istnienia nie mozna udowodnic,
ale ktorg — ze wzgledu na okreslone okolicznosci — nalezy uznac za
istniejgcg ™. Zdzislaw Brodecki i Ewa Pietowska pojmujg strate
rzeczywista jako ,utrate lub uszkodzenie rzeczy”, a strate konstruk-
tywna jako ,utrate mozliwosci korzystania z rzeczy, gdy statek
osiadl na skatach itp.”32. Poglagdom tym nalezy przeciwstawi¢ sytu-
acje, ktorych nie sposob uznac za strate catkowita, jak np. zatrzy-
manie statku w ramach blokady®® (jezeli bedzie miala charakter
przemijajacy badz kapitan statku ma mozliwosé zmiany trasy
i dodarcia do portu przeznaczenia bez narazania armatora na
straty), cho¢by przez jednostki panstw cztonkowskich ONZ w opar-
ciu o art. 41-42 Karty Narodoéw Zjednoczonych.

29 Artykut 61 Marine Insurance Act.

30 Por. A.H. Mowbray, Insurance. Its theory and practice in the United
States, New York-London 1946, s. 113-114 oraz R. Rigel, J.S. Miller, Insu-
rance. Principles and Practice, New York 1954, s. 540-547.

31 J. kopuski, Ubezpieczenie morskie, Bydgoszcz-Torun 2000, s. 357.

32 Z. Brodecki, E. Pietowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpiecze-
niach, Z. Brodecki (red.), Krakéw 2003, s. 961.

33 S.B. Ackerman, Insurance. A Practical Guide. Various Forms of Cove-
rage, Policy Contracts, and Protection Afforded Purchasers, New York 1951,
s. 393.
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Wreszcie, chociaz polski k.m. nie wprowadza podziatu na catko-
witg strate rzeczywistg (ATL) oraz konstruktywng (CTL), to w prak-
tyce krajowi ubezpieczyciele zawieraja w ogolnych warunkach
ubezpieczenia (o.w.u.) definicje takich strat, cho¢ nie w stosunku
do abandonu oczywiscie. W rezultacie wystgpienie catkowitej straty
rzeczywistej moze rodzi¢ rozne zobowigzania ubezpieczyciela wzgle-
dem ubezpieczajacego niz wystapienie calkowitej straty konstruk-
tywnej (choéby co do wysokosci wyplacanego odszkodowania).
Przykladowo PZU S.A. w og6lnych warunkach kompleksowego
ubezpieczenia jachtow morskich3* definiuje:

1) strate calkowita rzeczywistg jako strate jachtu w skutek
kradziezy, rozboju, zatonig¢cia lub catkowitego zniszczenia
jachtu (§ 1 ust. 1 pkt 16 o.w.u.),

2) strate calkowitg konstruktywna jako szkode, ktorej catko-
wity koszt naprawy powypadkowej przekracza albo jest rowny
sumie ubezpieczenia jachtu (§ 1 ust. 1 pkt 17 o.w.u.).

W przypadku wystapienia straty catkowitej rzeczywistej PZU S.A.
wyptaca odszkodowanie w wysokosci catkowitej sumy ubezpiecze-
nia. Natomiast kiedy strata jest konstruktywna, odszkodowanie
wyplaca si¢ w wysokosci catkowitej sumy ubezpieczenia pomniej-
szonej o wartos¢ sprzedazy pozostalosci uszkodzonego jachtu (§ 6
ust. 2 o.w.u.). Oczywiscie w przypadku wystapienia szkody catko-
witej (zaréwno rzeczywistej, jak i konstruktywnej) i wyplaty z tego
tytutu odszkodowania, ochrona ubezpieczeniowa wygasa (§ 15 ust.
2 pkt 3 o.w.u.). Z kolei w ogolnych warunkach ubezpieczenia jach-
tow TUIR WARTA S.A. obowigzujacych od 10 sierpnia 2007 r. strata
catkowita (pojecie to wg o.w.u. obejmuje strate catkowita i/lub
konstruktywna) to catkowite zniszczenie lub utrata jednostki pty-
wajacej, jak rowniez przypadek, gdy jednostka jest zniszczona
czesciowo, a koszt naprawy przekracza jej wartoS¢ ubezpieczenia.

Konczac dywagacje na temat straty calkowitej, nalezy odnies¢ si¢
do jej nieuniknionosci oraz problemu zapobiezenia straty cal-
kowitej. Zwrot ,nieunikniona” nalezy rozumieé¢ w taki sposéb, ze

3% Ogolne warunki ubezpieczenia ustalone uchwatg Nr UZ/63/2008
Zarzadu PZU S.A. z dnia 31 stycznia 2008 r.
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strata calkowita musi nastgpi¢, gdyz jest nieuchronna3. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze nieuniknione w rozumieniu art. 330
§ 1 k.m. jest ,coS, co stanowi bezposrednie nastepstwo niebezpie-
czenstwa objetego umowsq ubezpieczenia”¢. Wynika to z systemo-
wego zwigzku®” art. 330 § 1 z art. 320 k.m., ktéry stanowi,
ze ,z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w Kodeksie morskim,
ubezpieczyciel odpowiada za szkody bedace bezposrednim nastep-
stwem niebezpieczenstw objetych umowa ubezpieczenia”.
Wreszcie art. 330 § 1 k.m. przewiduje, ze ubezpieczajacy moze
zglosi¢ abandon, jezeli zapobiezenie catkowitej stracie przedmiotu
ubezpieczenia spowodowatoby dla ubezpieczajgcego wydatki nie-
wspolmiernie wysokie w stosunku do wartosci przedmiotu ubez-
pieczenia. W rzeczywistosci chodzi tu o ekonomiczne kryterium
oplacalnosci zapobiezenia stracie catkowitej wzgledem przedmiotu
ubezpieczenia. Ubezpieczajacy jest obowigzany ponosi¢ okreslone
w art. 327 k.m. wydatki, a ubezpieczajacy obowiazany jest z mocy
art. 328 k.m. m.in. do zwrotu ubezpieczajagcemu wydatkéw ponie-
sionych na przywroécenie do stanu poprzedniego lub na naprawie-
nie uszkodzonego przedmiotu ubezpieczenia, jak réwniez nalezne
od niego wynagrodzenie za ratownictwo. Tym samym niewspotmier-
nos¢ wydatkow na zapobiezenie wystapieniu szkody catkowitej
bedzie miata miejsce, gdy wysokos¢ wydatkow okreslonych w art.
327-328 k.m. bedzie réwna lub przewyzszy sume¢ ubezpieczenia.
Dlatego mozna zaryzykowac teze, ze wspomniane kryterium opta-
calnosci, ze wzgledu na powinnosci okreslone w art. 328 k.m.,
odnosi si¢ rowniez do ubezpieczyciela.

35 Co —w zgodzie z wyktadnig literalng — pokrywa sie z potocznym zna-
czeniem stowa ,nieunikniony”, Por. Stownik jezyka polskiego PWN, tom II,
Warszawa 1979.

36 Z. Brodecki, E. Pietowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpiecze-
niach, Z. Brodecki (red.), Krakéw 2003, s. 961.

37 Ibidem.
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Sytuacje umozliwiajace zgloszenie abandonu, a pojecie
catkowitej straty przedmiotu ubezpieczenia

Omowione powyzej pojecie szkody catkowitej (bez wzgledu na jej
wewnetrzne zréznicowanie) stanowi ,jadro” instytucji abandonu.
Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od przyjetej
w danym panstwie techniki legislacyjnej w pojeciu tym mogg nie
zawierac si¢ wszystkie sytuacje, w ktérych mozliwe jest zgloszenie
abandonu. Jak juz wczesniej wskazano, Marine Insurance Act
zamyka katalog sytuacji, w ktorych ubezpieczajacy moze zglosic
abandon w pojeciach catkowitej szkody rzeczywistej i konstruktyw-
nej. Jednakze przykladowo francuski kodeks ubezpieczen w art. L.
173-13 enumeratywnie wskazuje, ze abandon statku moze nastg-
pi¢ w nastepujacych przypadkach:

1) starty calkowitej statku,

2) naprawy statku obejmujacej trzy czwarte jego uzgodnionej

w umowie ubezpieczenia wartosci,

3) gdy statek nie moze zosta¢ naprawiony,

4) braku informacji na temat statku od trzech miesiecy3®.

Co sie tyczy abandonu fadunku, to moze on zostaé¢ zgltoszony,
zgodnie z art. L. 173-20 oraz L. 173-21, gdy:

1) strata tadunku jest calkowita,

2) strata lub uszkodzenie dotyczg trzech czwartych wartosci

tadunku,

3) tadunek zostat sprzedany z powodu uszkodzenia podczas
transportu, a uszkodzenie spowodowane byto ryzykiem obje-
tym ubezpieczeniem,

4) statek, ktorym przewozony jest tadunek, jest niezdolny do
zeglugi oraz gdyby wyslanie ladunku, niezaleznie od Srodka
transportu, nie moglo rozpoczac sie¢ w ciggu trzech miesiecy,

5) brak jest informacji o statku przez okres dtuzszy niz trzy mie-
sigce.

Jak widaé, francuski ustawodawca expressis verbis rozréznia

strate calkowitg od innych sytuacji uzasadniajgcych zgloszenie

38 Przyjmuje sie, ze strata nastgpita w dniu otrzymania ostatnich
potwierdzonych informacji o statku.
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abandonu. Podobne stanowisko przyjeto w kodeksie morskim Fede-
racji Rosyjskiej. Poza oméwionym wczesniej wystgpieniem szkody
catkowitej (rzeczywistej i konstruktywnej), art. 278 przewiduje
mozliwos¢ zgloszenia abandonu, gdy:

1) statek zagingt bez wiesci,

2) dostarczenie tadunku do portu przeznaczenia lub naprawa
uszkodzonego statku w zwigzku z dostarczeniem fadunku jest
ekonomicznie nieracjonalna3?,

3) statek lub tadunek zagarnieto, a zagarniecie trwa diuzej niz
szeSC miesiecy.

Wreszcie i polski kodeks morski w art. 330 § 2 wskazuje otwarty?*°
katalog sytuacji, w ktorych ubezpieczajacy uprawniony jest do
zgloszenia abandonu. Sg to nastepujace okolicznosci:

1) statek zagingt bez wiesci,

2) statek zostal zabrany jako tup lub zagarniety przez rozbojni-

kow morskich,

3) statek ulegl wypadkowi, wskutek ktorego stat si¢ niezdatny
do naprawy albo niewart naprawy lub kosztow odzyskania.

Dodatkowo w stosunku do zgloszenia abandonu fadunku*! art.
330 § 3 statuuje, ze zgloszenie takie jest rowniez mozliwe, gdy koszt
jego naprawy lub dostarczenia do miejsca przeznaczenia przekro-
czylby jego wartos¢ w miejscu przeznaczenia. Warto tutaj zwrocic
uwage na dwie pierwsze sytuacje.

Co do zasady zaginiecie statku bez wiesci daje podstawe do zglto-
szenia abandonu. Jednakze zgodnie z art. 331 § 5 k.m. w razie
uznania statku za zaginiony bez wiesci, stosownie do przepisow
art. 32 k.m., statek i przewozone na nim a nieuratowane tadunki
uwaza sie¢ za catkowicie stracone, a ubezpieczeni moga domagac

39 Z. Kaminski celnie wskazuje, ze w kodeksie morskim Federacji Rosyj-
skiej catkowita strata konstruktywna odnosi si¢ tylko do statku — ekono-
miczna nieracjonalnos¢ dostarczenia tadunku do portu przeznaczenia nie
stanowi juz straty konstruktywnej, Por. Z. Kaminski, Ubezpieczenia mor-
skie w prawie Federacji Rosyjskiej, Prawo Morskie, t. XX, Gdansk 2004,
s. 161.

40O otwartosci katalogu przesadza uzycie w omawianym przepisie
zwrotu ,w szczegolnosci”.

41 Poza odpowiednim stosowaniem art. 330 § 2 k.m.
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sie od ubezpieczyciela odszkodowania za strate calkowitg bez zgla-
szania abandonu. Powolany art. 32 k.m. okresla przestanki zagi-
niecia statku. Statek uwaza si¢ za zaginiony, jezeli w ciggu liczonego
podwojnie okresu niezbednego w normalnych warunkach do przej-
Scia do portu przeznaczenia z miejsca, z ktérego nadeszta ostatnia
wiadomosc¢ o statku, nie zawingt on do tego portu ani nie nadeszta
zadna kolejna wiadomos¢ o statku. Bazujac na komentarzach do
art. 30 kodeksu cywilnego, stwierdzi¢ mozna, ze przepis ten bedzie
miat dzi$ znaczenie raczej marginalne w przypadku duzych statkow,
ze wzgledu na znaczny postep techniczny*? w zakresie lokalizowania
jednostek plywajacych (nawigacja satelitarna GPS, zintegrowane
systemy ratownictwa i nawigacji itd.). Niemniej zaginiecia jednostek
mniejszych, szczegbolnie prywatnych jachtéw, w obszarach ,,podwyz-
szonego ryzyka” (np. ze wzgledu na zagrozenie piractwem), takich
jak Morze Wschodniochinskie czy wybrzeza poludniowo-wschodniej
Afryki, nie naleza do rzadkosci. Okres wymagany do uznania statku
za zaginiony:

1) nie moze by¢ krotszy niz miesiac ani dtuzszy niz 3 miesigce,

liczac od dnia nadejscia ostatniej wiadomosci o statku,

2) jezeli brak wiadomosci o statku pozostaje w zwigzku z dzia-

laniami wojennymi — krotszy niz 6 miesiecy.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze do zastosowania przeslanki zagi-
niecia statku bez wiesci jako przestanki zgloszenia abandonu
konieczne jest oczywisScie zaginiecie statku bez stwierdzenia, ze
ulegt on katastrofie*s.

Przejdzmy teraz do zabrania lub zagarnigcia statku przez rozboj-
nikéw morskich. Kodeks morski nie definiuje pojecia ,rozbéjnikow
morskich”, totez znaczenia tego pojecia doszukiwac sie nalezy
w innych aktach powszechnie obowigzujgcego prawa. Najtrafniejsze
wydaje si¢ odwolanie do Konwencji Narodow Zjednoczonych o Pra-
wie Morza z Montego Bay z dnia 10 grudnia 1982 r.4* W jej art. 101

42 Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega Pierwsza. Czes¢ Ogolna, Warszawa 2003, s. 30.

43 Por. cho¢ w stosunku do art. 30 § 2 k.c. A. Kidyba (red.), K. Kopa-
czynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Soko-
lowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes$¢ ogdlna, LEX 2009.

44 Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.
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zawarto bowiem definicje piractwa. Czynem stanowigcym piractwo
jest:

1) wszelki bezprawny akt gwaltu, zatrzymania lub grabiezy
popelniony dla celow osobistych*® przez zaloge lub pasazerow
prywatnego statku lub samolotu i wymierzony na morzu pet-
nym przeciwko innemu statkowi morskiemu lub powietrznemu
albo przeciwko osobom lub mieniu na poktadzie takiego statku
morskiego lub powietrznego oraz przeciwko statkowi mor-
skiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu
niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa;

2) wszelki akt dobrowolnego udzialu w korzystaniu ze statku
morskiego lub powietrznego, jezeli jego sprawca wiedziat
o okolicznosciach nadajgcych takiemu statkowi charakter
pirackiego statku morskiego lub powietrznego;

3) wszelki akt podzegania do popelnienia wyzej wymienionych
czynow lub wszelki akt celowego utatwiania popetnienia takich
CZynow.

Znamienne, ze akty piractwa okreslone w art. 101, popetnione
przez okret wojenny, rzadowy statek morski lub powietrzny, ktorego
zatoga zbuntowala si¢ i przejeta kontrole nad tym okretem, statkiem
morskim lub powietrznym, traktuje si¢ na réwni z czynami popel-
nionymi przez prywatny statek morski lub powietrzny. Wreszcie
konwencja z Montego Bay zawiera tez definicje statku pirackiego.
W zgodzie z art. 103 statek morski lub powietrzny uwaza si¢ za
piracki, jezeli osoby, ktore nim zawladnety, zamierzaja uzy¢ go do
popelnienia jednego z czynéw wymienionych w art. 101. To samo
dotyczy statku morskiego lub powietrznego, ktory zostal uzyty do
popelnienia takiego czynu, dopoki pozostaje on pod kontrolg oséb
winnych popetnienia tego czynu. Odwotanie do definicji piractwa
czy znaczenia pojecia rozbojnikow morskich zawartych w Konwen-
cji Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza jest wykorzystywane
w praktyce. Przyktadowo, powotane wczes$niej o.w.u. jachtow TUIR
WARTA S.A. w § 2 stanowi, ze:

45 A wiec przede wszystkim w celu przywlaszczenia.
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1) piractwo to dzialania, o ktérych mowa w art. 101 (definicja
piractwa) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawie
Morza,

2) rozbodjnik morski to kazdy, kto na morzu dopuszcza si¢ czynow
stanowigcych piractwo w rozumieniu Konwencji Narodow
Zjednoczonych o Prawie Morza.

Problem wlasciwej interpretacji pojecia ,rozbojnikow morskich”
jest obecnie nie do przecenienia ze wzgledu na fakt wzrostu prze-
stepczosci piractwa w ostatnich latach?*6. Wedlug danych Centrum
Badania Piractwa przy Miedzynarodowym Biurze Morskim (IMB)
tylko w 2003 r. doszto do 445 napasci na statki cywilne — 19 z nich
zostalo porwanych i do dnia dzisiejszego nieodnalezionych?’.

Zgloszenie abandonu

Skorzystanie przez ubezpieczajgcego z prawa abandonu wymaga
jego zgloszenia ubezpieczycielowi. Z calag stanowczoscia podkre-
§li¢ nalezy, ze zgloszenie abandonu musi nastgpi¢ odpowiednio
szybko, tak aby ubezpieczyciel mogt podjaé efektywne Srodki
zmierzajace do odzyskania statku badz tadunku (lub jego cze-
§ci). W zgodzie z art. 331 § 1 k.m. abandon powinien zosta¢ zgto-
szony na piSmie, z podaniem okolicznosci go uzasadniajacych.
Chodzi tu przede wszystkim o okolicznosci wskazane w art. 330,
chyba ze w opinii ubezpieczajgcego zaszly inne okolicznosci upraw-
niajace do zgloszenia abandonu. Obowiazki informacyjne nie odno-
sza sie jednak tylko do okolicznosci uzasadniajacych abandon.
Dodatkowo ubezpieczajacy obowigzany jest przy zgloszeniu aban-
donu zawiadomi¢ ubezpieczyciela o cigzacych na przedmiocie
ubezpieczenia prawach rzeczowych oraz o odnoszacych sie¢ do niego
innych ubezpieczeniach?®, a takze o wszelkich znanych mu ograni-

46 W 2009 r. problem ten dotknat réwniez polskich obywateli w zwigzku
z porwaniami u wybrzezy Somalii statkow takich jak tankowce Sirrus Star
oraz Bow Asir (jednostki te nie plywaty jednak pod polska bandera).

47 Por. http://www.maritime-security.eu/index.php?page=piractwo.

48 Na przyktad jezeli statek lub tadunek sg ubezpieczone od tych samych
ryzyk u dwoéch lub wigcej ubezpieczycieli.
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czeniach w rozporzadzaniu przedmiotem ubezpieczenia*®. Podanie
tych informacji jest o tyle istotne, Ze ubezpieczyciel moze uzaleznic
przyjecie abandonu od ich dostarczenia.

Brytyjski Marine Insurance Act wymaga od ubezpieczajacego,
aby zgloszenie dostarczono z zachowaniem nalezytej dbatosci po
otrzymaniu wiarygodnych informacji na temat straty. W przypadku
watpliwosci ubezpieczajgcy ma prawo przez okreslony okres prze-
prowadzi¢ wlasne ,dochodzenie” w celu wyjasnienia wszelkich
watpliwosci, co do okolicznosci uzasadniajacych abandon. Wreszcie
Marine Insurance Act przewiduje sytuacje, w ktorych zgloszenie
abandonu nie jest konieczne i nie musi by¢ dostarczone ubezpie-
czycielowi. Jezeli okolicznoScia uzasadniajgca abandon jest catko-
wita strata rzeczywista, to stosownie do art. 57 ust. 2 zgloszenie
nie musi w ogoble zostac¢ dostarczone. Poza tym zgtoszenie abandonu
nie jest konieczne, jezeli w czasie, gdy ubezpieczajacy otrzymat
informacje na temat straty, nie bytoby mozliwosci zysku dla ubez-
pieczyciela w sytuacji, gdy zgloszenie zostaloby mu doreczone. Poza
tym ubezpieczycielowi nie trzeba zglasza¢ abandonu, kiedy:

1) ubezpieczyciel skorzystat z mozliwosci umownego uchylenia

obowigzku zgtoszenia abandonu przez ubezpieczajgcego,

2) ubezpieczyciel objal ryzyko z umowy ubezpieczenia reaseku-

racja.

Wedtug polskiego k.m. abandon musi zosta¢ zgloszony na piSmie.
Dla odmiany Marine Insurance Act, co do formy zgloszenia aban-
donu, przewiduje w art. 62 ust. 3, ze powinno ono zostac¢ dostar-
czone ubezpieczycielowi w formie pisemnej lub ustnej, lub czesciowo
w formie pisemnej, a czesciowo ustnej. Wreszcie kodeks morski
Federacji Rosyjskiej w art. 279, ktory dotyczy zagadnienia zgtosze-
nia abandonu, w ogoble nie przewiduje formy wtasciwej dla zgtosze-
nia abandonu. Zastrzezen co do konkretnej formy nie zamieszczono
tez we francuskim kodeksie ubezpieczen.

Ubezpieczajacy ma rowniez obowigzek zgloszenia abandonu
w okresSlonym terminie. Prawo polskie oraz prawo rosyjskie statu-

49 Chodzi tu przede wszystkim o takie ograniczenia, jak: hipoteka mor-
ska (zastaw na statku wpisanym do rejestru okretowego) z art. 76 § 1 k.m.
czy tez przywileje na statku z art. 90 § 1 k.m.
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uje, ze zgloszenie abandonu moze nastgpic nie pozniej niz w ciggu
szesciu miesiecy od dnia, w ktérym ubezpieczajacy dowiedzial
sie o okolicznosciach uzasadniajacych abandon. W przypadku
uchybienia temu terminowi ubezpieczajacy traci prawo do aban-
donu, lecz wcigz moze zgdac¢ wyptaty odszkodowania na zasadach
ogolnych®. Artykut 331 § 3-4 polskiego k.m. ustanawia zasady
liczenia szesSciomiesiecznego terminu zgloszenia. W przypadku gdy
okolicznoscig uzasadniajgcg abandon jest zabranie statku lub
lfadunku jako tupu, zagarniecie przez rozbojnikéw morskich albo
utrata posiadania statku lub tadunku z innych przyczyn, abandon
nie moze by¢ zgloszony przed uplywem dwoch miesiecy od dnia
otrzymania przez ubezpieczajacego wiadomosci o tych okoliczno-
Sciach (np. od stosownych wladz panstwowych sprawujgcych
w imieniu danego panstwa jurysdykcje nad danym obszarem mor-
skim). SzeSciomiesieczny termin dla zgloszenia abandonu biegnie
wtedy od dnia, w ktérym uptynat termin dwoch miesiecy. W razie
zaginiecia bez wiesci statku lub znajdujgcego si¢ na nim fadunku
termin dla zgloszenia abandonu biegnie od dnia, w ktorym statek
byl spodziewany w najbliZszym porcie, do ktérego go skierowano.
Prawo brytyjskie natomiast nie ustala sztywnego terminu zglosze-
nie abandonu. Zgloszenie moze by¢ dostarczone w dowolnym ter-
minie, wskazujgcym na decyzje ubezpieczonego o bezwarunkowym
abandonie przedmiotu ubezpieczenia ubezpieczycielowi.

Zamykajac zagadnienie warunkow, ktore speini¢ musi ubezpie-
czajacy, zglaszajac abandon, warto zauwazy¢, ze rosyjski k.m.
ustala regule, iz zgloszenie abandonu musi by¢ bezwarunkowe5!
i nie moze by¢ przez ubezpieczajacego wycofane. Polski k.m. nie
zawiera podobnego przepisu. Warto zwroci¢ uwage na problem
skutecznego ,cofniecia” zgloszonego abandonu. Wycofanie aban-
donu powinno by¢ rozpatrywane przede wszystkim w dwoch sytu-
acjach, a mianowicie:

50" Por. art. 335 polskiego i art. 279 rosyjskiego k.m. Warto wspomnie¢,
ze rosyjski k.m. sankcjonuje wszelkie umowne odstepstwa od ustawowych
regutl zgloszenia abandonu jako ex lege niewazne.

51 Bezwarunkowos¢ zgtoszenia abandonu, obok braku mozliwosci zgto-
szenia abandonu czesciowego, sankcjonuje tez L. 172-27 francuskiego
kodeksu ubezpieczen.
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1) przed ztozeniem przez ubezpieczyciela stosowanego oswiad-
czenia o przyjeciu abandonu,

2) po zlozeniu przez ubezpieczyciela takiego oswiadczenia.

Wydaje si¢ bezsprzeczne, Ze przyjecie przez ubezpieczyciela aban-
donu przez ztozenie stosownego oswiadczenia oznacza definitywne
ustalenie miedzy stronami takiego typu zaspokojenia roszczenia
ubezpieczajacego. Trzeba mie¢ na uwadze ratio legis instytucji
abandonu. Poza tym zgloszenie moze nastapi¢ w ekstremalnych
wrecz okolicznosciach, ktore zanim postuzg jako podstawa tako-
wego zgloszenia, powinny by¢ przez ubezpieczajacego bardzo
dokladnie sprawdzone®?. Nastepnie okolicznosci te zweryfikowac
musi sam ubezpieczyciel, gdyz lezy to po prostu w jego interesie.
O .nieodwotalnosci” abandonu wlasnie po jego przyjeciu przez
ubezpieczyciela méwi brytyjski Marine Insurance Act. W prawie
rosyjskim sytuacja jednak komplikuje si¢, gdyz tamtejszy k.m. nie
zawiera zadnych przepisow regulujacych zagadnienia przyjecia badz
odmowy przyjecia abandonu przez ubezpieczyciela®®. Utrudnia to
rozpatrzenie omawianego problemu w obydwu zasygnalizowanych
przypadkach. Cofniecie zgloszenia abandonu kwalifikowaé trzeba
jako sytuacje wyjatkowsq. Uznaé¢ wiec nalezy, ze abandon zgloszony
w zgodzie z wymogami ustawy oraz przyjety przez ubezpieczyciela
oznacza ostateczny wybor tej formy kompensacji szkody. Powstaje
pytanie, czy polskie prawo pozwala ubezpieczajgcemu skutecznie
cofngé zgloszenie abandonu przed ztozeniem przez ubezpieczyciela
oswiadczenia o przyjeciu? Poniewaz k.m. milczy w tym zakresie,
konieczne jest odwotanie si¢ do norm kodeksu cywilnego®+. Zgodnie
z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej

52 0d ,pochopnego” zgtoszenia abandonu odrézni¢ trzeba oczywiscie
zgloszenie go w zlej wierze przez ubezpieczajacego, przyktadowo art. L.
172-28 francuskiego kodeksu ubezpieczen przewiduje, ze zgtoszenie przez
ubezpieczajgcego w zlej wierze oSwiadczenia odnosnie do straty powoduje
utrate prawa do jakichkolwiek swiadczen z umowy ubezpieczenia.

53 Z. Kaminski, Ubezpieczenia morskie w prawie Federacji Rosyjskiej,
Prawo Morskie, t. XX, Gdansk 2004, s. 161.

54 Zgodnie z art. 1 § 2 k.m., w stosunkach cywilnoprawnych zwigzanych
z zegluga morska stosuje sie — z braku odpowiednich przepiséw kodeksu
morskiego — przepisy prawa cywilnego.
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osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze
moglta zapoznac si¢ z jego trescig. Natomiast odwotanie takiego
oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesSnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej. Oznacza to, ze ubezpieczajacy moze
odwotaé¢ oswiadczenie zawierajace zgloszenie abandonu, ale jego
ewentualna reakcja musi by¢ szybka. Problem pojawia si¢ jednak
na gruncie art. 332 § 2 k.m., ktory stanowi, ze ubezpieczyciel nie
moze odmowic przyjecia abandonu po uptywie 30 dni od otrzyma-
nia zgloszenia abandonu. W piSmiennictwie na ogoét przyjmuje sie,
ze bezskuteczny uplyw wyzej wymienionego terminu oznacza przy-
jecie abandonu w spos6b dorozumiany®°. Okres pomi¢dzy zgtosze-
niem abandonu a ,decyzja” ubezpieczyciela co do jego ewentualnego
przyjecia stanowi wiec dla ubezpieczajacego swoistg ekspektatywe
(stan oczekiwania prawnego). Czy wlasnie w tym przedziale czaso-
wym ubezpieczajacy moze odwotac zgtoszony abandon? Mozliwos¢
takg mozna poddac po rozwage, chocby ze wzgledu na interes ubez-
pieczajacego. Przyktadowo ubezpieczyciel nie ztozyl jeszcze oswiad-
czenia o przyjeciu, a ubezpieczajacy powzigl wiadomosc¢, ze statek
zagarniety przez rozbgjnikéw morskich zostat z ich rgk odbity.
Oczywiscie ubezpieczyciel moze w takiej sytuacji po prostu odmoéowic
przyjecia abandonu, gdyz na podstawie nowych informacji abandon
jest niezasadny. Niemniej mozliwos¢ skutecznego wycofania zgto-
szenia abandonu pozostaje problematyczna.

Przyjecie abandonu przez ubezpieczyciela
i jego skutki prawne

Po zgloszeniu abandonu ubezpieczyciel obowigzany jest do
doktadnego przeanalizowania zgloszenia. Ubezpieczyciel nie powi-
nien pozostawac nieaktywny po zgloszeniu abandonu, gdyz w jego
interesie lezy ustalenie wszelkich okolicznosci z nim zwigzanych.
Wszak stosownie do art. 3 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r.

55 Z. Brodecki, E. Pietowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpiecze-
niach, Z. Brodecki (red.), Krakow 2003, s. 964.
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o dziatalnosci ubezpieczeniowej®, ustalanie przyczyn i okolicznosci
zdarzen losowych wchodzi w zakres czynnosci ubezpieczeniowych.
Ubezpieczyciel moze odmowic¢ przyjecia abandonu, jezeli zgloszenie
abandonu nie odpowiada omoéwionym powyzej wymaganiom.
O przyjeciu badZ odmowie przyjecia abandonu decyduja wiec
na gruncie prawa polskiego wylacznie kryteria ustawowe. Nalezy
uznac, ze odmowa bedzie miala miejsce, nie tylko kiedy ubezpie-
czajacy nietrafnie uzasadnit okolicznosci zgtoszenia abandonu, ale
rowniez gdy celowo zatait informacje o np. ograniczeniach w roz-
porzadzaniu przedmiotem ubezpieczenia, a ubezpieczyciel powzigl
o nich informacje. Odmowa przyjecia abandonu obarczona jest
terminem. W zgodzie z art. 332 § 2 k.m. ubezpieczyciel nie moze
odmowic¢ przyjecia abandonu po uptywie 30 dni od otrzymania
zgloszenia abandonu. Okres 30 dni powinien wiec wykorzysta¢ na
ustalanie i pelne wyjasnienie okolicznosci uzasadniajacych aban-
don. Jak juz wskazano, jezeli w ciggu 30 dni ubezpieczyciel nie
zlozy oswiadczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia abandonu,
przyjmuje sie¢, ze ubezpieczyciel przyjat abandon.

W zgodzie z art. 334 § 1 k.m. prawa do przedmiotu ubezpieczenia
przechodza na ubezpieczyciela z chwilg ztozenia przez niego oswiad-
czenia, ze przyjmuje abandon. W przeciwienstwie do samego
zgloszenia abandonu, k.m. nie przewiduje tu szczegéolnej formy
oswiadczenia o przyjeciu abandonu. Oczywiscie w interesie ubez-
pieczajacego jest uzyskanie pisemnego potwierdzenia przyjecia
abandonu. Wedlug Marine Insurance Act przyjecie abandonu
powinno zosta¢ wyrazone bezposrednio lub w spos6b posredni
przez postepowanie ubezpieczyciela (per factia concludentia). Nato-
miast braku o$swiadczenia ubezpieczyciela co do przyjecia abandonu
po otrzymaniu zgtoszenia nie uwaza si¢ za jego przyjecie. Tymcza-
sem art. 334 § 2 polskiego k.m. statuuje, ze jezeli ubezpieczyciel
w terminie 30 dni od otrzymania zgloszenia abandonu nie ztozy
oSwiadczenia, czy przyjmuje abandon, prawa do przedmiotu
ubezpieczenia przechodza na niego z uptywem tego terminu.
Kodeks morski Federacji Rosyjskiej, o czym byla juz mowa, nie
zawiera zadnych przepiséw w tym zakresie.

56 Dz.U. Nr 124, poz. 1151.
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Jak juz wspomniano na wstepie, skutkiem zgloszenia abandonu,
jezeli zgloszenie takie odpowiada wymogom ustawowym, jest prze-
niesienie na rzecz ubezpieczyciela praw do przedmiotu ubez-
pieczenia®” (statku lub tadunku). Ubezpieczyciel staje sie wiec
wlascicielem przedmiotu ubezpieczenia z wszystkimi tego konse-
kwencjami. W interesie ubezpieczyciela jest wiec podjecie odpowied-
nich dziatan majgcych na celu odzyskanie przedmiotu ubezpiecze-
nia badz tez jego czesci®®. Prawo brytyjskie wigze z przyjeciem
abandonu nastepujace konsekwencje:

1) ubezpieczyciel ma prawo do przejecia udziatow ubezpieczajg-
cego w catosci pozostalosci po przedmiocie ubezpieczenia oraz
wszystkich praw wlasnosci z nim zwiagzanych,

2) w przypadku gdy doszlo do abandonu statku, a na statku
znajduje sie tadunek, ubezpieczyciel ma prawo do przestania
fadunku (po jego odzyskaniu, jezeli odzyskanie jest mozliwe)
do dowolnego portu przeznaczenia wedtug swojego uznania,
w czasie gdy tadunek przynosi zysk wypracowany w nastep-
stwie wypadku, ktory spowodowal strate®®,

3) w przypadku gdy statek przewozi tadunek nalezacy bezpo-
srednio do wtasciciela statku, ubezpieczyciel ma prawo do
godziwego wynagrodzenia za transport tadunku w nastepstwie
wypadku, ktory spowodowal strate.

Kodeks morski Federacji Rosyjskiej skutki przyjecia abandonu
uzaleznia od ubezpieczenia statku lub fadunku w pelnej lub nie-
pelnej wartosci. W przypadku ubezpieczenia w petnej wartosci na
ubezpieczyciela przechodzg wszystkie prawa do przedmiotu ubez-

57 Trzeba tez pamietac, ze w przypadku wyptaty odszkodowania za
strate calkowitg w wysokosci pelnej sumy ubezpieczenia, ubezpieczyciel
moze zgdac od ubezpieczajgcego przeniesienia na niego wszelkich praw do
przedmiotu ubezpieczenia, a gdy suma ubezpieczenia byta nizsza od war-
tosci ubezpieczenia, ubezpieczyciel moze zadac¢ przeniesienia praw tylko
w odpowiednim stosunku — uprawnienie takie przewiduje art. 338 k.m.,
oczywiscie z wyjatkiem przewidzianym w art. 329 § 4 k.m.

58 J. Lopuski, Ubezpieczenie morskie, s. 358.

59 Lecz bez naktadoéw poniesionych na wypracowanie zysku po
wypadku.
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pieczenia®®. Natomiast gdy przedmiot ubezpieczenia ubezpieczony
jest w niepetnej wartosci, ubezpieczycielowi przystuguje prawo do
czesci przedmiotu ubezpieczenia w stosunku, w jakim suma ubez-
pieczenia pozostaje do wartosci ubezpieczenia®!. Artykut L. 172-27
francuskiego kodeksu ubezpieczen stwierdza, ze abandon przenosi
prawa ubezpieczajacego z ubezpieczonej wlasnosci (przedmiotu
ubezpieczenia) na ubezpieczyciela, a przeniesienie praw bedzie
miato skutek pomig¢dzy stronami od chwili zgtoszenia przez ubez-
pieczajacego abandonu ubezpieczycielowi. Prawo francuskie
przewiduje wiec, odmiennie niz np. prawo polskie, skutek ex tunc
abandonu.

W zmian za przeniesienie praw do przedmiotu ubezpieczenia
ubezpieczyciel wyptaca ubezpieczajacemu cata sume ubezpieczenia,
a wiec pelng kwote, na jakg ubezpieczony byt przedmiot ubezpie-
czenia. Powstaje pytanie, kiedy ubezpieczyciel powinien wyplacic
ubezpieczajgcemu sume ubezpieczenia z tytutu zgloszenia aban-
donu? Kodeks morski nie wskazuje, w przeciwienstwie do art. 817
k.c., terminu na spelnienia Sswiadczenia przez ubezpieczyciela.
Skoro jednak prawa do przedmiotu ubezpieczenia przechodza na
ubezpieczyciela z chwilg ztozenia przez niego oswiadczenia o przy-
jeciu abandonu lub po uptywie 30 dni od daty zgtoszenia abandonu,
to domniemywac nalezy, ze platnos¢ sumy ubezpieczenia winna by¢
niezwloczna.

Wnioski konicowe

Z porownania ustawodawstw Polski, Wielkiej Brytanii, Francji
i Rosji wynika, Ze regulacja instytucji abandonu wykazuje réznice
w ramach nastepujacych zagadnien:
1) normatywnej regulacji catkowitej straty rzeczywistej (ATL) oraz
calkowitej straty konstruktywnej (CTL),

60 7. Kaminski, Ubezpieczenia morskie w prawie Federacji Rosyjskiej,
Prawo Morskie, t. XX, Gdansk 2004, s. 161.
61 Ibidem.
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2) katalogu szczegotowych okolicznosci uzasadniajgcych aban-

don statku lub fadunku,

3) formy zgloszenia, terminu zgloszenia oraz obowigzkoéw ubez-

pieczajacego w trakcie zgtaszania abandonu,

4) cofnigcia zgtoszenia abandonu,

5) formy i terminu przyjecia badZz odmowy przyjecia abandonu

przez ubezpieczyciela,

6) skutkéw prawnych przyjecia abandonu przez ubezpieczy-

ciela.

Abandon, cho¢ w ustawodawstwie Polski, Wielkiej Brytanii, Fran-
¢ji i Rosji regulowany jest odmiennie, to jego istota wszedzie jat taka
sama — kompensacja szkody zaistnialej w wyjatkowych okoliczno-
Sciach. Oczywiscie z punktu widzenia ubezpieczyciela abandon
moze by¢ instytucja malo korzystna (zalezy to od okolicznosci uza-
sadniajacych zgloszenie abandon). Przeniesienie praw do przed-
miotu ubezpieczenia, o czym byla juz mowa, wigze si¢ bezposrednio
z ponoszeniem odpowiedzialnosci za tenze przedmiot. Rodzi to po
stronie ubezpieczyciela szereg obowiazko, np. kiedy statek osiadtl
na mieliznie lub na skatach, a ze statku wycieka paliwo, ubezpie-
czyciel bedzie musial zabezpieczy¢ wyciek oraz pokryc¢ ewentualne
straty powstate na skutek wycieku. Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze
niniejsze rozwazania majg charakter wylgcznie teoretyczny, gdyz
polskie przepisy regulujgce materie abandonu nie doczekaly sie
jeszcze ,chrztu bojowego” — prozno jest bowiem szukac praktycz-
nego ich zastosowania.

Abstract

Abandonment as marine insurance law institution.
Chosen comparative aspects

The purpose of this paper is to introduce the issue of abandonment
(referred in Poland as “abandon”) in Polish Maritime Code and also in
Russian, French and UK legislation.
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First part opens with overall remarks on marine insurance law as well
as abandonment and its functions. Next the author focuses on problems
of actual total loss (ATL) and constructive total loss (CTL). Redundant
legislative approaches towards definitions and purposes of ATL and CTL
are presented. This part additionally includes examples of ATL and CTL
definitions used by major Polish insurance companies in their standard
terms of insurance. Further the author sets out a range of situations in
which insured party may give notice of abandonment (like e.g. when a ship
is lost without any trace). It is followed by a detailed introduction of the
notice of abandonment itself (conditions, form, terms, possibility of with-
drawal etc.). Acceptance of abandonment by insurer and its legal conse-
quences precede the conclusions of the paper.

The main conclusion made by the author is that despite various differ-
ences in Polish, French, Russian and UK legislation, the essence of aban-
donment is common to all described legal systems — compensation of a loss
that occurs in extraordinary circumstances

Keywords: abandonment, maritime law, insurance law, comparative
law





