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Mieszane systemy wyborcze
na przykladzie Wioch i Rosji.
Ordynacja doskonata

czy niespetnione nadzieje?’

Mixed-member electoral systems and in Italy and Russia: ideal solution or
unfulfilled hopes? In the mixed-member electoral system a voter casts two
votes: one for candidate in a single-member constituency and one for party-list
proportional representation. In this study the author discusses the reasons for
adopting mixed-member electoral system in selected countries, political out-
comes of such decisions as well as reasons for abandoning this procedure. The
main focus of this analysis is on the mixed-member electoral systems adopted
in Italy and Russia. Consideration regarding mixed-member electoral system is
necessary particularly in Poland, as it is frequently being advocated to employ
such a procedure in Polish parliamentary elections.
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Wstep

Wigkszo$¢ zasadniczych reform wyborczych w XX wieku polegata na
przyjeciu modelu reprezentacji proporcjonalnej, ktora miata stanowié re-
medium na deformacje wynikéw wyboréw spowodowang stosowaniem tak

' Artykul powstal w okresie realizacji stypendium naukowego przyznanego na wspar-
cie dzialalnosci naukowo-badawczej w ramach projektu ,,Przedsiebiorcza uczelnia” wspot-
finansowanego ze $rodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego Unii Europejskiej.
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popularnych w XIX wieku formut wiekszosciowych. Realizacja postulatu
proporcjonalnosci okupiona byla jednak konieczno$cig rezygnacji z gloso-
wania personalnego na rzecz list partyjnych i wyznaczaniem duzych okre-
gow wyborczych niesprzyjajacych wytwarzaniu wiezi pomiedzy wyborcami
a ich reprezentantami. Z kolei poczatek XXI wieku przynidst zainteresowa-
nie systemami mieszanymi (mixed system), oferujacymi obietnice realizacji
najlepszych cech obydwu sposobéw glosowania przy wykorzystaniu tylko
jednej ordynacji’. W ostatnim czasie w miedzynarodowym rozwoju syste-
mow wyborczych wyraznie wida¢ tendencje do odchodzenia od ,,klasycz-
nych” systemow ukierunkowanych na realizacje jednej, wiodacej funkcji
wyborczej, a zaniedbujacej wiele innych, w strone ,,kombinowanych” syste-
mow wyborczych, ktére w zamierzeniu majg rownowazy¢ relacje pomiedzy
odmiennymi, a czgsto wrecz rozbieznymi celami’.

Wiele panstw postkomunistycznych, dokonujacych transformacji ustro-
jowej, zdecydowalo si¢ przyja¢ system mieszany: Albania (1992-2009), Ar-
menia (od 1995 r.), Azerbejdzan (1995-2005), Bulgaria (w 1990 r.), Chor-
wacja (1992-1999), Gruzja (od 1995 r.), Kazachstan (do 2007 r.), Litwa (od
1992 r.), Rosja (1992-2005), Ukraina (1994-2004), Wegry (od 1990 r.)*.
Tendencje reformistyczne nie ograniczyly si¢ jednak wytacznie do nowych
demokracji. Kilka ustabilizowanych panstw demokratycznych pod koniec
XX wieku przeprowadzilo reforme swoich systemow wyborczych. W 1993 r.
Nowa Zelandia zrezygnowata z systemu wiekszosciowego, zastepujac go
mieszanym systemem wyborczym nawigzujacym do tego funkcjonujacego
w Niemczech. W tym samym czasie Japonia odeszta od systemu pojedyn-

2 M. Shugart, M. Wattenberg, Introdouction: The Electoral Reoform of the Twen-
ty-First Century? [w:] Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds?, (ed.)
M. Shugart, M. Wattenberg, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 1.

> D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004, s. 189.

* Na podstawie: T. Kostadinova, Do mixed electoral systems matter?: a cross-national
analysis of their effects in Eastern Europe, ,,Electoral Studies” ROK Vol. 21, No. 1, s. 32;
A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook, IDEA, Stockholm 2005, s. 166-173; ].M. Colomer, The Strategy and History
of Electoral System Choice [w:] Handbook of Electoral System Choice, (ed.) ].M. Colomer,
Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 74-76; L. Massicotte, A. Blais, Mixed elector-
al systems: a conceptual and empirical survey, ,Electoral Studies” ROK Vol. 18, No. 3,
s. 350-351, 354-356; W. Sokol, Geneza i ewolucja systemow wyborczych w patistwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 153-154; 596~
597 oraz danych dostgpnych na: www.idea.int; www.electionguide.org [dostep: 12 kwi-
etnia 2011 r.].
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czego glosu nieprzechodniego®, a Wtochy od systemu proporcjonalnego.
Podobnie na poczatku lat 90. minionego stulecia uczynita Wenezuela, pan-
stwo bedace jedna z najstarszych demokracji w Ameryce Lacinskiej. Row-
niez tam zrezygnowano z systemu list partyjnych. W $lad za nia podazyty
Boliwia i Meksyk®. Z drugiej strony w niedalekiej przeszto$ci mielismy tak-
ze do czynienia ze spektakularnymi rezygnacjami. Od systemu mieszanego
odstapita Chorwacja w 1999 r., Rosja i Wlochy w 2005 r., Ukraina w 2006 r.,
a na Wegrzech ciagle powraca dyskusja na ten temat.

W tym kontekscie nasuwajg si¢ nastepujace pytania badawcze: dlaczego
tak wiele panstw z tak r6zng historig polityczng zdecydowalo si¢ na zasto-
sowanie ktorego$ z wariantow systemu mieszanego? Jakie konsekwencje
polityczne w tych panstwach wywotalo wprowadzanie takiego systemu’?
Dlaczego cze$¢ z tych panstw ostatecznie z niego zrezygnowata? Udzie-
lenie odpowiedzi na wyzej postawione pytania wymaga przesledzenia
doswiadczen wybranych panstw europejskich. Jest to o tyle interesujace,
ze rowniez w Polsce od czasu do czasu pojawiajg sie glosy za przyjeciem
systemu mieszanego. Do$wiadczenia tych, ktdrzy taki system wprowadzili,
a pozniej od niego odstapili, moga okazac si¢ w tym wzgledzie niezwykle
pouczajace.

1. Definicja systemu mieszanego

Whbrew pozorom w literaturze przedmiotu nie ma pelnej zgody co do
tego, jak nalezy wlasciwie rozumie¢ te¢ kategorie®. Zasadniczg cechg tych
systemOw jest to, ze mandaty w wyborach do parlamentu rozdzielane
sg pomiedzy partie polityczne w wyniku zastosowania wiecej niz jed-

> W systemie pojedynczego glosu nieprzechodniego (The Single Non-Transfe-
rable Vote, SNTV) - wybory odbywaja si¢ w wielomandatowych okregach wyborczych
(zwykle 3-6-mandatowych). Kazdy wyborca dysponuje jednym glosem, ktéry oddaje
na konkretnego kandydata. Mandaty zdobywaja ci kandydaci, ktérzy otrzymali kolej-
no najwieksza liczbe gloséw. Szerzej na temat tego systemu zob. m.in.: A. Zukowski,
Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Wyd. Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Olsztyn 1999,
s. 69-70; W. Sokdl, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 40; B. Michalak, System pojedynczego
glosu nieprzechodniego [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i syste-
mow wyborczych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 141-142.

¢ M. Shugart, M. Wattenberg, Introdouction: The Electoral Reoform, op. cit., s. 1-2.

7 Ibidem, s. 2.

8 Co wiecej, tacy specjaliéci jak Dieter Nohlen wrecz kwestionuja zalozenie, ze sy-
stemy mieszane tworza w ogodle odrebna kategorie systeméw wyborczych. Stanowisko
to jest jednak odosobnione. Zob. D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 125, 129-130.
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nej formuly wyborczej®. W praktyce oznacza to, ze jedna z formut musi
mie¢ zawsze charakter proporcjonalny, podczas gdy druga moze by¢
zarowno wigkszosciowa'® (w wariancie z jednomandatowymi lub wie-
lomandatowymi okregami wyborczymi), jak i quasi-proporcjonalna'l,
pod warunkiem jednak, ze umozliwia wyborcy gtosowanie personal-
ne (jak w systemach wiekszosciowych) na pojedynczych kandydatow!'2
Jedna z bardziej klarownych definicji systeméw mieszanych znalezé
mozna w glosariuszu do majacego charakter wyborczego kompendium
Electoral System Design: The New Interantional IDEA Handbook", gdzie
system ten okreslono jako taki, w ktorym reprezentantéw wybiera sie
za posrednictwem dwoch réznych systemoéw: proporcjonalnego i wiek-
szo$ciowego'.

° Formutla wyborcza decyduje o tym, kto wygral wybory, w jaki sposob decyduje
sie, ze partia z okre§lonym zasobem gloséw ma prawo do okreslonej liczby mandatéw
i jak zwycigzcy sa rozrézniani od przegranych? Kluczowa funkcja formuty wyborczej
jest interpretacja tych danych jako podstawowych dla zasadnej dystrybucji miejsc
w parlamencie pomiedzy rywalizujace partie. D. Rae, The Political Consequences of Elec-
toral Laws, Yale University Press, New Hale 1971, s. 21-22.

10" Podzial systemdw wyborczych na proporcjonalne i wiekszo$ciowe bazuje na roz-
réznieniu, w jaki sposob dzielone sa mandaty pomigdzy partie polityczne: czy w pro-
porcji do liczby popierajacych je wyborcow, czy tez w zaleznosci od tego, kto uzyskat
matematycznie zdefiniowang wigkszoé¢ glosow.

" Quasi-proporcjonalne systemy wyborcze to jedna z gtéwnych grup systemow
wyborczych zwana réwniez semiproporcjonalnymi lub pétproporcjonalnymi. Cecha
charakterystyczna tej grupy jest to, ze zawieraja w sobie réwnoczesnie pewne cechy
wiekszo$ciowych i proporcjonalnych systemdéw wyborczych. Zapewniajg reprezen-
tacje mniejszo$ciom politycznym przy wykorzystaniu mechanizméw charaktery-
stycznych dla systemoéw wigkszosciowych. Wyewoluowaly one wprost z systemow
wiekszo$ciowych. Ich celem jest wigc poprawianie proporcjonalnosci w warunkach
systemow funkcjonujgcych na podstawie wyboréw wiekszosciowych. Zob. B. Mi-
chalak, Quasi-proporcjonalne systemy wyborcze [w:] Leksykon prawa wyborczego,
op. cit., s. 117.

12 F Ferrara, E. Herron, M. Nishikawa, Mixed Electoral Systems. Contamination and
Its Consequences, Palgrave Macmillan, New York, s. 17.

13 Zob. A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design, op. cit., s. 179.

4 W innym miejscu tego kompendium napisane jest jednak, ze zamiast jednego
z wariantow systemu wiekszosciowego moze by¢ to réwniez blizej niesprecyzowany
»inny” system. Por. ibidem, s. 90. Z kolei na temat rozumienia systemu mieszanego
w polskiej literaturze przedmiotu zob. przede wszystkim: W. Sokot, Geneza i ewolucja,
op. cit., s. 72-78 oraz B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze [w:] Leksykon prawa wy-
borczego, op. cit., s. 82-83.
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2. Wloski system mieszany wiekszosciowy

Latem 1993 r. Wlochy zaadaptowaly mieszany system wyborczy na po-
trzeby wyborow zaréwno do Izby Deputowanych, jak i Senatu Republiki,
rezygnujac z obowiazujacej od zakonczenia II wojny $wiatowej ordynacji
proporcjonalnej. Przyjety przez Wlochy wariant w postaci mieszanego
systemu wiekszo$ciowego (mixed-member majoritarian)'> przewidywal,
ze 75% mandatéw (w obu izbach) bedzie rozdzielane w systemie wigkszo-
$ci wzglednej z jednomandatowymi okregami wyborczymi (475 manda-
tow w Izbie Deputowanych i 232 w Senacie), podczas gdy pozostale 25%
w ramach reprezentacji proporcjonalnej (odpowiednio 155 i 83 mandaty
w kazdym z nich). Mimo Ze pomiedzy obydwoma subsystemami (wigk-
szosciowym i proporcjonalnym) nie wystepowaly zadne powiazania w za-
kresie dystrybucji mandatéw (co oznacza, Ze mandaty w kazdym z nich
obsadzane byly w pelni autonomicznie, bez wptywu drugiego subsystemu),
to jednak wprowadzenie negatywnego transferu gloséw (scorporo) pomie-
dzy formuly wigkszo$ciowa i proporcjonalng'® powodowato, ze system ten
mozna jednak uzna¢ za ,,czesciowo kompensujacy”’. Najistotniejszg rdz-

15 Podzial systeméw mieszanych na podstawie kryterium polgczenia obydwu sub-
systemow i uzyskanego na tej podstawie dominujagcego efektu politycznego jest pomy-
stem Shugarta i Wattenberga (zob. M. Shugart, M. Wattenberg, Mixed-Member Electoral
Systems: A Definition and Typology [w:] Mixed-Member, op. cit., s. 13-15). Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze typlogia ta — cho¢ w literaturze przedmiotu czesto powielana —
nie jest jedyna mozliwg (por. L. Massicotte, A. Blais, Mixed electoral systems, op. cit.,
s. 346-361; W. Sokol, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 78-85; B. Michalak, Mieszane systemy
wyborcze, op. cit., s. 82-83.

¢ Scorporo, czyli mechanizm negatywnego transferu gloséw, polegat na pomniej-
szeniu catkowitej liczby glosow otrzymanych przez dang parti¢ polityczng w subsyste-
mie proporcjonalnym o glosy powiazanych z jej listami kandydatow (w praktyce przez
te partie zgloszonych), ktorzy zdobyli juz mandaty w subsystemie wiekszo$ciowym.
Odbywalo sie to w ten sposéb, ze od sumy gloséw uzyskanych przez dang liste w czesci
proporcjonalnej odejmuje si¢ liczbe gtoséw, powiekszona o 1, kandydata, ktory w okre-
gu jednomandatowym zajal drugie miejsce po kandydacie powiazanym z dang lista. Tak
pomniejszona liczba wyborcza byta brana pod uwage przy kolejnych etapach redystry-
bucji mandatéw w subsystemie proporcjonalnym. Zob. F. Ferrara, Electoral coordination
and the strategic desertion of strong parties in compensatory mixed systems with negative
vote transfers, ,Electoral Studies” 2004, Vol. 23, No. 3, s. 393-394.

17" Mechanizmy kompensacyjne stosowane sa w obrebie proporcjonalnych i mie-
szanych systemow wyborczych w celu zmniejszania ich dysproporcjonalnosci. Zasadni-
czym celem jest dokonanie wyréwnawczej alokacji mandatéw, tak by zréwnowazy¢ efekt
podreprezentacji stabszych wyborczo ugrupowan wywotany stosowaniem obcigzonych
metod podzialu, wysokich progéw wyborczych i instytucji zwigkszajacych poziom de-
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nicg pomiedzy wyborami do obydwu izb byt zréznicowany poziom upraw-
nien wyborcow w akcie glosowania. W wyborach do Izby Deputowanych
glosujacy mial do dyspozycji dwa oddzielne glosy, podczas gdy w wybo-
rach do Senatu mogt oddac tylko jeden, a ten automatycznie byt zaliczany
do dwu systemdow'®.

2.1. Geneza

Zmiana systemu wyborczego, jaka dokonata si¢ we Wtoszech, byta wy-
nikiem permanentnego kryzysu wloskiego systemu partyjnego, ktory wy-
bitny wloski politolog Giovanni Sartori nazwal spolaryzowanym plurali-
zmem, co charakteryzuje systemy o wysokiej fragmentacji (rozdrobnieniu)
partyjnym, duzym dystansie politycznym rywalizujacych w jego obrebie
partii, obecnoéci ekstremizmu oraz ogdlnej ideologizacji polityki. Jego ce-
cha zasadnicza byt faktyczny brak mozliwosci zmiany ukltadu rzadowego.
Stan owego kryzysu, zwany immobilizmem, zostal spowodowany z jed-
nej strony istnieniem silnej wyborczo i réwnolegle izolowanej (do 1976 r.)
Wrhoskiej Partii Komunistycznej, a z drugiej hegemonia polityczng chadecj,
ktéra do lat 70. XX wieku otrzymywala okoto 40% poparcie wyborcze, co
czynilo z niej parti¢ o dominujacym charakterze. Do 1994 r. Chrzescijanska
Demokracja uczestniczyta we wszystkich powojennych rzadach.

System partyjny Wloch wraz z proporcjonalnym systemem wyborczym
przyczynily sie wiec do zablokowania demokracji w tym kraju. Oznacza-
o to stworzenie trwalego ukladu politycznego, bez jakichkolwiek szans
na jego zmiane. Trwanie tego uktadu, generujacego stabe i czesto zmie-
niajace sie tylko w jego obrebie rzady, utrwalal wlasnie istniejacy system
wyborczy. Nic dziwnego, ze dazeniem ugrupowan rzadzacych bylo utrzy-
manie za wszelkg cene politycznego status quo, co z czasem zaowocowato
powaznym kryzysem panstwa, przejawiajacym sie w przerostach wladzy
biurokracji partyjnych oraz narastaniem afer zwigzanych z nielegalnym fi-
nansowaniem czolowych partii wloskiej sceny politycznej”. Seria skandali
korupcyjnych, ktore wstrzasnely wloska opinig publiczng na poczatku lat

formacji wynikéw wyboréw, przez wprowadzenie pewnych ulatwien lub gwarancji pod-
czas redystrybucji mandatow. Zob. szerzej: B. Michalak, Kompensacyjne mechanizmy
[w:] Leksykon prawa wyborczego, op. cit., s. 66.

8 F. Ferrara, Two in one: Party competition in the Italian single ballot mixed system,
»Electoral Studies” 2006, Vol. 25, No. 2, s. 329-330. Na temat szczegotéw instytucjonal-
nych wloskiego systemu wyborczego zob. tez: Z. Witkowski, Reforma wloskiego prawa
wyborczego do Izby Deputowanych i do Senatu Republiki z 4 sierpnia 1993 r., ,,Przeglad
Sejmowy”1995, nr 3, s. 86-98.

19 Z. Witkowski, Reforma wloskiego prawa wyborczego, op. cit., s. 82.

56



Nr 3(27) 2011 Studia BAS

90. XX wieku, ostatecznie przypieczetowala los ordynacji proporcjonal-
nej, ktéra w powszechnym odczuciu byla odpowiedzialna za fragmentacje
systemu partyjnego, a w konsekwencji za brak politycznej odpowiedzial-
nosci i stabilnosci. W rezultacie w przeprowadzonym 18 kwietnia 1993 r.
referendum przytlaczajaca wigkszo$¢ bioracych w nim udzial obywateli
opowiedziata si¢ zdecydowanie za zasadniczg reforma prawa wyborczego.
W przeciwienstwie jednak do analogicznego referendum, jakie w tym sa-
mym czasie przeprowadzono w Nowej Zelandii, we Wloszech wyrazono
jedynie sprzeciw wobec aktualnego systemu wyborczego, nie przesadzajac
bynajmniej o mozliwych kierunkach jego zmiany®.

W toku debaty rozpoczetej po referendum wskazywano na nastepu-
jace cele, jakie realizowa¢ powinna nowa ordynacja: ochrona wigkszo$ci
parlamentarnych, wigksza stabilnos¢ i wydajnos¢ w rzadzeniu, bardziej
bezposrednia i przejrzysta relacja miedzy decyzjami wyborczymi elek-
toratu a formowaniem rzadu, konsolidacja systemu partyjnego, zache-
canie do formowania trwalych koalicji rzadowych czy wrecz polaczenie
dotychczasowych partii politycznych w wigksze formacje, tak by zastapi¢
spolaryzowany pluralizm partyjny jego umiarkowana, najlepiej dwubiegu-
nowa wersja*'. Nie bez znaczenia bylo réwniez oczekiwanie, by zwigkszy¢
bezposrednia odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych deputowanych przed ich
wyborcami, uwolni¢ elektorat z ograniczen wynikajacych z dominacji par-
tii politycznych i ideologii, a w zamian umozliwi¢ wyborcom dokonanie
indywidualnej oceny poszczegélnych kandydatow, ich kwalifikacji, charak-
teru, osiggnie¢ publicznych itd. Generalnie istnialo szerokie, aczkolwiek
nieco ,,mgliste”, prze§wiadczenie, Ze reformy wyborcze powinny prowadzi¢
do ulepszenia ogdlnego charakteru wloskiej polityki i ze dotychczasowy
»hiperproporcjonalny” system wyborczy nie moze dluzej obowiazywac.
Whbrew naturalnemu w tej sytuacji oczekiwaniu zastgpienia ordynacji pro-
porcjonalnej systemem wigkszosciowym, zdecydowana wigkszo$¢ partii
politycznych opowiadata si¢ za jakim$ wariantem systemu mieszanego,
w ktérym duza liczba jednomandatowych okregdw wyborczych zostataby
uzupelniona malg liczbg mandatéw rozdzielanych proporcjonalnie w sy-

2 R.S. Katz, Reforming the Italian Electoral Law, 1993 [w:] Mixed-Member, op. cit.,
s. 96.

21 W przeciwienstwie do spolaryzowanego pluralizmu w systemie umiarkowanego
pluralizmu brak jest istotnych politycznie partii anysystemowych oraz podzielonej poli-
tycznie i skonfliktowanej opozycji, Zadna partia nie jest z gory wykluczona z przetargdéw
koalicyjnych, wystepuje relatywnie niski dystans ideologiczny pomiedzy partiami a tak-
ze ukierunkowana na uzyskanie porozumienia w centrum rywalizacja polityczna. Wigk-
sz0$¢ zachodnioeuropejskich systeméw partyjnych odpowiada tej wasnie kategorii.
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stemie list partyjnych. Jednak polityczna zgoda na rzecz systemu miesza-
nego byla dopiero poczatkiem dyskusji na jego temat. Nalezalo jeszcze
zdecydowaé o wielu szczegdtowych, ale majacych zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia funkcjonowania calego systemu, paramentach tech-
nicznych. To za$ wymagato odpowiedzi na wiele pytan. Czy subsystem
wiekszosciowy powinien sie opiera¢ na formule wigkszos$ci wzglednej
(jak w Wielkiej Brytanii), czy bezwzglednej z dwiema rundami (jak we
Francji)? Jak powinna ksztaltowa¢ si¢ proporcja mandatéw obsadzanych
w obydwu subsystemach? Iloma gltosami winien dysponowac wyborca: czy
tylko jednym - oddawanym bezpos$rednio na kandydata i automatycznie
na jego parti¢ w systemie proporcjonalnym, czy tez i na kandydata, i na
liste partyjna? Na jakim poziomie (ogolnokrajowym czy regionalnym) ma
sie dokonywa¢ dystrybucja mandatéw w systemie proporcjonalnym? Jaka
metode podziatu gloséw na mandaty zastosowac? Czy, a jesli tak, to na
jakim poziomie ustanowi¢ klauzule zaporowa? Czy, a jesli tak, to w jaki
sposob powigza¢ ze soba glosy uzyskane przez kandydatow startujacych
w obu subsystemach?*

2.2. Efekty polityczne

Przyjecie nowego systemu wyborczego zbiegto sie z postepujaca szyb-
ko erozjg dotychczasowego systemu partyjnego i pojawieniem sie zupel-
nie nowych ugrupowan politycznych. W rezultacie nie nastapil oczekiwa-
ny w wyniku zastosowania nowej ordynacji spadek fragmentacji systemu
partyjnego. Wytworzyl sie jednak silny impuls do wchodzenia przez partie
w przedwyborcze koalicje, ktore staly sie nowym obowigzujagcym schema-
tem rywalizacji politycznej we Wloszech. Reguly wyborcze wytworzyly
dwa rodzaje aktorow: malg liczbe koalicji i duza liczbe partii politycznych.
W ten sposob powstaly warunki umozliwiajace alternacje wladzy w syste-
mie politycznym, pomimo duzej liczby partii*.

Konstruktorzy systemu wyborczego popetnili jednak btad, zaktadajac,
ze wybory wiekszosciowe w jednomandatowych okregach wyborczych
zadzialajg automatycznie w sposdb ,redukcyjny’, tak jak by to wynikato
z prawa Duvergera®. Tymczasem stalo si¢ odwrotnie. Segment wiekszos-

22 R.S. Katz, Reforming the Italian Electoral Law, 1993 [w:] Mixed-Member, op. cit.,
s. 102-105, 108-110.

» R. DAlimonte, Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment and Party System
Change in Italy [w:] Mixed-Member, op. cit., s. 323-324.

# Maurice Duverger zaobserwowal, ze w tych panstwach, gdzie wybory odbywaja
sie wedtug formuty wigkszosci wzglednej, system partyjny przybiera ksztalt rywalizacji
dwupartyjnej. Z kolei system wiekszoéci bezwzglednej oraz reprezentacja proporcjonal-
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ciowy nie dos¢, ze nie spowodowal obnizenia liczby partii na poziomie par-
lamentarnym, to jeszcze wytworzyl ich wiecej, przyczyniajgc sie w ten spo-
s6b do podtrzymania wysokiego poziomu rozdrobnienia systemu partyjne-
go”. Podczas wyboréw w 1994, 1996 i 2001 mniej partii zdobyto mandaty
w Izbie Deputowanych w subsystemie proporcjonalnym niz w teoretycznie
trudniejszym pod tym wzgledem, wigkszo$ciowym?®. By znalez¢ wyjasnie-
nie tego zjawiska, nalezy zwroci¢ uwage na moment, w jakim dokonata sie
reforma systemu wyborczego: wzrost ogolnej liczby partii, wzrost chwiej-
nosci wyborczej elektoratu, duza niepewnos¢, co do wynikéw wyborczych
wobec dekonstrukeji starego ukladu partyjnego, co w polaczeniu z syste-
mem wiekszosciowym, wyposazylo te ugrupowania w znaczny potencjat
koalicyjny (lub potencjal szantazu politycznego). Dzigki temu mogty one
z kolei skutecznie partycypowaé w obrebie koalicji wyborczych, gdzie na
drodze politycznego porozumienia uzyskiwaly dostep dla swoich kandyda-
tow w jednomandatowych okregach wyborczych?.

Za przyklad takiego porozumienia moze postuzy¢ przypadek Ligii Pot-
nocnej Umberto Bossiego oraz Sojuszu Narodowego kierowanego przez
Gianfranco Finiego. Obydwa ugrupowania do wyboréw w 1994 r. przysta-
pity w sojuszu z Naprzéd Wtochy Silvio Berlusconiego w ramach bloku
politycznego pod nazwa Biegun Wolnosci. Na listy Ligi swoje glosy oddalo
8,4% wyborcow. Umozliwilo to jej wprowadzenie do parlamentu 117 depu-
towanych (w tym 107 z okregéw jednomandatowych), co dato jej pierwsze
miejsce pod wzgledem wielkosci frakcji w nowym parlamencie. Z kolei So-
jusz Narodowy z 13,5% gloséw zdobyl 109 mandatéw (w tym 87 w okregach
jednomandatowych), podczas gdy Naprzéd Wlochy, bedaca gléwna sila tej
koalicji, przy poparciu 21% gloséw, uzyskata jedynie 99 miejsc w parlamen-
cie (w tym 74 w jednomandatowych okregach wyborczych). Tak wysokie
uprzywilejowanie partii matych byto mozliwe wylacznie z tego powodu, ze
na mocy umowy koalicyjnej na czesci terytorium Wloch kandydaci blo-
ku zglaszani w subsystemie wigkszo$ciowym wywodzili sie tylko z jednej
z mniejszych partii (np. wiekszos¢ kandydatow startujacych na poéinocy

na sprzyjaja systemowi wielopartyjnemu. Zob. M. Duverger, Political Parties. Their Ot-
ganization and Activity in the Modern State, Methuen, London 1967, s. 216-255. Szerzej
ma temat prawa Duvergera zob. tez D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 404-406.

» G. Sartori, The Party-Effects of Electoral Systems, ,Israel Affairs” 1999, Vol. 6,
No. 2, s. 18.

% R. D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, op. cit., s. 324; S. Parker, P. Natale, Parlia-
mentary elections in Italy, May 2002, ,Electoral Studies” 2002, Vol. 21, No. 4, s. 670.

7 R. D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, op. cit., s. 326-327.
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Wrtoch bylo czlonkami Ligii Péinocnej)*. Natomiast sita partii mniejszych
wynikata z lojalno$ci ich wyborcow. Tak diugo, jak mogly one liczy¢ na
glosy swoich zagorzatych zwolennikéw, dysponowaly mozliwoscia zastoso-
wania skutecznego szantazu wobec partii wiodacych. Co prawda, potencjat
ten byt za maly, aby przelozy¢ go na mandaty w okregach jednomanda-
towych, jednak wystarczajaco duzy, by zagrozi¢ szansom na zwycigstwo
faworytow. W rezultacie partie duze byly sklonne zaoferowa¢ mniejszym
ugrupowaniom wiele tzw. pewnych mandatéw, w zamian za obietnice wy-
cofania si¢ z rywalizacji. W ten sposdb strategie partii politycznych, bedace
konsekwencja okreslonych rozwigzan instytucjonalnych, doprowadzity do
zaskakujacego efektu politycznego polegajacego na politycznym dowartos-
ciowaniu partii dotychczas nieistotnych®.

W procesie wzmacniania partii matych bardzo istotng role odgrywat
mechanizm scorporo. Jego celem pierwszoplanowym byla redukcja dyspro-
porcjonalnosci systemu przez , karanie” partii, ktore zdobywaja duzo man-
datéw w systemie wiekszo$ciowym, odbieraniem im gloséw w systemie
proporcjonalnym. W zamierzeniu ,,inzynieréw wyborczych” miato to wy-
réwnac¢ szans¢ mniejszych ugrupowan przez ulatwienie im rywalizowania
o mandaty w czeéci proporcjonalnej. Tymczasem mechanizm ten dzialal
przede wszystkim na niekorzys¢ duzych partii, ktére zdobywajac wicksza
liczbe mandatéw w systemie wigkszosciowym, tracily tym samym man-
daty w subsystemie proporcjonalnym. Ryzyka takiego nie ponosily z kolei
partie mniejsze, ktére nie musialy wcale rezygnowa¢ z wystawiania kan-
dydatur w jednomandatowych okregach wyborczych. To z kolei zmuszato
duze partie do szukania poparcia ze strony matych ugrupowan po to, by
efektywnie rywalizowaé w subsystemie wiekszosciowym (jako koalicja)
i nie traci¢ mandatéw w czeéci proporcjonalnej (jako samodzielna partia
wchodzaca w skiad koalicji). Samotny start w okregach jednomandatowych
bylby zbyt ryzykowany, a zagrozeniem mogtyby sie okaza¢ nawet te ugru-
powania, ktore nie przekroczytyby 4% klauzuli zaporowej w czesci propor-
cjonalnej. W takich warunkach wspoétpraca partii w ramach przedwybor-
czych koalicji stala si¢ warunkiem koniecznym dla uzyskania wiekszosci
parlamentarnej®. W rezultacie wigkszo$¢ wloskich partii politycznych nie
wystawiala samodzielnie kandydatow w subsystemie wigkszo$ciowym, re-
jestrowala ich zamiast tego jako kandydatow koalicji. Kluczowym elemen-

% Zob. M. Bankowicz, System partyjny Republiki Wloskiej [w:] Wspélczesne systemy
partyjne wybranych patistw europejskich, red. M. Grzybowski, A. Ziemba, Wyd. Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996, s. 172.

¥ @G. Sartori, The Party-Effects of Electoral Systems, op. cit., s. 18.

30 F. Ferrara, Electoral, op. cit., s. 397.
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tem koordynacji byla zatem polityka zglaszania i afiliowania kandydatéw
w okregach jednomandatowych. Rezultatem konicowym tego procesu byto
»uproporcjonalnienie segmentu wigkszo$ciowego” Partiom bardziej opta-
cala sie taka wspdtpraca niz samodzielne wystawienie kandydatéw w for-
mule wigkszosciowej, nawet jesli w tym drugim wypadku zwigkszato to
uzyskiwane rezultaty w formule proporcjonalnej. Praktyka pokazywala
jednak, ze o wiele wigcej partii uzyskiwalo reprezentacje w tym systemie
niz w systemie proporcjonalnym. Paradoks polegat na tym, ze subsystem
wiekszosciowy ,,mechanicznie” funkcjonowat jak czysty system wiekszos-
ciowy, a generowal rezultaty proporcjonalne’'.

2.3. Wnioski

Podsumowujac efekty obowigzywania systemu mieszanego we Wlo-

szech, mozna zauwazy¢, ze:

- poziom fragmentacji systemu partyjnego, wbrew oczekiwaniom, nie
ulegl zmniejszeniu,

- mechanizm negatywnego transferu gloséw oraz zjawisko koalicyjnej
koordynacji zglaszanych kandydatur w subsystemie wiekszo$cio-
wym doprowadzity do znaczacego wzmocnienia mniejszych partii
politycznych, co pozwolito im nie tylko przetrwa¢, ale w konse-
kwencji zwiekszy¢ znaczenie w calym systemie politycznym,

- wwarunkach wloskiego mieszanego systemu wigkszo$ciowego nie bylo
pelnej gwarancji, ze wybory zawsze wylonia parlamentarng wigkszos¢,

- zmienil si¢ wzorzec rywalizacji miedzypartyjnej z odsrodkowego
(przebiegajacego w kierunku ekstremum systemu) wielobiegunowe-
go (dotyczacego wielu pol sporu politycznego) na dosrodkowy (op-
arty na politycznym centrum) i bipolarny (zwigzany z rywalizacja
dwdch przeciwstawnych blokdw politycznych),

- w rezultacie konsolidacja systemu partyjnego nastapila nie w obre-
bie partii politycznych tylko ich koalicji,

- od 1994 r. koalicje zabiegajace o wladze sa formowane przed wybo-
rami; zwycigska koalicja tworzy gabinet, dzieki temu obywatele juz
w czasie wyboréw majg obraz przyszltego rzadu,

- $redni czas funkcjonowania gabinetu wydluzyt sie zaledwie o kilka
miesiecy, a liczba wspottworzacych go partii ulegla nawet zwieksze-
niu w poréwnaniu z poprzednig sytuacja.

31 R. D’Alimonte, Italy: A Case of Fragmented Bipolarism [w:] The Politics of Elector-
al Systems, (ed.) M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford University Press, Oxford—New York
2005, s. 266-267.
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Wrtoski system partyjny pod rzadami ordynacji mieszanej prezentowat
sie jako zbilansowany system proporcjonalnej reprezentacji, klarownych
przedwyborczych alternatyw rzadowych i wypracowywanych wiekszosci po-
wyborczych. Mimo swego rozdrobnienia system ten wydaje si¢ z pewnoscia
bardziej politycznie odpowiedzialny niz poprzedni, cho¢ tamten byl catko-
wicie stabilny, ale przez to zupelnie wyalienowany. Wazna lekcja, wynikajaca
z przykladu wloskiego, jest to, ze warunki, w jakich wprowadzany jest dany
system wyborczy, maja ogromne znaczenie dla jego pdzniejszych efektow™.

Wrtoski system mieszany mial jednak zawsze wielu przeciwnikéw. Pod-
stawowym zarzutem kierowanym pod jego adresem bylo rozdrobnienie,
ktdre prowadzi¢ miato do stabych i niestabilnych gabinetéw. Za wade sama
w sobie uwazano pozostawienie czesci proporcjonalnej w systemie, ktory
w poczatkowym zamysle mial by¢ systemem klasycznie wiekszosciowym.
Ten zarzut ,niedokonczonej” reformy stal si¢ zresztg przyczyng kolejnych
propozycji (popartych w referendach z lat 1999 i 2000) catkowitej rezygna-
¢ji z systemu proporcjonalnego®. W sytuacji, gdy sprawa dalszej reformy
systemu wyborczego wydawala si¢ juz catkowicie zamknieta, niespodzie-
wanie Unia Chrze$cijanskich Demokratéw i Centrum zazadala od sojusz-
nikéw z Domu Wolnosci przyjecia bardziej proporcjonalnego systemu wy-
borczego w zamian za swoje poparcie dla pakietu reform konstytucyjnych
forsowanych przez koalicje. W rezultacie, wskutek politycznych kalkulacji,
na kilka miesigcy przed wyborami, w grudniu 2005 r. Wlochy zrezygnowa-
ty z mieszanego systemu wyborczego, powracajac do porzuconego zaledwie
11 lat wezedniej systemu proporcjonalnego. W przeciwienstwie jednak do
poprzedniej ordynacji, nowy system zawieral istotng nowos¢ w postaci
»premii wiekszo$ciowej”, ktdra przyznawata automatycznie 55% miejsc naj-
wigkszej pod wzgledem liczby mandatéw partii lub koalicji, jesli nikt takiej
wigkszosci nie uzyskat w wyniku wyborow?*.

3. Rosyjski system paralelny

Rosyjski mieszany system wyborczy do Dumy Panstwowej nalezal pod
wzgledem typologicznym do tej samej kategorii co system wtloski, z tg rdz-
nicy, Ze nie mial on zadnych mechanizméw kompensacyjnych, a to czynito
go catkowicie systemem paralelnym, a proporcja mandatéw w systemach

32 R. D’Alimonte, Mixed, op. cit., s. 342, 345-346.

3 R. D’Alimonte, Italy, op. cit., s. 273.

** A. Renwick, Ch. Hanretty, D. Hine, Partisan self-interest and electoral reform: The
new Italian electoral law of 2005, ,,Electoral Studies” 2009, Vol. 28, No. 3, s. 437-439.

62



Nr 3(27) 2011 Studia BAS

wigkszosciowym i proporcjonalnym ksztattowala sie po réwno (225 man-
datéw w kazdym z nich). Wyborcy dysponowali dwoma glosami: jeden
oddawany bezposrednio na popieranego kandydata sposrod zgtoszonych
w subsystemie wigkszosciowym, a drugi na zamknieta, ogdlnofederalna li-
ste partyjna w subsystemie proporcjonalnym.

3.1. Geneza

Decyzja o zaadaptowaniu mieszanego systemu wyborczego zapadia
w czasie wyjatkowej niestabilnosci politycznej i konfliktu prezydenta Bo-
rysa Jelcyna z rozwigzanym, przy uzyciu sily, Kongresem Deputowanych
Ludowych. Nowa ordynacja nie zostata uchwalona w drodze ustawy, ale na
mocy prezydenckiego dekretu, co juz w punkcie wyjscia podwazato demo-
kratycznag legitymacje tego podstawowego z ustrojowego punktu widzenia
aktu. Kontekst, w jakim wypracowano i implementowano zasady wybor-
cze, wywolal trzy zasadnicze implikacje. Po pierwsze, nie przeprowadzono
jakichkolwiek konsultacji migdzypartyjnych, a w konsekwencji zabrakto
réwniez porozumienia co do ogélnego chociazby ksztaltu nowego syste-
mu wyborczego. To z kolei dawato $wietna okazje prezydentowi Jelcynowi
do prowadzenia na szerokg skale inzynierii wyborczej. Po drugie, wysoki
poziom polaryzacji ideologicznej stwarzatl silny bodziec do przyjecia roz-
wigzan faworyzujacych partie o nastawieniu reformistycznym. Po trzecie,
prezydent rbwnoczesnie wprowadzal nowy porzadek konstytucyjny zwiek-
szajacy uprawnienia dla swojego urzedu®.

Punktem wyjscia prac nad projektem nowej ordynacji byt odziedziczo-
ny po czasach ZSRR system wiekszo$ciowy*. Za pozostawieniem tego sy-
stemu w wariancie z jednomandatowymi okregami wyborczymi opowiadat
sie centrowy deputowany Wiktor Balala. Jego zdaniem rosyjskie partie byty
jeszcze zbyt stabe, aby wla$ciwie reprezentowac interesy spoteczne, dlatego
projekt jego autorstwa nie przewidywatl zadnych elementéw reprezentacji
proporcjonalnej. Inny szkic prawa wyborczego przygotowal Wiktor Szejnis,
deputowany frakcji reformistycznej, ktory stal si¢ gléwnym architektem
przyjetego ostatecznie mieszanego systemu wigkszosciowego. W. Szejnis
postulowat wlaczenie elementéw proporcjonalnych, aby w ten sposéb sty-
mulowa¢ formowanie si¢ organizacji partyjnych, podczas gdy jednomanda-
towe okregi wyborcze stuzyly zachowaniu lokalnej reprezentacji. Mieszany
system wyborczy mial stanowi¢ wielki kompromis pomigdzy korzystnym

% R. Moser, E.C. Thames, Jr, Compromise Amidst Political Conflict: The Origins of
Russia’s Mixed-Member System [w:] Mixed-Member, op. cit., s. 259-260.
% D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 361.
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dla partii politycznych systemem proporcjonalnym a systemem wiekszo$-
ciowym sprzyjajagcym personalnej reprezentacji lokalnych politykéw. Nie
bez znaczenia dla decyzji o wyborze systemu mieszanego byto przekona-
nie Szejnisa, Ze partie reformistyczne sg w stanie uzyska¢ wynik korzystny
w systemie proporcjonalnym, ale juz nie w wigkszo$ciowym. Obawiajac sie,
ze w tym drugim subsystemie przewage beda mie¢ konserwatywni prze-
ciwnicy nowej formuly, ktérzy, gdyby dysponowali wiekszoscig mandatow
w nowym parlamencie, mogg zmieni¢ system na w cato$ci wiekszosciowy,
postulowal wprowadzenie réwnej proporcji mandatéw pomiedzy obydwo-
ma systemami?’.

Mozna wskaza¢ nastepujace cele szczegdtowe, jakie projektodawcy no-
wej ordynacji chcieli osiagna¢. Nadrzednym mialo by¢ utatwienie formowa-
nia sie ogolnokrajowych partii politycznych. Reprezentacja proporcjonalna
przyniosta silny bodziec do tego prowadzacy, gdyz kandydowanie w takim
systemie wymaga partyjnej afiliacji i struktur organizacyjnych. Skorzysta-
nie z systemu list zamknietych znaczaco zwigksza kontrole liderow partyj-
nych nad procesem nominacji kandydatéw. W konsekwencji wszystko to
powinno prowadzi¢ do wytworzenia silnego, wewnetrznie zwartego syste-
mu partyjnego. Jego charakter mial by¢ przede wszystkim ogoélnorosyjski,
dlatego zdecydowano si¢ na jeden ogolnokrajowy okreg wielomandatowy
oraz skomplikowany system autoryzacji list przez wyborcow uniemozliwia-
jacy ich rejestracje wylacznie na podstawie podpisow poparcia tylko z jed-
nego regionu Rosji. Drugim celem, rozbieznym w stosunku do pierwszego,
byta che¢ zachowania silnego elementu lokalnej reprezentacji, co zamie-
rzano osiggna¢ za pomoca subsystemu wigkszos$ciowego. Wielu politykow
obawiatlo si¢ zbytniej ,,centralizacji” polityki partyjnej, co miatoby prowa-
dzi¢ do kontrolowania przez Moskwe kandydatow wybieranych z list par-
tyjnych. Poza tym regionalne grupy interesu byly istotng czescia bazy po-
pierajacej B. Jelcyna. Za oczywiste uznano réwniez, ze kandydaci wybrani
z jednomandatowych okregéw wyborczych byliby mniej zwigzani ze swoja
partia, a w ten sposdb latwiej podatni na presje ze strony obozu prezyden-
ckiego. Kolejnym spodziewanym efektem mialo by¢ utatwienie uzyskania
wiekszosci w legislaturze dla ugrupowan proreformatorskich. Jednak brak
pewnosci, co do przewidywanych konsekwencji politycznych zastosowa-
nia tylko formuly proporcjonalnej albo tylko wiekszosciowej, sktaniat do
wyboru wariantu posredniego w postaci systemu mieszanego. Wreszcie,
konstruktorzy prawa wyborczego oczekiwali, podobnie jak we Wtoszech,
mniejszej liczby partii politycznych w zamian za duze koalicje partyjne,

¥ R. Moser, EC. Thames, Jr, Compromise Amidst Political Conflict, op. cit., s. 260-262.
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ktérych wytworzenie mialo zagwarantowaé zastosowanie formuty wiek-
szosci wzglednej (sprzyjajacej politycznej konsolidacji w obawie przed za-
dziataniem redukcyjnych efektéw wynikajacych z prawa Duvergera) oraz
rozfacznosci (paralelnosci) obydwu segmentow?.

Wprowadzony w Rosji w 1993 r. system wyborczy byl, jak wida¢, wypad-
kowg réznych, czesto konkurencyjnych, celow i preferencji co do ksztaltu
rosyjskiej sceny partyjnej czy, szerzej, funkcjonowania catego systemu poli-
tycznego. System zamknietych list partyjnych niewatpliwie mogt przyczyni¢
sie do powstania ogélnokrajowych, scentralizowanych partii politycznych.
Z kolei jednomandatowe okregi wyborcze dawaly mozliwos$¢ reprezentacji
partykularnych intereséw lokalnych. Dodatkowo mozna bylo oczekiwac, ze
w dalszej przysztosci beda one faworyzowa¢ duze partie, co w konsekwen-
cji przyczyni sie¢ do wytworzenia pozadanego wygladu sceny polityczne;j.
To, ze nie dalo si¢ przewidzie¢ efektu obowigzywania jednego lub drugiego
systemu, pozwolito reformatorom na roztozenie ryzyka politycznego, gdyz
nie istniala w tym czasie Zadna sprawdzona strategia zapewniajaca zwycie-
stwo wyborcze. Z drugiej strony, tworcy systemu wyborczego nie byli ogra-
niczeni wzgledami politycznymi czy instytucjonalnymi. Mogli sobie zatem
pozwoli¢ na eksperymenty?.

3.2. Efekty polityczne

W wyniku wyboréw z 1993 r. do parlamentu rosyjskiego dostalo si¢
11 podmiotéw. Najwiecej mandatow (70) zdobyl Wybdr Rosji. Z kolei naj-
wiecej gltosow padlo na listy partyjne Liberalno-Demokratycznej Partii
Rosji (22,9%), ktora wygrata w subsystemie proporcjonalnym, zdobywajac
tam 59 miejsc (w sumie za$ 64). Jednak najwickszymi beneficjentami tych
wyboréw byli kandydaci niezalezni, ktorzy z jednomandatowych okregdw
wyborczych zdobyli tacznie 142 mandaty. Nie nastgpila wiec zadna koncen-
tracja systemu partyjnego. Przeciwnie, wplyw systemu wyborczego (przede
wszystkim za$ jego czesci wigkszo$ciowej) zadziatal nie tylko podobnie pod
wzgledem rozdrobnienia do rezultatéw przypisywanych wyborom propor-
cjonalnym, lecz nawet je wzmocnil. Co ciekawe, wybory w subsystemie
proporcjonalnym, mimo ze okazaly si¢ bardzo proporcjonalne (i to w ob-
liczu obowigzywania 5% klauzuli zaporowej) w poréwnaniu z rezultatami
wyboréw wigkszosciowych, mialy paradoksalnie charakter stabilizujacy. Do
Dumy z list partyjnych weszto tylko 8 partii politycznych, podczas gdy z jed-
nomandatowych okregéw wyborczych 11 oraz 142 deputowanych niezalez-

¥ Ibidem, s. 263-265.
¥ W. Sokot, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 575-577.
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nych. Najsilniejsza partia w systemie proporcjonalnym zdobyta tylko 2,2%
mandatéw bezposrednich. Wyniki w subsystemie wigkszo$ciowym skutko-
waly brakiem odpowiedniej reprezentacji najsilniejszych partii w stosunku
do ich udzialu w glosach w wyborach proporcjonalnych i reprezentacja
ugrupowan, ktore w parlamencie otrzymaly ich ponizej 5% w skali kraju.

Podczas kolejnych wybordw ta tendencja utrzymala sie. W wyborach
z 1995 r. rywalizowaly 43 partie, z czego tylko 4 uzyskaly jakiekolwiek
mandaty w czeéci proporcjonalnej przy lacznym poparciu nieco ponad
50% gloséw. Oznacza to, ze prawie potowa gloséw oddana na pozostate
partie przepadla, co musialo zaskakiwac¢, biorac pod uwage proporcjonalny
charakter tego subsystemu. Najsilniejszej partii w czgsci proporcjonalnej
(Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej — 22,3% gloséw) udalo sie tym
razem partycypowa¢ w mandatach bezposrednich w sposéb odpowiadaja-
cy udzialowi w liczbie gloséw, jakie oddano na jej liste. Natomiast wszyst-
kie pozostale partie wchodzace do Dumy w subsystemie proporcjonalnym
zaplacity wysoka cene w mandatach bezposrednich. Poprzez subsystem
wiekszosciowy do parlamentu dostato si¢ 7 dalszych partii oraz 78 kandy-
datow niezaleznych. Rozdrobnienie systemu partyjnego utrzymato si¢ wigc
za sprawg subsystemu wigkszo$ciowego*'. Rok 1999 jeszcze zwigkszyl te
fragmentacje (cho¢ juz nie na tak wysokim poziomie jak w 1993 r.), wpro-
wadzajac z subsystemu wigkszosciowego 113 podmiotdéw, w tym 108 depu-
towanych niezaleznych.

Dos$wiadczenia rosyjskie jasno pokazuja, ze przewidywania wynikajace
z prawa Duvergera nie zawsze znajdujg potwierdzenie empiryczne, a sy-
stem wyborczy sam w sobie nie jest w stanie wyjasni¢ efektéw swojego
funkcjonowania bez odniesienia do szerszego kontekstu politycznego. Co
wiecej, rezultaty uzyskiwane przez poszczegolne partie polityczne w oby-
dwu czesciach roznily sie zasadniczo. Dla przykladu, Partia Liberalno-De-
mokratyczna zawsze przekraczala ustawowo okreslony prég wyborczy, ale
ciggle miata problemy z uzyskiwaniem mandatéw bezposrednich w wybo-
rach wiekszosciowych. Zwolennicy komunistéow byli pod tym wzgledem
bardziej zbilansowani, a partia Ojczyzna—Cala Rosja w 1999 r. odniosta
sukces w obydwu cze$ciach. Jednak najwieksza wyborczg skutecznoécia we
wszystkich elekcjach odbywajacych sie pod rzadami systemu mieszanego
wykazali si¢ kandydaci niezalezni*.

% D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 363-364.

41 Ibidem, s. 366-368.

42 S. White, Russia: The Authoritarian Adaptation of an Electoral System [w:] The
Politics, op. cit., s. 322-323.
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3.3. Wnioski

Podsumowujac rezultaty obowigzywania systemu mieszanego w Rosji,
mozna zauwazyc, ze:

- wyborcy mieli duze ,problemy” z politycznym skoordynowaniem
swoich gtoséw w obydwu subsystemach i najcze$ciej je rozdzielali®,

- subsystem wigkszosciowy okazal si¢ niezwykle sprzyjajacy dla kan-
dydatéw niezaleznych,

- podobnie jak we Wloszech, poziom fragmentacji systemu partyj-
nego wzrést, tym samym oczekiwania co do partyjnej konsolidacji
i przypuszczenia na temat tego, jakie partie moga zyskac, a jakie stra-
ci¢ pod rzadami systemu mieszanego, okazaly sie chybione,

- nastapil, zakladany, rozwoj narodowych organizacji partyjnych*,

- polityczne konsekwencje dziatania okreslonych formut systemu wy-
borczego dla poszczegdlnych partii zalezaly przede wszystkim od
zachowan wyborczych ich elektoratow.

Podobnie jak we Wloszech, rowniez rosyjski system wyborczy rozcza-
rowal wielu, ktérzy oczekiwali, Ze zaowocuje on mniejszg liczbg partii po-
litycznych. System ten, z pewnymi modyfikacjami, przetrwat jednak ponad
dekade. Pomimo ze nie realizowal w pelni preferencji zainteresowanych
podmiotéw, to jednoczesnie w warunkach utrzymujacej si¢ niepewnosci
politycznej minimalizowal ryzyko nieoczekiwanych rozwigzan. Tendencje
centralizacyjne nowego prezydenta Wladimira Putina oraz dgzenie do in-
stytucjonalizacji silnych ogolnorosyjskich partii politycznych, doprowadzi-
ty w 2005 r. do odejécia od systemu mieszanego i zastgpienia go ordynacja
proporcjonalng z jednym okregiem wielomandatowym. Rowniez w tym
wypadku nie bez znaczenie byla inspiracja wloskiej zmiany*.

4, Podsumowanie

Poréwnujgc kontekst polityczny, w jakim wprowadzano system miesza-
ny, efekty polityczne tych zmian oraz przestanki, jakie zadecydowaly o re-
zygnacji z tej formuly w obydwu panstwach, mozna stwierdzic, ze:

¥ W duzej mierze odpowiedzialnoé¢ za to ponosi fakt, ze przynaleznos$¢ partyjna
kandydata w subsystemie wiekszosciowym nie byla odnotowywana na karcie do gloso-
wania; W. Sokol, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 578-579.

“ R.G. Moser, The Consequences of Russia’s Mixed-Member Electoral System [w:]
Mixed-Member, op. cit., s. 518.

5 W. Sokél, Geneza i ewolucja, op, cit., s. 583, 587.
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- przyjecie nowych rozwigzan odbywato sie w warunkach powaznego
kryzysu politycznego,

- w zamierzeniu tworcow ordynacji mieszanych jednym z gtéwnych
celow nowego systemu miato by¢ wytworzenie impulsu sprzyjajace-
go konsolidacji systemow partyjnych,

- wybdr systemu mieszanego w wariancie paralelnym byl wynikiem
kompromisowych oczekiwan decydentéw co do spodziewanych efek-
tow politycznych; z jednej strony chciano zachowac partyjny charakter
wyboroéw, dzieki zastosowaniu segmentu proporcjonalnego, a z dru-
giej umozliwi¢ zbudowanie bezposredniej wiezi pomiedzy elektora-
tem a kandydatami wybieranymi w okregach jednomandatowych,

- subsystem proporcjonalny okazal si¢ — paradoksalnie - bardziej
sprzyjajacy partyjnej koncentracji; uzyte w obu krajach formuty za-
wieraly w sobie rozwigzania sprzyjajace proporcjonalnosci (jeden
wielomandatowy okreg wyborczy, neutralna metoda podzialéow gto-
séw na mandaty itd.),

- w obydwu wypadkach oczekiwania formulowane na podstawie pra-
wa Duvergera nie sprawdzily sie, zadzialaly wrecz odwrotnie; liczba
podmiotdéw, ktdre uzyskaly reprezentacje w wyborach wigkszo$cio-
wych, przekroczyla liczbe podmiotéw z wyboréw proporcjonalnych
kilku-, a w Rosji nawet kilkudziesieciokrotnie, przy czym liczba
ugrupowan, ktére uzyskaly wiecej niz 5% mandatéw w swojej cze-
$ci, byla wyzsza w subsystemie proporcjonalnym. Efektywna liczba
partii parlamentarnych* w tym pierwszym subsystemie w kazdej
elekeji przewyzszata analogiczna liczbe drugiego subsystemu, co sta-
nowi ewidentne zaprzeczenie twierdzenia o automatycznie ,,reduk-
cyjnym” efekcie wybordéw wedlug formuly wiekszosci wzglednej,

- konkretne efekty polityczne dzialania obydwu systeméw wynikaty
nie tyle z ich konstrukeji ,,mechanicznej’, co raczej ze ,strategicz-
nych” zachowan partii politycznych (szerokie koalicje we Wloszech)
i wyborcow (rozdzielanie gloséw pomigdzy systemami w Rosji),

- mimo ze wygenerowane przez system mieszany konsekwencje poli-
tyczne rozminely si¢ w duzej czesci z oczekiwaniami autoréw zmian,
to jednak czes¢ zakladanych efektow zostala osiagnieta. W szcze-
gélnosci mechanizm negatywnego transferu gloséw we Wloszech
z calg pewnoscig dopomdgt mniejszym ugrupowaniom (cho¢ w nie-
co inny sposéb niz byto to zaktadane), a w Rosji obydwa subsyste-

“ Efektywna liczba partii parlamentarnych to liczba partii realnie dzialajacych
W systemie partyjnymi i majaca na niego istotny wplyw.
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my zadzialaly zgodnie z planem, cho¢ nie w takim zakresie, jak si¢
spodziewano. Subsystem proporcjonalny przyczynil si¢ do rozwoju
ogolnorosyjskich partii politycznych, a wiekszosciowy do zachowa-
nia reprezentacji intereséw lokalnych na forum parlamentarnym.
Rezultaty subsystemu wickszo$ciowego okazaly si¢ o wiele za moc-
ne, podczas gdy w subsystemie proporcjonalnym osiagniety efekt byt
zdecydowanie za maly i zostal jeszcze dodatkowo ostabiony przez
wyniki wyboréw wiekszo$ciowych,

- w obydwu panstwach, mimo wysokiej fragmentacji sceny partyjnej,
wida¢ jednak z elekeji na elekcje postepujaca tendencje do pewnej
konsolidacji partyjnej i to zaréwno na poziomie zachowan rywalizu-
jacych podmiotéw (tworzenie sojuszy wyborczych), jak i w aspekcie
ilosciowym (sukcesywny spadek liczby partii, powigkszenie frak-
cji ugrupowania o najwiekszej liczbie mandatéw w parlamencie,
zmniejszenie liczby podmiotéw dysponujacych co najmniej jednym
mandatem itd.). Oznacza to, ze z uplywem czasu zaréwno wyborcy,
jak i partie polityczne zaczely ,,przystosowywac” sie do logiki funk-
cjonowania tych systemdw,

- przyjecie systemu mieszanego, a zwlaszcza jego pozniejsze porzuce-
nie, byto w wypadku obydwu panstw wynikiem politycznej kalkulacji
decydentdw, a nie racjonalnej refleksji na temat jego konsekwencji.

Jak widaé z powyzszej analizy, wlasciwie zaprojektowany system miesza-
ny moze skutecznie pofaczy¢ w jednej formule cechy z ,,obydwu $wiatéw”,
cho¢ niekoniecznie jako ich prosta wypadkowa i nie zawsze w aspekcie tyl-
ko ,,tego, co w nich najlepsze”. Kontekst polityczny, w jakim funkcjonuje sy-
stem mieszany, ma duze znaczenie dla generowanych przez niego efektow.
Konsekwencje polityczne systemow mieszanych okazuja sie jednak o wiele
bardziej ztozone niz by to wynikalo z prostej kalkulacji zaktadajacej, ze ta-
cza one w sobie rezultaty dziatania obydwu tradycyjnych ordynacji. Syste-
my te, i to nawet w wariancie paralelnym, a wiec teoretycznie sprzyjajacym
niezaleznosci funkcjonowania kazdego z subsystemdw, okazuja sie nie tyl-
ko i wylacznie sumg swoich czesci sktadowych.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze mieszane systemy wyborcze nie
stanowia panaceum na wszystkie bolaczki tradycyjnych systemoéw propor-
cjonalnych i wigkszosciowych. Nalezy tez pamietad, ze jest to dos¢ pojemna
kategoria, w ktdrej zawiera si¢ wiele zréznicowanych pod wzgledem tech-
nicznym rozwigzan. Wtasciwie zaprojektowana ordynacja mieszana umoz-
liwia mimo wszystko realizacje konkretnych celéw zalozonych przez poli-
tycznych decydentéw pod warunkiem ich wcze$niejszego sprecyzowania.
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W konsekwencji, dzigki takim ,,hybrydowym” systemom taczy si¢ w jed-
nej formule zalety, ale czasami tez wady, tradycyjnych ordynacji. Z drugiej
strony systemy te, przez fakt ,pomieszania” réznych rozwigzan, wywoluja
czesto zaskakujgce efekty polityczne daleko wykraczajace poza to, czego
mozna by sie spodziewa¢ na skutek polaczenia systemu proporcjonalnego
z wigkszo$ciowym.
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