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Ksiega Henocha (Corpus Henochicum, 1 Hen) to jeden z najwazniej-
szych dokumentéw z kregu tzw. literatury miedzytestamentalnej. Jest ona
dosé skomplikowanym tworem literackim, na ktéry skladajg sie pisma
powstale w réznych okresach judaizmu Drugiej Swiatyni. Owe pisma re-
prezentuja ,rézne tendencje teologiczne, czasem nawet przeciwstawne”'.
By¢ moze dlatego dzielo to ostatecznie nie znalazlo si¢ w kanonie Biblii
Hebrajskiej, ani Biblii chrzescijariskiej. Niemniej jednak trudno przece-
ni¢ jego znaczenie dla wielu Zydéw Drugiej Swiatyni oraz pierwszych
chrzescijan. Mozna bez wahania stwierdzié, ze Ksiega miala ogromny
wplyw na myslenie i wrazliwos¢ religijng judaizmu u progu ery chrze-
Scijaniskiej, a pdZniej byla takze inspiracjq dla wielu chrzescijan pierw-
szych wiekéw chrzescijaristwa. Swiat symboliki Ksiegi Henocha odbija

* Ks. dr hab. Dariusz Iwariski, jest kaplanem diecezji toruriskiej. Odbyt specja-
listyczne studia biblijne w Papieskim Instytucie Biblijnym (Biblicum) w Rzymie uwien-
czone licencjatem nauk biblijnych. Doktorat z teologii biblijnej obronil na Papieskim
Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie. Od roku 2008 jest wykladowca na Wydziale
Teologicznym UMK w Toruniu.

! R. Rubinkiewicz, Eschatologia Hen 9-11 a Nowy Testament, Lublin 1984, s. 11.
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124 Ks. Dariusz lwanski

sie echem na przyklad w Ksiedze Daniela, a pézZniej takze w Apokalipsie
$w. Jana.

Dla powyzszych racji rzeczona Ksiega stala sie dla wspétczesnych
badaczy waznym Zrédlem analiz nad tlem religijnym oraz spotecznym,
w jakim dojrzewaly najmlodsze Ksiegi Starego Testamentu oraz literatura
nowotestamentalna. Naukowcy coraz bardziej przekonuja sie¢, ze studia
nad literaturq miedzytestamentalng moga dac szerszy oglad judaizmu
Drugiej Swiatyni, a takze poméc w odtworzeniu procesu dojrzewania
mysli teologicznych waznych dla judaizmu i chrzescijaristwa.

Zeby zrozumieé fenomen Ksiegi Henocha, warto przyjrzeé sie
stanowi wiedzy na jej temat. Niniejsze studium jest wlasnie prezentacja
wspolczesnej wiedzy dotyczacej powstania, Vorlage i datacji Corpus He-
nochicum.

1. OD STAROZYTNOSCI DO CZASOW NOWOZYTNYCH

Ksiega Henocha dos¢ wczesnie zaczeta by¢ w obiegu wsréd Ko-
sciotéw chrzescijariskich i to zar6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie?.
Pierwsze nawigzania do niej spotykamy juz w Liscie Judy oraz u kilku
pisarzy wczesnochrzescijariskich®. Orygenes wspomina o Ksiedze w kilku
swych dzietach?, ale bodaj najbardziej interesujaca jest wzmianka o niej
przy okazji polemiki z Celsusem (Cels. 5,52-55; ok. 250 po Chr.). Autor
przywotuje tam m.in. zarzuty Celsusa pod adresem Chrystusa. Adwersarz
Orygenesa dla potrzeb swych wywodéw zaproponowac miat hipotetycz-

2 Por. B.A. Pearson, Enoch in Egypt, w: R.A. Argall, B.A. Bow, R.A. Werline
(red.), For a Later Generation. The Transformation of Tradition in Israel, Early Judaism and
Early Christianity, Harrisburg 2000, s. 216-231 [218-220].

3 Zobacz obszerna liste cytacji w tym wzgledzie: M. Black (red.), Apocalypsis
Henochi Graece (PVTG 3; Leiden 1970), s. 10-14. Na temat aniotéw i ich misji w mysli
ojcéw Kosciota zob. J. Daniélou, Les anges et leur mission d'aprés les Péres de I'Eglise,
Paris 1952. J.R. Davila, (How) Can We Tell if a Greek Apocryphon or Pseudepigraphon Has
Been Translated From Hebrew or Aramaic?, JSP 15.1 (2005), s. 3-61 [10], zauwaza, ze cytat
z 1 Hen 1,9 w Liscie Judy 14-15 wskazuje wyraZnie na istnienie greckiego ttumaczenia
Ksiggi Czuwajgcych w czasie, kiedy powstawal 6w List Judy. Wedlug niego, bylo to naj-
prawdopodobniej dzielo, ktére wyszlo spod piéra Zydowskiego thumacza wiadajacego
jezykiem greckim.

* Por. J.C. VanderKam, 1 Enoch, Enochic Motifs, and Enoch in Early Christian
Literature, w: J.C. VanderKam, W. Adler (red.), The Jewish Apocalyptic Heritage in Early
Christianity, Minneapolis 1996, s. 34-101 [54].
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ne zalozenie, ze Jezus byl faktycznie jakims$ aniolem. Nastepnie twierdzit,
ze gdyby woéwczas zapyta¢ samych chrzescijan, czy byt on (Chrystus)
pierwszym i jedynym, ktéry zstapil na ziemie, a oni odpowiedzieliby
twierdzaco, to przeciez méwiliby klamstwa i sami by sobie zaprzeczali.
Celsus twierdzil bowiem, ze zgodnie z tym czego nauczali chrzescijanie,
przed Chrystusem bylo juz szes¢dziesieciu, badZ siedemdziesieciu innych,
ktérzy stali sie¢ ztymi aniotami, a nastepnie skuci taricuchami zostali
straceni do otchlani. Orygenes odpiera ten zarzut, m.in., dyskredytujac
Zrédlo, z ktérego zaczerpnat Celsus. Oczywiscie, Zrédlem tym byly
ksiegi, ktére wystepowaly pod wspdlnym tytutem ,Henoch”>. Wedlug
Orygenesa Celsus nie tylko nie czytal tych ksiag, lecz takze Zle zrozumiat
ich tres¢, ktorg ktos mu zreferowat. Nade wszystko jednak nie pojal, ze
generalnie wéréd Kosciotéw chrzescijariskich Ksiega Henocha, nie cieszyta
sie autorytetem ksiag boskich, czy natchnionych (v: rye wssbrose v ooz
DION D PN NN UDIONMIN D oons 2258)°

Hieronim sytuowat Ksiege Henocha wsréd ksiag apokryficznych
(por. Comm. Tit. 1,2; Vir. ill. 4), przez co rozumiat ksiegi spoza kanonu.
Augustyn réwniez traktowat ja, jako dzielo apokryficzne, ale nie od-
mawiat jej natchnionego charakteru. Dowodem na to, iz bylo to pismo
natchnione, miat by¢ fakt, ze jego echo znalazio si¢ w Liscie Judy. Jed-
noczesnie, Augustyn zastrzegal, ze Ksiega Henocha nie jest akceptowana
wsréd chrzescijan, jako ksiega kanoniczna. Na pytanie, dlaczego tak jest,
odpowiadat dos¢ enigmatycznie, méwiac, Ze starozytni, ktérzy mogli ja za
takq uznad nie zrobili tego, a wiec nalezy utrzymac status quo (por. Civ.
15,23; 18,38). O wiele bardziej radykalny byt autor Konstytucji Apostolskich,
ktéry potepil omawiane dzielo, tak zreszta, jak i inne ksiegi apokryficzne,
uznajac je za zgubne i wrogie wzgledem prawdy’.

Koscidt etiopski nie podzielit tego radykalizmu i wiaczyt 1 Hen
do swego kanonu ksiag natchnionych®. M.A. Knibb uwaza, ze w élad za

5 J.C. VanderKam, 1 Enoch, Enochic Motifs, and Enoch in Early Christian Literature,
s. 58-59, zwrdcit uwage, ze Orygenes zamiennie uzywa liczby pojedynczej i mnogiej
w odniesieniu do Henocha (,ksiega” i ,ksiegi”).

¢ Por. C. Blanc (red.), Origéne, commentaire sur Saint Jean 2 (SC 157; Paris
1970) 297.

7 Por. RH. Charles, The Book of Enoch or 1 Enoch, Oxford #1912, s. Ixxxv. xci—xcii.

8 Por. RW. Cowley, The Biblical Canon of the Ethiopian Orthodox Church To-
day, OS 23 (1974), s. 318-323. G. E. Ladd, The Kingdom of God in the Jewish Apocryphal
Literature, 328-329, stwierdza, ze wszyscy mamy diug wobec Kosciota Abisyniskiego za
przechowanie Ksiegi Henocha w catosci.

TEOLOGIA_21_2013_1.indb 125 2013-10-31 09:59:37



126 Ks. Dariusz Iwanski

tym poszlo ttumaczenie dziela (razem z ksiggami Pisma $w.) na jezyk
etiopski. Bylo to w okresie po przyjeciu chrzescijanistwa, jako oficjalnej
religii w Krolestwie Aksum, co nastgpilo — mniej wiecej — w polowie
czwartego wieku po Chrystusie. Prawdopodobnie praca nad ttumacze-
niem trwala etapami. MozZna przyjaé, ze ostateczne tlumaczenie zostato
ukoriczone okoto piatego lub széstego wieku po Chrystusie’. Niestety,
nie dysponujemy oryginalnymi tlumaczeniami z tego okresu. Najstarszy
zachowany manuskrypt etiopski, zawierajacy fragmenty omawianego
dziela, pochodzi z okolo XV wieku. Chodzi o dzieto Mashafa Milad (Ksigga
Bozego Narodzenia) przypisywane wybitnemu krélowi etiopskiemu Zara
Yakobowi (1438-1468). Zawiera ono dlugie wyjatki z 1 Hen (zwlaszcza
z Ksiggi Przypowiesci) przetykane komentarzami®.

W Europie, od sredniowiecza do czaséw nowozytnych, Ksiega
Henocha uchodzita za zaginiona. Niekiedy tylko pojawialy sie sen-
sacyjne, cho¢ niepotwierdzone, informacje o tym, Ze dzielo odnalazio
sie¢ w jakich$ niezwyklych okolicznosciach. Dla przykiadu, pod koniec
XV wieku, Johann Reuchlin, z wielkim entuzjazmem odnotowal, Ze
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) rzekomo nabyt egzemplarz
rzeczonej Ksiegi''. Miatl sie tym publicznie chwali¢ sam zainteresowany
— nie kryjac, jednoczesnie, ze stono zaplacil za ten kaprys. Pico Della
Mirandola, jako wybitny przedstawiciel wloskiego Odrodzenia, cieszyl
sie¢ wielkq estyma wsréd sobie wspolczesnych. Zapewne wiec, bardziej
niz ktokolwiek pasowal do wymyslonego scenariusza o sensacyjnie od-
nalezionym tekscie Ksiegi Henocha. Kilkanascie lat péZniej (w 1517 r.),
ten sam Johann Reuchlin zdawat si¢ juz nie pamieta¢ o wzmiankowanym
weczesniej zakupie. Pisal bowiem o Ksiedze Henocha, ze cho¢ jej fragmen-
ty byly czesto cytowane w czasach starozytnych przez ludzi cieszacych
sie autorytetem, to zaginely w czasach jemu wspoétczesnych'.

N. Schmidt uwaza, jednak, ze zakup, o ktérym wspomina Reu-
chlin, mdégt rzeczywiscie by¢ zrobiony. Chodzilo by¢ moze o hebrajska

? Por. M.A. Knibb, Christian Adoption and Transmission of Jewish Pseudepigrapha:
the Case of 1 Enoch, JSJ 32 (2001), s. 396415 [403]. Por. takze E. Ullendorff, Ethiopia and
the Bible: The Schweich Lectures of the British Academy 1967, Oxford 1968, s. 31-72.

10 Por. M.A. Knibb, Christian Adoption and Transmission of Jewish Pseudepigrapha,
413-414.

' Por. N. Schmidt, Traces of the Early Acquaintance in Europe with the Book of
Enoch, JAOS 42 (1922), s. 45.

2 Por. tamze.
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kopie Ksiegi Henocha, chociaz nie mozna takze wykluczyé, ze byla to
kopia etiopska. Niestety, wedlug niego, nie da sie tego dowies¢ z calg
pewnoscia. Dos¢é powiedzied, Ze pod koniec Sredniowiecza wspomniane
wyzej informacje wzbudzity duza koniunkture na literature henochicka.
To z kolei wzmoglo dziatalno$¢ oszustéw, ktérzy produkowali rézne
pseudodziela, sprzedajac je pdzniej, jako rzekomo nalezace do Corpus
Henochicum®.

Okolo roku 1592, Jozef Justus Scaliger (1540-1609), rozpoznat
w tekscie bizantyniskiego historyka Georgiusa Syncellusa, fragmenty
Ksiegi Henocha (6,1-10,14; 15,8-16,1). Chodzilo o dzielo pt. Thesaurus
Temporum z poczatku dziewiatego wieku po Chrystusie. Dzieto to bylo
pomyslane, jako chronografia wszechczaséw — poczawszy od stworzenia
$wiata, az do roku 284 po Chr. Jako jednym ze Zrédet Syncellus, postuzyt
sie tam wiasnie Ksiega Henocha'. Scaliger, jednak bynajmniej, nie ekscy-
towal sie¢ swoim odkryciem. Jako gorliwy protestant nie miat wielkiego
szacunku dla literatury spoza kanonu. By¢é moze dlatego w ciagu nastep-
nego stulecia nie wydarzylo si¢ nic przelomowego w kwestii zaginionej
Ksiegi Henocha, chociaz wydaje sig, ze historia moglaby sie potoczyd
inaczej, gdyby nie zignorowano tego waznego odkrycia.

Pierre Gassendi (1592-1655), w dziele poswieconym zyciu swego
przyjaciela Nicolasa — Claude’a Fabri de Peiresca (Viri Illustris Nico-
lai Claudii Fabricii de Peiresc Senatoris Aquisextiensis Vita, Paris 1641),
wspomina o pewnym kapucynie, Aegidiusie Lochiensis, ktéry spedzit
siedem lat w Egipcie, studiujac jezyki orientalne. Po powrocie, miat on
opowiadac Peirescowi, ze w Aleksandrii zetknat sie dzietem pt. Mazhapha
Einok, czyli Proroctwo Henocha. Ksiega ta zawierala proroctwo odnoszace
sie do wydarzen, ktére miaty nastapi¢ przed koricem $wiata. Byla ona
napisana w jezyku Etiopczykéw badZ Abisyriczykéw. Peiresc miat by¢
ponoé tak podekscytowany ta wiadomoscia, ze za wszelka cene zapra-
gnal naby¢ dla siebie kopie tego dziela i pragnienie to rzeczywiscie sie
ziscito. Dzi§ wiadomo, Ze zakupione dzielo zawieralo autentyczny tekst
etiopski Ksiegi Henocha. Schmidt zwraca jednak uwage, ze wsréd ba-
daczy wspdlczesnych Peirescowi, panowalo przekonanie, ze nabywca

13 Por. tamze, s. 47.

" J. T. Milik, The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford
1976, s. 5, twierdzi, Ze Syncellus nie mial bezposredniego dostepu do Ksiegi Henocha,
ale znal ja z dziet aleksandryjskich historykéw Pandorusa oraz Annianusa (z ok. 400 r.
po Chr.).
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zostal oszukany, bo sprzedano mu jakis falsyfikat. Ostatecznie Ksiega,
ktéra byta niegdys w posiadaniu Peiresca znalazla si¢ w Bibliotece Ma-
zarin w Paryzu. W 1683 r. pruski badacz Ludolf Hiob postanowit zbada¢
autentycznos¢ tego dziela. Wydaje sie jednak, ze czynil to jedynie dla
potwierdzenia swej uprzednio przyjetej tezy, o nieautentycznosci Ksiegi.
Szybko oglosit swoja negatywna ocene — odmawiajac dzietu prawa do
bycia Ksiega Henocha®™.

Wreszcie, w roku 1773, szkocki podréznik James Bruce wrdcit
do Europy z podrézy po Abisynii. Wéréd pamiatek, ktére przywiézt
ze soba byly m.n. trzy etiopskie manuskrypty, ktérych tresc jest dzisiaj
znana, jako 1 Hen'®. Dwa z nich znalazly swe miejsce w Bodleian Libra-
ry w Oxfordzie, za$ trzeci sprezentowano krélowi Ludwikowi XV. Ten
ostatni znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Narodowej w Paryzu. Oznaczono
je odpowiednio nastepujacymi symbolami: Bodl MS 4, Bodl MS 5 oraz
Paris 32".

Manuskrypty przywiezione przez Bruce’a musialy jednak jeszcze
dlugo czekad na to, aby si¢ nimi zainteresowano. Przetlom nastapil dopie-
ro, gdy w roku 1800 (po dwudziestu siedmiu latach!) stynny orientalista
Sylwester de Sacy, przettumaczyt na lacine trzy pierwsze rozdzialy oraz
kilka poczatkowych werséw innych rozdzialéw omawianej Ksiegi. Rok
poZniej niemiecki uczony F. T. Rink dokonat przekladu tego laciriskiego

5 Por. N. Schmidt, Traces of the Early Acquaintance in Europe with the Book of
Enoch, s. 51.

16 Por. M.J. Davidson, Angels at Qumran. A Comparative Study of 1 Enoch 1-36,
72-108 and Sectarian Writings from Qumran, Sheffield 1992, s. 18. Por. tez G. E. Ladd, The
Kingdom of God in the Jewish Apocryphal Literature, BSac 109 (1952), s. 318-331 [328-329].

7 Por. M.A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch. A New Edition in the Light of the
Aramaic Dead Sea Fragments, t. II, Oxford 1978, s. 1. Odnosnie do tego, gdzie zlozono
rzeczone manuskrypty J.E.H. Thomson, Apocalyptic Literature, w: J. Orr (red.), The Inter-
national Standard Bible Encyclopedia, t. V, Grand Rapids 1939, s. 1-164, prezentuje nieco
inng wizje. Méwi on mianowicie, ze jeden z tych nich zatrzymat Bruce w Kinnaird
House [w swej rodzinnej posiadiosci w Szkocji], drugi oddat do the Bodleian Library
w Oxfordzie, a trzeci dat do Biblioteki Krélewskiej w Paryzu. J. McClintock, Enoch, Book
of, w: Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, t. XII, New York 1870,
s. 3-225, cytowal slowa samego Bruca: ,,Amongst the articles I consigned to the library
at Paris was a very beautiful and magnificent copy [Ludolf had commented caustically
on such waste of effort in the Peiresc manuscript] of the prophecies of Enoch in large
quarto. Another is amongst the books of Scripture which I brought home, standing im-
mediately before the Book of Job, which is its proper place in the Abyssinian Canon;
and a third copy I have presented to the Bodleian Library at Oxford”.
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tekstu na swdj jezyk ojczysty. Potem znowu zapadla cisza na kolejnych
dwadziescia lat. Wreszcie, w roku 1821 Richard Laurence, arcybiskup
Cashel, opublikowat pierwsze angielskie ttumaczenie manuskryptu Bodl
MS 4, w ksiazce pt. The Book of Enoch, an Apocryphal Production, Now
First Translated, From the Ethiopic Ms. in the Bodleian Library (Oxford
1821). W 1838 roku ukazala sie pierwsza edycja etiopskiego tekstu He-
nocha, ktéra réwniez przygotowat Laurence (Libri Enoch prophetae versio
aethiopica [Oxford 1838])'®. W wieku XIX przywieziono do Europy wiecej
manuskryptéw. W oparciu o pie¢ z nich, A. Dillman przygotowat i wydat
wreszcie pierwsza krytyczng edycje etiopskiego tekstu Ksiegi Henocha:
Liber Henoch Aethiopice (Leipzig 1851). Dwa lata péZniej, w roku 1853,
Dillman wydat drukiem tlumaczenie i komentarz do Ksiegi Henocha®.

Odkrycie greckiej wersji tekstu w Akhmim (Panopolis) na prze-
tomie lat 1886/1887 dostarczyto nowego impulsu dla dalszych studiéw
nad Henochem. Mowa tu o pochodzacym z piatego lub széstego wieku
po Chr. Kodeksie Panopolitanus, zawierajacym fragmenty 1 Hen 1-32,
a znalezionym w chrzescijariskim grobie w Akhmim w Gérnym Egipcie®.
W roku 1893 R. H. Charles ukoniczyt i opublikowal swoje ttumaczenie,
a takze komentarz do Ksiegi Henocha®. Charles korzystat z tekstu, ktéry
opublikowat wczesniej Dillman (1851), ale uwzglednit réwniez dziesie¢
nowych etiopskich manuskryptéw, ktére byly juz wéwczas dostepne.
Wiasnie o owych dziesie¢ manuskryptéw bylo w tamtym czasie bogatsze
Muzeum Brytyjskie. Osiem lat pézniej (w 1901 r.), Johannes Flemming
(etiopista) oraz Ludwig Radermacher (filolog klasyczny) przygotowali

8 Por. M.A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch, t. II, 1; A.Y. Collins, From the
Ashes of Angels. The Forbidden Legacy of a Fallen Race, Rochester 1996, s. 21.

¥ Por. G. W. E. Nickelsburg, 1 Enoch 1. A Commentary on the Book of 1 Enoch:
Chapters 1-36; 81-108, Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible,
Minneapolis 2001, s. 109.

» Por. J.A. Fitzmyer, ,Implications of the New Enoch Literature from Qumran”,
TS 38 (1977), s. 332-345 [339]. K. Coblentz Bautch, What Becomes of the Angels’ ‘Wives'?
A Text-Critical Study of 1 Enoch 19:2, JBL 125 (2006) 766-780 [767], szacuje okres powsta-
nia Kodeksu Panopolitanus na IV lub V wiek po Chr. W roku 1970 Matthew Black we
wspdlpracy z A.M. Denis opublikowat pierwsze obszerne wydanie dostepnych tekstéw
greckich Ksiegi Henocha, zawierajace Kodeks Panopolitanus, wyciagi z dziela Syncel-
lusa, papirus Chester Beaty XII (rozdz. 97-107) oraz fragment Apokalipsy Zwierzecej
(Apocalypsis Henochi Graece [PVTG 3; Leiden 1970]).

2 Por. R.H. Charles, The Book of Enoch Translated from Professor Dillman’s Ethiopic
Text, Oxford 1893.
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nowe, niemieckie tlumaczenie w oparciu o dwadziescia pie¢ etiopskich
manuskryptéw oraz o Kodeks Panopolitanus®.

Jednoczesnie, Charles wcigz pracowal nad nowa publikacjg. Osta-
tecznie, w roku 1906, opublikowat eklektyczny tekst Ksiegi Henocha wraz
z aparatem krytycznym w oparciu o dwadziescia dziewie¢ manuskryptéw
etiopskich oraz Kodeks Panopolitanus, a takze fragmenty z Syncellusa.
Na kanwie tego tekstu, w roku 1912, powstat takze jego nowy komentarz
do Ksiegi®.

Odkrycia zwojéw znad Morza Martwego, przypadajace na prze-
fom lat 40. i 50. ubiegtego stulecia, stworzyly sytuacje bezprecedensowsa.
W grocie 4 nieopodal Qumran odkryto, m.in., jedenascie aramejskich
manuskryptéw pochodzacych z Corpus Henochicum®. Siedem z nich za-
wiera fragmenty Ksiegi Czuwajacych (4QEn®ar [4Q201]; 4QEn® ar [4Q202];
4QEn* ar [4Q204]; 4QEnc ar [4Q206]), Ksiegi Snéow (4QEn ar [4Q205];
4QEne ar [4Q206]; 4QEnfar [4Q207]) oraz Listu Henocha (4QEncar [4Q204];

2 Por. J. Flemming, L. Radermacher, Das Buch Henoch: Herausgegeben im Auf-
trage der Kirchenviter-Commission der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Leipzig 1901.

% Por. GW.E. Nickelsburg, 1 Enoch 1, s. 111-112;. E. Isaac, New Light Upon
the Book of Enoch From Newly-Found Ethiopic MSS, JAOS 103 (1983), s. 399-411 [399],
zauwaza, ze na przetomie XIX i XX wieku, wiedziano juz na Zachodzie o dwudziestu
dziewieciu manuskryptach etiopskiej wersji Ksiegi Henocha: 15 w Anglii, 8 we Frangji,
4 w Niemczech, 1 we Wloszech oraz 1 w Stanach Zjednoczonych. W roku 1983 badacze
dysponowali juz jednak ponad szescdziesiecioma manuskryptami.

# Na temat fragmentarycznych tekstéw Henocha zobacz na przyklad: K. Beyer,
Die aramdischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Paldstina, dem Testament
Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten, Gottingen
1984, s. 225-241. ]. R. Davila, (How) Can We Tell if a Greek Apocryphon or Pseudepigraphon
has been Translated from Hebrew or Aramaic?, 10, zauwaza, Ze niektérzy badacze przekonu-
ja, ze wsréd greckich fragmentéw tekstow znalezionych w grocie 7 sq takze takie, ktére
zawieraja ttumaczenia fragmentéw Listu Henocha. Autor przedstawia nastepnie pokrotce
nazwiska gtéwnych przedstawicieli tego nurtu. G.W. Nebe, jako pierwszy zidentyfikowat
w tekstach pochodzacych z groty 7 material pochodzacy rzekomo z Ksiegi Henocha
(7Q4 — Moglichkeit und Grenze einer Identifikation, RevQ 13 [1988], s. 629-33). Nastepnie
E. Puech przekonywatl o stusznosci takiej identyfikacji (Notes sur les fragments grecs du
manuscrit 7Q4 = 1 Hénoch 103 et 105, RB 103 [1996], s. 592-600; Sept fragments grecs de
la Lettre d’Hénoch [1 Hén 100,103 et 105] dans la grotte 7 de Qumran [= 7Qhéngr], RevQ
18 [1998], s. 313-323). Wreszcie z glosem poparcia dolaczyt E.A. Munro, Jr (The Greek
Fragments of Enoch from Qumran Cave 7 [7Q4, 7Q8, & 7Q12 = 7QEngr = Enoch 103.3-4,
7-81, RevQ 18 [1998] 307-312). Jednak fragmenty, o ktérych mowa, sa bardzo matle i nie
wszyscy komentatorzy sa przekonani co do prawdziwosci przedstawionej powyzej tezy.
Zob. réwniez S. Uhlig, Das dthiopische Henochbuch, Giitersloh 1984, 466-780 [479—-482]).
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4QEns ar [4Q212]). Cztery pozostale zawierajq materiat z Ksiegi Astrono-
micznej (4QEnastr*? ar [odp. 4Q208-211]). Oprécz tych aramejskich tek-
stow znaleziono réwniez trzy hebrajskie fragmenty Henocha zawierajace
teksty 1 Hen 8,4-9,4; 106”. Co ciekawe, posréd znalezionych zwojéw nie
znaleziono zadnych fragmentéw Ksiegi Przypowiesci (1 Hen 37-71). To
z kolei ozywilo debate nad jej ewentualng chrzescijariska proweniencjg®.

Wielkim impulsem do pogtebionego studium nad omawiang
literaturg staty si¢ publikacje J.T. Milika. Jemu to wiasnie powierzono
fragmentaryczne manuskrypty zidentyfikowane, jako nalezace do Cor-
pus Henochicum, a znalezione posréd zwojow znad Morza Martwego?.
Nickelsburg méwi o wielkim szacunku, jaki zdobyt sobie Milik wsréd
komentatoréw swojq praca nad tymi fragmentami. Wspomina jednak
réwniez o zastrzezeniach, ktére byly czesto wysuwane pod adresem jego
pracy. Dotyczyly one na przykiad dos¢ obszernych rekonstrukgji, jakich
podejmowat sie Milik. W przedstawionym przez niego tekscie, trudno
bylo odrézni¢ to, co stanowito zachowany tekst, od tekstu przez niego
zrekonstruowanego. Tres¢ owych rekonstrukeji byla nierzadko podda-
wana w watpliwos¢. Ponadto Milik mial reprezentowadé dos¢ niekonse-
kwentne podejscie do etiopskiej wersji Ksiegi. Z jednej strony bowiem,
dos¢ pospiesznie podwazal mozliwos¢ polegania na tekscie etiopskim,
jako wiarygodnym swiadku wobec oryginalnego tekstu. Z drugiej jednak
strony, w praktyce, czesto uzywal tekstu etiopskiego, jako podstawy dla
wielu swych rekonstrukcji®®.

» Por. M.A. Knibb, Christian Adoption and Transmission of Jewish Pseudepigrapha:
the Case of 1 Enoch, s. 400.

% Por. J.C. VanderKam, 1 Enoch, Enochic Motifs, and Enoch in Early Christian
Literature, s. 33.

¥ Rezultaty swych badari w tej materii opublikowal Milik w dwéch waznych
artykulach: Problemes de littérature hénochique a la lumiére des fragments araméens de
Qumran, HTR 64 (1971), s. 333-378 oraz Turfan et Qumran. Livre des Géants juif et mani-
chéen, w: G. Jeremias, HW. Kuhn, H. Stegemann (red.), Tradition und Glaube: das friihe
Christentum in seiner Umuwelt. Festgabe fiir Karl Georg Kuhn zum 65. Geburtstag, Gottingen
1971, s. 117-127.

% Por. Nickelsburg, The Books of Enoch in Recent Research, RelSRev 7 (1981),
s. 210-211. P. Piovanelli, Il Testo e le Traduzioni dell’Enoch Etiopico 1976-1987, Hen 10
(1988), s. 85-95, wymienia cztery istniejace juz pod koniec lat 80. wydania krytycz-
ne Ksiegi Henocha przedloZone przez nastepujacych autoréw: A. Dillmann (1851),
J. Flemming (1902), R. H. Charles (1906) i M.A. Knibb (1978). Wreszcie warto wspomnie¢
réwniez tlhumaczenie i komentarz przygotowany przez M. Blacka (The Book of Enoch or
1 Enoch: A New English Edition with Commentary and Textual Notes in Consultation with James
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2. KWESTIA VORLAGE

Badacze sa zgodni, co do faktu, ze odnalezione manuskrypty
etiopskie, greckie, a takZe laciriskie Ksiegi Henocha byly ttumaczeniami
z oryginatu, ktéry powstal w jakims jezyku semickim®. Przez dlugi czas
dyskutowano, o jaki jezyk semicki chodzi. Wsréd zgloszonych propozydji
zarysowaly sie trzy mozliwe scenariusze: jezyk hebrajski, aramejski albo
w czeSci hebrajski i w czedci aramejski (tak jak na przyktad w przypadku
Ksiggi Daniela)®. J.A. Fitzmyer zauwaza, ze zdecydowane rozstrzygnie-
cie na korzys¢ ktéregos z tych rozwigzan jest o tyle trudne, ze Corpus
Henochicum jest produktem dlugiego procesu redakcyjnego. Obecnie
jednak przyjmuje sig, ze ten proces musiat si¢ rozpocza¢ od aramejskiego
oryginatu, ktéry zapewne réznit sie¢ znaczaco od znanej nam dzis postaci
1 Hen®'. Autorzy sa réwniez zgodni co do tego, ze grecka wersja tekstu
Ksiegi jest ttumaczeniem z aramejskiego®.

Corpus Henochicum zachowato si¢ w catosci jedynie w klasycznym
jezyku etiopskim — Ge’ez®. Tu tez dlugo nie bylo jednomysInosci wsréd
badaczy w kwestii tego, w oparciu o jaka wersje jezykowa dzieta dokona-
no przekladu na jezyk etiopski. Dzis jednak raczej powszechnie przyjmuje

C. VanderKam, Leiden Brill 1985). P. Piovanelli, Il Testo e le Traduzioni dell’Enoch Etiopico
1976-1987, 94, nie jest jednak usatysfakcjonowany ich poziomem i postuluje powstanie
wydania, ktére bedzie w pelni krytyczne.

# Por. np.: G. E. Ladd, The Kingdom of God in the Jewish Apocryphal Literature,
s. 328.

% Zob. przeglad propozycji w tym wzgledzie w: S. Uhlig, Das dthiopische He-
nochbuch, s. 483-484.

3 Por. J.A. Fitzmyer, Implications of the New Enoch Literature from Qumran,
s. 332; 1. Frohlich, Enoch and Jubilees, w: G. Boccaccini (red.), Enoch and Qumran Origins.
New Light on a forgotten Connection, Grand Rapids—-Cambridge 2005, s. 141-147 [141]:
,Qumran Enochic manuscript fragments revealed that the original language of the work
was Aramaic”. M.J. Davidson, Angels at Qumran. A Comparative Study of 1 Enoch 1-36,
72-108 and Sectarian Writings from Qumran, s. 19, stwierdza: ,It is now virtually certain
that the language — with perhaps some small exceptions in Hebrew — was Aramaic”.
O problemach, z jakimi borykaja sie lingwisci, identyfikujac teksty i ich Vorlage zob.
J.R. Davila, (How) Can We Tell if a Greek Apocryphon or Pseudepigraphon has been Translated
from Hebrew or Aramaic?, 3-61.

% Por. K. Coblentz Bautch, What Becomes of the Angels’ ‘Wives?” A Text-Critical
Study of 1 Enoch 19:2, s. 767; G.W. Nickelsburg, The Books of Enoch in Recent Research,
s. 210.

* Por. MJ. Davidson, Angels at Qumran. A Comparative Study of 1 Enoch 1-36,
72-108 and Sectarian Writings from Qumran, s. 19.
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sie, ze baza tekstualng dla tego ttumaczenia byla jakas grecka kopia™.
Jak juz wspomnialem wyzej, proces ttumaczenia na jezyk etiopski ksiag
Pisma $wietego, a wraz z nimi i Ksiegi Henocha zostal zapoczatkowany
najprawdopodobniej w polowie czwartego wieku po Chr. Nastapito to
po tym, jak chrzescijaristwo zostalo uznane za oficjalng religie Krélestwa
Aksum®.

3. DATACJA

W roku 1981, Nickelsburg pisat o zmieniajacych si¢ tendencjach
wséréd badaczy Ksiegi Henocha. Wedlug niego, od kwestii czysto lite-
rackich nastapil zwrot ku problemom zwigzanym z umiejscowieniem
poszczegblnych czesci 1 Hen w czasie oraz w kontekscie spoteczno-kul-
turowym?®. W niniejszym podrozdziale zajme si¢ pokrétce zagadnienia-
mi datacji i srodowiska, w ktérym powstalo omawiane dzieto. Problem
jest o tyle skomplikowany, ze mamy tu do czynienia z wigcej niz jedna
ksiega i wiecej niz jednym autorem. Co gorsza, dysponujemy dzi$ wie-
loma réznymi manuskryptami i odpisami, ktére nie sprawiaja wrazenia
pochodzacych z jednego Zrédia. Ponadto trzeba jeszcze uwzglednié
fakt, ze poszczegdlne czesci Ksiegi Henocha powstaly w réznym czasie
i przez pewien czas zyly wlasnym Zyciem — jako niezalezne ksiegi. Nie
umiemy powiedzied, kto i kiedy dokonat ostatecznej redakcji Ksiggi oraz
dla jakich powodéw?.

W obliczu takich faktéw, niektérzy badacze wola pominaé kwestie
datacji milczeniem. Najlepszym przykiadem jest tu M. Knibb, ktéry we

¥ Por. K. Coblentz Bautch, What Becomes of the Angels’ 'Wives'?, s. 767-768;
M.A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch, t. II, s. 37-38, twierdzi, ze zalozenie, iz etiopski
tekst Henocha jest ttumaczeniem z greki, jest tak powszechne, ze wiekszos¢ badaczy
uznala te sprawe za niewarta dalszej dyskusji. Wedlug jego wiedzy (Knibba), ten poglad
zostal podwazony jedynie dwa razy, przez Schmidta oraz Ullendorffa. Schmidt optowat
za tym, ze oryginalnym jezykiem Ksiegi Przypowiesci byl aramejski, a takze, ze Ksiega
Przypowiesci zostala przettumaczona na etiopski bezposrednio z aramejskiego. PéZniej
Ullendorff przekonywal, Ze nie tylko Ksiega Przypowiesci, ale wigeksza czes¢ Henocha
zostaly przettumaczone z aramejskiego na etiopski.

% Por. M. A. Knibb, Christian Adoption and Transmission of Jewish Pseudepigrapha:
The Case of 1 Enoch, ]JS] 32 (2001), s. 396415 [413].

% Por. G.W.E. Nickelsburg, The Books of Enoch in Recent Research, s. 212.

% Por. G.E. Ladd, The Kingdom of God in the Jewish Apocryphal Literature, s. 327.
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wstepie do swojego komentarza, w ogole nie zajmuje sie kwestig datacji.
Inni komentatorzy skupiaja si¢ raczej na prébach okreslenia czasu wyto-
nienia si¢ tradycji henochickich, ktérych omawiane ksiegi sa produktem.
Podobne rozwazania beda juz zawsze musialy pozosta¢ na poziomie
hipotez. Warto, jednak, zauwazy¢ pewna ewolucje w pogladach, gdy
chodzi o kwestie przypuszczalnej datacji.

W XIX wieku nie brakowato badaczy, ktérzy chcieli widzie¢
w Ksiedze Henocha dzielo chrzescijariskie, ze wzgledu na narzucajace
sie podobieristwa z chrzescijariska doktryng eschatologiczng. Chodzi tu
zwlaszcza o doktryne o Synu Czlowieczym, ktdry jest prominentna po-
stacia w Ksiedze Przypowiesci (1 Hen 37-71)%*. W pierwszej potowie XX
wieku sadzono, iz Ksiegi Henocha reprezentowaly nurt apokaliptyczny
w lonie judaizmu, ktérego powstanie nalezalo umiejscowi¢ pomiedzy
rokiem 150 a 100 przed Chr. Decydujacym impulsem dla jego rozwoju
miata by¢ rewolta Machabeuszy®. Autorzy, ktérzy reprezentowali podob-
ne poglady, podpierali je nieraz dos¢ misternie utkana argumentacja*.

% Por. np.: ]. Drummond, The Jewish Messiah, London 1877, s. 49-73; H. Stanton,
The Jewish and the Christian Messiah, Edinburgh 1886, s. 62-63.

¥ Por. HS. Kvanvig, The Watcher Story and Genesis. Intertextual Reading, SJOT
18 (2004), s. 163-183 [166]. Zob. takze H.S. Kvanvig, Gen 6,3 and the Watcher Story, Hen
25 (2003), s. 277-300 [277].

% Dobrym przykladem jest tu G. E. Ladd (The Kingdom of God in the Jewish
Apocryphal Literature, s. 329-330), ktéry wyszedl od obserwacji, ze na przyklad w Testa-
mencie Dwunastu Patriarchéw, ktéry powstal po czasach Jana Hirkana (135-104 przed
Chr.), znajduje sie dziewiec bezposrednich odniesieri do Henocha. Jednak jedynie trzy
z nich znajduja paralele w znanym nam tekscie 1 Hen. Wedlug autora oznacza to, ze
okoto roku 100 przed Chr. istnialy takze inne, prawdopodobnie réwniez spisane, tra-
dycje zwigzane z postacia Henocha. Kolejne odniesienie chronologiczne dostrzegalne
jest w samym tekscie 1 Hen. Oté6z w Ksiedze Przypowiesci (I Hen 56:5), aniolowie
sprowadzaja sad Bozy na nieprzyjaciét Zydéw na Wschodzie, czyli na Partéw i Me-
déw. Przed rokiem 100 przed Chr. wielkim wrogiem Zydéw byta Syria, a po inwazji
Pompejusza w roku 64 przed Chr. byl nim Rzym. W czasie, pomiedzy jedna a druga
data, najgroZniejszym pogariskim i wrogim ludem na Wschodzie byli Partowie. Zatem
Ksiega Henocha — wedlug Ladda — odzwierciedla stan ducha narodu zydowskiego tego
wiasnie okresu. Wreszcie, Ladd nawiazuje do tresci drugiej Wizji Sennej (1 Hen 85-90),
gdzie przy pomocy wielu symboli przedstawiona jest historia $wiata od Adama do
ustanowienia Krélestwa Mesjariskiego. Mozna tam rozpoznac niewole babiloriska, okresy
perski i grecki, az do powstania Machabeuszy przeciwko Antiochowi Epifanesowi oraz —
by¢ moze nawet — nawigzanie do wydarzeri, ktére bezposrednio nastapily pod rzadami
Hasmoneuszéw. Wedlug Ladda wynika stad, Ze datacja tej czesci musi przypadac na
lata nastepujace po 168 r. przed Chr., ale przed nadejsSciem Rzymian w 64 przed Chr.
Ostatecznie, wszystkie powyzsze obserwacje sklonily go do wysuniecia tezy, ze ksiegi
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Z pewnoscig punktem przelomowym, gdy chodzi o datacje, byly
wspomniane juz odkrycia w Qumran. Na poczatku wrzesnia 1952 roku,
Milik zidentyfikowat pierwsze aramejskie fragmenty Henocha pomiedzy
manuskryptami znalezionymi w grotach nad Morzem Martwym. Zbiér
wiekszosci aramejskich fragmentéw Henocha zostat opublikowany przez
niego w 1976. Okazalo sie, Zze najstarsze sposréd tych pism musialy
pochodzi¢ z okresu o wiele wczeéniejszego niz uprzednio sadzono. Sam
Milik szacowat ich powstanie na okres od wczesnego wieku drugiego
przed Chr. do okoto roku 50 przed Chr. Wedlug niego, wszystko wska-
zuje na to, iz tuz przed rozpoczeciem ery chrzescijariskiej, istniat w Qum-
ran ,Piecioksiag Henochicki”, ktéry z grubsza odpowiadalby dzisiejszej
kompozycji 1 Hen, z tym ze w miejscu Ksiegi Przypowiesci byta tam
Ksiega Gigantéw*'. Teoria o istnieniu ,Piecioksiegu Henochickiego” nie
zyskala jednak szerokiej akceptacji wéréd badaczy.

Wedlug J. H. Charlesworth’a, z paleograficznego studium aramej-
skich fragmentéw Ksiegi Henocha mozna wyciagna¢ dwa wazne wnioski.
Po pierwsze, ksiegi sktadowe Corpus Henochicum, ktérych sa czeSciami,
muszg pochodzi¢ sprzed roku 200 przed Chr. Po drugie, jest raczej pew-
ne, ze ksiegi te nie powstaly w Qumran. Tak wiec, data ich powstania
musi by¢ wczeéniejsza niz zamieszkanie wspélnoty w Qumran®.

W podobnym tonie wypowiada sie S. Uhlig, chociaz nieco inaczej
rozklada akcenty. Wedlug niego, datacja paleograficzna najstarszego
aramejskiego dokumentu (4QEn® ar) dowodzi niezbicie jego ,przedma-
chabejskiego” pochodzenia. Co wiecej, twierdzi on, ze 6w dokument,
razem z 4QEn*ar wskazuja, ze dzielo nazwane przez Syncellusa , Ksiega

wchodzace w sklad Corpus Henochicum nalezy umiejscowi¢ w czasie pomiedzy rokiem
165 a 64 przed Chr. Jednoczesnie zaznaczyt on, ze nie mozna wykluczy¢, iz ostateczna
kompilacja zbioru nastapita w pézZniejszym czasie

Warto zauwazy¢, ze gdy chodzi o wiek tradycji henochickich, to C. A. Evans,
Noncanonical Writings and New Testament Interpretation, Peabody 1992, s. 23), ustala je
na okres 200 przed Chr. do 50 po Chr. Podobnie S. Medala, Wprowadzenie do Literatury
Migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 133, ktéry méwi tu o okresie ,,0d poczatku II wieku
przed Chr. do potowy I w. po Chr.”.

4 Por. J.T. Milik, Problémes de la littérature hénochique a la lumiére des fragments
araméens de Qumran, HTR 64 (1971), s. 333-378 [334]. Por. takze J.T. Milik, The Books of
Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford 1976, s. 24.

# Por. J.H. Charlesworth, A Rare Consensus Among Enoch Specialists: the Date of
the Earliest Enoch Books, w: G. Boccaccini (red.), The Origins of Enochic Judaism: Proceedings
of the First Enoch Seminar, University of Michigan, Sesto Fiorentino, Italy, June 19-23, 2001,
Torino 2002, s. 225-234 [232].
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Czuwajacych” (1 Hen 1-36), bylo w obiegu, jako niezalezna aramejska
kompozycja, juz w trzecim wieku przed Chrystusem. Wedtug Uhliga, nie
jest to jednak najstarsza czes¢ Corpus Henochicum. Pod tym wzgledem,
ustepuje ona, bowiem, Ksiedze Astronomicznej, ktéra byta prawdopodob-
nie znana juz kaptariskiemu redaktorowi Pigcioksiegu Mojzesza. Wediug
niego, Ksiega Czuwajacych w swej zasadniczej czesci (1 Hen 6-36), miala
powstaé, w czwartym wieku przed Chr., o ile nie wczesniej. Trzecia,
co do wieku, jest wedlug niego Ksigga Snéw (1 Hen 83-90). Miata ona
by¢ ,réwiesniczka” Ksiegi Daniela powstatej ok. 164 r. przed Chr. List
Henocha (1 Hen 91-104) powstal prawdopodobnie pod koniec drugiego
wieku przed Chr. Osobny problem stanowi Ksigga Przypowiesci. Jak juz
wspomnialem wyZej nie znaleziono zadnych jej fragmentéw wsréd ma-
nuskryptéw z Qumran. Wedlug Uhliga ksiega ta zostala napisana pod
koniec pierwszego wieku po Chr. i ostatecznie zajela miejsce tzw. Ksiegi
Gigantéw™®.

Réwniez T. Beckwith uwazal, ze odkrycia w Qumran rzucily zu-
pelnie nowe Swiatlo na kwestie pochodzenia i datacji Ksigegi Henocha.
Autor wyszedl od zalozenia, ze skoro Qumran bylo siedzibg Essericzy-
kéw, to ksiegi, o ktérych mowa sa najprawdopodobniej pochodzenia
esseriskiego lub pre-esseriskiego*. W celu ustalenia daty ich powstania
postulowat odwotanie si¢ do danych jezykowych. Chodzito mianowicie
o ustalenie, jakie stadium rozwoju jezyka aramejskiego reprezentowaty
fragmenty literatury henochickiej z Qumran. Sam jednak przyznawat, ze
istnieje bardzo malo literatury aramejskiej z tego okresu, ktéra mogtaby
by¢ punktem odniesienia dla takich poréwnar. Ponadto, potoczny jezyk
aramejski jest réwniez stabo udokumentowany. Zatem argumenty lin-
gwistyczne w kwestiach dotyczacych datacji, moga by¢ uzywane jedynie
z wielka ostroznoscia. Nalezy pamietac, Ze autorzy mogli na przyklad
celowo archaizowad, tzn. stylizowac swe pisma na starsze niz faktycznie
byly. Z drugiej strony, kopisci mogli dokonywac zgota odmiennego zabie-
gu — uwspolczesdniad stare pisma. Dlatego Beckwith dochodzi do wniosku,
ze pewniejszych wskazéwek odnosnie do datacji poszczegélnych ksiag
nalezy raczej szuka¢ w samej ich tresci. Wedtug niego, Ksiega Snéw oraz
List Henocha czyniq wyrazne odniesienia do powstania ruchu esseriskiego
oraz wyzwolericzego powstania machabejskiego (1 Hen 90:9-10; 93:9-10;

# Por. S. Uhlig, Das dthiopische Henochbuch, s. 142.
# Por. R.T. Beckwith, The Earliest Enoch Literature and its Calendar: Marks of Their
Origin, Date and Motivation, RevQ 39 (1981), s. 365-403 [365].
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91:11). Jesli przyjmiemy, Zze owe wzmianki nie sq przepowiedniami, to
sytuuja one kompozycje Ksiegi Sndw oraz Listu Henocha w okresie po roku
167 przed Chr. Ksigga Astronomiczna oraz Ksigga Czuwajgcych nie czynia
zadnych wzmianek w tym wzgledzie. Sadzac po, zwlaszcza, pierwszej
i drugiej kategorii wzmianek wydaje si¢ jasnym, ze Ksigga Astronomiczna
oraz Ksigga Czuwajgcych sa najwczesniejszymi z owych czterech ksiag.
Ich powstanie nalezy przesunac¢ na okres przed powstaniem ruchu es-
seniskiego, jako oddzielnej i zorganizowanej grupy, co moglto nastapic
okoto roku 171 przed Chr., czyli tuz przed rewolta Machabeuszéw. Zatem
kompozycje Ksigg Astronomicznej i Czuwajgcych nalezaloby umieszczad
prawdopodobnie w okresie okoto lub przed korcem trzeciego wieku
przed Chrystusem®.

W latach 90. wcigz nie bylo jednomyslnosci w kwestii datacji
poszczegélnych ksiag Corpus Henochicum. Nie mniej jednak pojawily
sie¢ poglady o bardzo wczesnym datowaniu najstarszych czesci Ksiegi
Henocha. Na przyktad P. Sacchi twierdzil, Ze rozdziaty 6-11 oraz 12-36
pochodza z okresu od pigtego do trzeciego wieku przed Chrystusem®.
G.W.E. Nickelsburg uwazal, ze 1 Hen powstawal pomiedzy koricem
wieku czwartego przed Chr., a przelomem milleniéw?¥. G.S. Oegema,
powotujac si¢ na innych badaczy, méwit o reprezentowanym przez
nich pogladzie, Ze literatura henochicka mogta si¢ narodzi¢ w trzecim
stuleciu przed Chr. Za najstarsze uznal dwa fragmenty 1 Hen 6-16 oraz
1 Hen 17-36. Od drugiego stulecia zbiér ten miat by¢ systematycznie
powigkszany*.

Wreszcie, w czasie sympozjum poswieconego w catosci Ksiedze
Henocha, ktére odbylo sie we Florengji (w czerwcu 2001 r.), nastapit nie-
oczekiwany przelom w kwestii opinii na temat datagji literatury henochic-
kiej. Po zarliwej dyskusji eksperci, jednoglosnie zgodzili sig, ze literatura,
o ktérej mowa, zostata zapoczatkowana przed rokiem 200 przed Chr. Co
wiecej, ustalono, ze na jakims etapie pomiedzy rokiem 300 i 200 przed
Chr., w starozytnej Palestynie, grupa uczonych Zydéw rozpoczela pisanie

¥ Por. R.T. Beckwith, The Earliest Enoch Literature and its Calendar: Marks of Their
Origin, Date and Motivation, s. 365-367.

6 Por. P. Sacchi, Jewish Apocalyptic and its History, Sheffield 1990, s. 61-71.

¥ Por. G.W. E. Nickelsburg, Enochic Wisdom: An Alternative to the Mosaic Torah,
w: J. Magness, S. Gittin (red.), HESED VE-EMET. Studies in Honor of Ernest S. Frerichs,
Atlanta 1998, s. 123-132 [124].

# Por. G.S. Oegema, Apokalypsen, Giitersloh 2001, s. 132.
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tego, co dzi$ znamy, jako Ksigge Astronomiczng oraz Ksiege Czuwajgcych.
Tym samym, okres powstania najwczesniejszych kompozycji henochickich
zostal zawezony do okoto stu lat — pomiedzy 300 a 200 przed Chr.*

PODSUMOWANIE

Ksigga Henocha to niewatpliwie dzielo kontrowersyjne z punktu
widzenia wielu zydoéw ery przedchrzescijaniskiej, jak i chrzescijan kilku
pierwszych wiekéw. Podczas, gdy w tonie jednej i drugiej grupy byli
zagorzali zwolennicy Corpus Henochicum, to nie brakowalo i takich, ktérzy
odrzucali je jako szkodliwe i nieuzyteczne z punktu widzenia wiary. Ksie-
ga, o ktérej mowa, jest zapisem réznych tradycji apokaliptycznych — cze-
sto niezbyt spéjnych — ktére wyrosty w tonie judaizmu Drugiej Swiatyni.
Dzigki studium takich dziet posrednio zyskujemy dostep do bogactwa
mysli i pradéw teologicznych obecnych w tonie judaizmu biblijnego.
Jednym z wnioskow, ktére od razu sie narzucaja jest ten, ze 6w judaizm
nie byl bynajmniej monolitem. To z kolei daje szerszy obraz na kontekst,
w jakim zyt i nauczat Jezus, a takZe narodzito si¢ chrzescijaristwo.

Powyzszy artykut byl préba pokazania, ze Ksiega Henocha, poza
swym walorem tresciowym, jest réwniez fascynujaca pod wzgledem hi-
storii kompozydji, ttumaczen i transmisji. Okazuje sie, ze dzielo to miato
swe poczytne miejsce wéréd zwojéw znalezionych w Qumran, bylo czesto
cytowane i powotywano si¢ na nie w pismach pisarzy wczesnochrzesci-
jariskich, a w péZniejszych epokach zaznaczylo sie cos w rodzaju ,,goracz-
ki Henocha” czyli ekscytujace poszukiwania starozytnych odpiséw Ksiegi.
Po dlugiej przerwie wsréd wspoélczesnych autoréw znowu zaznacza sie
trend w kierunku studium Ksiegi Henocha. Jest ono o tyle latwiejsze,
ze dysponujemy juz krytycznymi wydaniami dzieta. Od kilkunastu lat
uczeni sa raczej zgodni w kwestii datacji Corpus Henochicum. Jednak ten
fakt nalezy raczej potraktowac jako swoisty wyjatek w toczacej sie wcigz
dyskusji o roli, wplywie, teologii i znaczeniu Ksiegi.

# JH. Charlesworth, A Rare Consensus Among Enoch Specialists: the Date of the
Earliest Enoch Books, s. 234.

TEOLOGIA_21_2013_1.indb 138 2013-10-31 09:59:38



Ksiega Henocha — starozytny apokryf w $wietle wspotczesnej wiedzy 139

Streszczenie. Ksiega Henocha (Corpus Henochicum lub 1 Hen) jest prawdo-
podobnie najstarszym i najwazniejszym zydowskim apokryfem. Skiada sie z pieciu
réznych segmentéw (ksiag) oraz zalacznika datowanych na III w. p.n.e. Mimo,
ze ksiega ta nie znalazla miejsca ani w kanonie zydowskim ani chrzescijariskim,
cieszyta si¢ ona duzym uznaniem tak ze strony Zydéw okresu drugiej Swiatyni,
jak i wezesnych chrzescijan. W rzeczywistosci musiala ona mie¢ wielki wplyw na
przedchrzescijariski judaizm, jak réwniez na samo chrzescijaristwo, gléwnie na polu
apokaliptycyzmu. Ostatnio badacze zaczynaja docenia¢ bardziej niz kiedykolwiek
znaczenie tego dzieta w kontekscie studiéw nad judaizmem okresu drugiej Swiatyni.
Moze ona okaza¢ sie wyjatkowo pomocna w rzuceniu nowego $wiatta na proces
rozwoju pewnych teologicznych idei, kluczowych dla judaizmu i chrzescijaristwa.
Niniejszy artykul jest przegladem wspélczesnej wiedzy do tyczacej historii kom-
pozycji i transmisji Corpus Henochicum, jak réwniez zagadnienia Vorlage i datacji
jego najstarszych czesci.

Stowa kluczowe: apokryf; starozytnos¢; Henoch; wspétczesna wiedza.

Abstract. The Book of Enoch — an ancient apocryphon in the light of
modern knowledge. The Book of Enoch (Corpus Henochicum or 1 Hen), is the ol-
dest and probably the most important Jewish apocryphal work. It consists of five
different segments (books) and an appendix dating from various times in the third
century B.C. Even though the Book did not make its way to the Hebrew or Christian
canon, it was highly respected by many Second Temple Jews and early Christians.
Actually it must have had a great impact on pre-Christian Judaism, as well as on
Christianity — especially in the field of apocalypticism. Nowadays, scholars tend to
appreciate more than ever the importance of the work for the study of the Second
Temple Judaism. It can especially be helpful in shedding more light on the process
of development of some theological ideas crucial for Judaism and Christianity. The
current paper is a survey of contemporary knowledge concerning the history of
composition and transmission of the Corpus Henochicum, as well as the question of
the Vorlage and of the date of its earliest parts.

Keywords: apocryph; ancient culture; Enoch; modern knowledge.
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