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I. Pojecie ,,wykiladni prounijnej”

Wertykalne w swej istocie dostosowywanie prawa krajowego do
wymogow wszystkich filarow Unii Europejskiej (dalej: UE) to naj-
powazniejsze wyzwanie dla panstw kandydujacych, tym bardziej ze
obejmuje ono obowigzek nie tylko starannosci, ale i skutecznej
realizacji!. Formalna akcesja rodzi zobowigzanie do wykonywania
prawa wspolnotowego, w szczegolnosci zas respektowanie zasady
pierwszenstwa?. W UE funkcjonuje tzw. zdecentralizowany model
stosowania prawa?®, w ktorym zasadnicza role petnig organy panstw
cztonkowskich, nie tracgc przy tym swego ,narodowego” charak-

1 W przypadku Polski byt to zwtaszcza art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego
(Dz.U. 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.). To zobowigzanie o jednostronnym
charakterze, dotyczace norm aktualnych i przysztych. C. Banasinski,
J.A. Wojciechowski (red.), Komentarz do Uktadu Europejskiego, Warszawa
1994, s. 195-201; A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez
polskie sady i organy administracji jakco mechanizm dostosowania systemu
prawnego do aquis communautaire, [w:] Prawo polskie a prawo UE, E. Pion-
tek (red.), Warszawa 2003, s. 182-184, 187.

2 Art. 2 aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia oraz dostosowan
w Traktatach (Dz.U. Nr 90, poz. 864).

3 W. Postulski, Sqdy Paristw Cztonkowskich jako sqdy wspdlnotowe, [w:]
Stosowanie prawa UE przez sqdy, A. Wrobel (red.), Krakow 2005, s. 410-
-413, 471-473.
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teru. Sposrod nich sady uznaje si¢ za ,pierwszych straznikow prawa
wspolnotowego”4. Jak pokazuje praktyka, nierzadko realizacje
postulatu efektywnosci porzadku wspélnotowego zapewni¢ moze
jedynie ,,odpowiednia” wyktadnia prawa krajowego®.

Analize problematyki musi poprzedzi¢ uzgodnienie terminologii.
Na potrzeby opracowania postugiwac¢ bedziemy si¢ szerokim poje-
ciem ,wyktadni prounijnej” jako metody interpretacyjnej ,otwarte;j”
na cate prawo UE oraz kategorig wezszg, ograniczajgcg sie do pierw-
szego filaru, tj. ,wykladnig prowspolnotowa”. Dla unikniecia wat-
pliwosci nie postugujemy sie terminem ,wyktadnia proeuropejska”®
ze wzgledu na jego mala precyzyjnosé i nazbyt szeroka denotacje,
mogaca orientowac¢ na akty innych instytucji europejskich, np.
Rady Europy”.

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Sadowego dokonywanie
wyktadni ,prounijnej” jest obowiazkiem cigzacym na organach pan-
stwa cztonkowskiego®, ktérego formalng podstawg stata si¢ eksten-
sywna interpretacja art. 10 (zasady solidarnosci i efektywnosci)®

4 Komunikat Komisji z 2002 r. w sprawie poprawy kontroli stosowania
prawa wspolnotowego, COM 2002, 725, s. 16.

5 B. Banaszkiewicz, Prawo polskie a prawo UE w orzecznictwie TK, Euro-
pejski Przeglad Sadowy [dalej: EPS] 2005, nr 3, s. 49-50.

6 S. Sottysinski, Dostosowanie prawa polskiego do wymagan Ulktadu
Europejskiego, Panistwo i Prawo [dalej: PiP] 1996, nr 4-6, s. 39-40; A. Wro-
bel, Niektore zagadnienia stosowania dyrektyw przez sady, [w:] Prawo
europejskie w polskim porzqdku prawnym, Tarnobrzeg 2005, s. 53.

7 Powyzsze zatozenia korespondujg z wcigz rzadko przedstawianymi
postulatami doktryny. Inne okreslenia: ,zgodna”, ,przyjazna”, ,przychylna”
czy ,in dubio pro comunitate”, nawigzujgce do terminéw: ,interpretation
in conformity”, .interprétation conforme” czy ,gemeinschaftskonforme
Auslegung” — A. Gomulowicz, Konstytucja a prowspdlnotowa wyktadnia
prawa krajowego, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci
profesora Janusza Trzciniskiego, Warszawa 2007, s. 70-71.

8 106/89, Marleasing, ECR 1990, s. 1-4135. Szerokie ujecie — K. Scheu-
ring, Stosowanie prawa wspoélnotowego przez organy administracyjne,
Poznan 2008, s. 92-96. Tylko sady — D. Kornobis-Romanowska, Sad kra-
Jowy w prawie wspolnotowym, Krakow 2007, s. 62-63.

9 Cel to przestrzeganie traktatow — 157/86, Murphy v. Board Telecom
Eireann, ECR 1988, s. 673.
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oraz art. 249'° Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
Trybunat wskazat to jednoznacznie w jednym ze swych orzeczen!!'.
Takie postawienie sprawy wskazuje na negatywne konsekwencje
uchybienia!2. Powyzszy obowigzek ETS dos¢ szybko przekut w jedna
z zasad porzadku unijnego!s. W zakresie przedmiotowym obowigzek
odnosi si¢ tylko do kwestii uregulowanych prawem unijnym, nieza-
leznie od aktu, ale dotyczy wylgcznie norm stosowanych posrednio!’4.
Stad zdaniem wiekszosci jest to raczej konsekwencja skutecznosci
posredniej niz zasady skutku bezposredniego, chociaz w opinii nie-
ktorych stanowi ona uzupetnienie tej ostatniej oraz przediuzenie
zasady prymatu przy jednoczesnym uznaniu sgdéw krajowych za
partnerow!s. Obowigzek powstaje wczesnie — nawet przed uptywem
terminu implementacji'é. Czasem dodaje si¢, ze jest to konsekwen-
cja przyznania organom luzu decyzyjnego!”. Ograniczenia obowigzku

10 Genezy upatrywac nalezy w konstrukcji dyrektywy — D. Symon, Le
systéme juridique communautaire, Paris 1998, s. 308-309; G. Isaac, Droit
communautaire général, Paris 1994, s. 177-178.

11 Wyrok w sprawie Colson i Kamann (ECR 1984, s. 1891) okreslit pod-
stawe obowiazku, a w sprawie Marleasing (przypis 8) jego tres¢ — C. Mik,
Wylktadnia zgodna prawa krajowego z prawem UE, [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, S. Wronkowska (red.), Krakow
2005, s. 138.

12.C-91/92, Faccini, ECR 1994, s. 1-4389.

13 334/92, ECR 1993, s. [-6911 oraz 287/98, ECR 2000, s. I-6917.

14 C-125/88, Criminal Proceedings against Nijman, ECR 1989, s. [-3533;
270/97 i 271/97, Deutsche Post AG v. Sievers und Schrage, ECR 2000,
s. I-929; C-356/00, Testa and Lazzieri, ECR 2002, s. I-10797; C-60/02,
Criminal Proceedings v. X, ECR 2004, s. I-0651. W wyroku z 16.06.2005 r.
(Pupino; C-105/03) ETS uznat funkcjonowanie zasady wyktadni prounijne;j
w obszarze IlII filaru. Taka wyktadnia nie moze jednak naruszaé¢ ogdlnych
zasad prawa i nadmiernie zawezac¢ pola manewru sgdu krajowego.

15 G. Betlem, The Effect Utile of Indirect Effect, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 1995, Vol. 2/1, s. 78-80.

16 212/04, Adeneler v. ELOG, ECR 2006, I-6057. Spotkato si¢ to z kry-
tyka, ze organy prawo stosujace obarcza si¢ bardziej niz ustawodawce —
K. Kowalik-Banczyk, Moment powstania obowigzku stosowania prowspol-
notowej wyktadni prawa krajowego, EPS 2007, nr 5, s. 38-43.

17°S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot
Europejskich, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzqgdkach prawnych, C. Mik (red.), Torun 1998, s. 132.
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nie sg bezwzglednie okreslone. Europejski Trybunat Sadowy wska-
zal jedynie zakaz wyktadni contra legem'®, potencjalne zagrozenie
dla skutku bezposSredniego oraz zakaz pogarszania sytuacji jed-
nostki!®. Doktryna wskazuje dodatkowo na zakres przekazanych
kompetenc;ji2°.

Istota wyktadni prounijnej to aspekt zewnetrznej systematyki
prawa unijnego. Funkcjonuje ona obok zasady wykladni tego ostat-
niego w zgodzie z prawem mi¢dzynarodowym?!. Wyktadnia pro-
unijna prowadzi do szerszego stosowania wykladni systemowej
i funkcjonalnej, co koresponduje z praktyka interpretacyjna ETS?2.
Z drugiej strony w swietle uje¢ tradycyjnych wyktadnia funkcjo-
nalna nie moze by¢ jedynym argumentem?s. Inna rozbieznosc
dotyczy kwestii, czy istota metody jest wybor jednej z kilku inter-
pretacji, czy tez ogranicza ona liczbe potencjalnych rozwigzan?+.
Zdaniem niektorych konieczna przestanka jest czeSciowa rozbiez-
nos¢ miedzy norma krajowa a unijna, w zadnym zas wypadku ich
pelna sprzecznosé?®: to obustronne doprecyzowanie umozliwiajace

18 80/86, Criminal Proceedings v. Kolpinghuis, ECR 1987, s. 3969.

19 Na polu prawa karnego: 168/95, Arcano, ECR 1997, s. 1-4705; na
polu prawa cywilnego: 185/97, Coote, ECR 1998, s. I-5199; S. Drake,
Twenty Years After Von Colson: the Impact of ,,Indirect Effect” on the Protec-
tion of the Individual’s Community Rights, European Law Review 2005,
nr 30, s. 336-338.

20 A. Gomutowicz, op.cit., s. 74-75.

21 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 274.

22 J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie
ETS, Wroctaw 2002, s. 121-140, 159-160; S. Makowska-Szulc, Stosowanie
i interpretacja prawa UE, [w:] Unia Europejska. Prawo instytucjonalne
i gospodarcze, A. Lazowski (red.), Warszawa 2007, s. 315-337.

23 P.K. Rosiak, Prawo wspdlnotowe w orzecznictwie polskich sqdow i TK,
Kwartalnik Prawa Publicznego [dalej: KPP] 2002, nr 4, s. 237.

24 Odpowiednio: rzecznik generalny w: 177/88, Dekker, ECR 1990,
s. [-3941 oraz E. Letowska, Multicentrycznos¢ systemu prawa i wyktadnia
Jej przyjazna, [w:] Rozprawy prawnicze, L. Ogieto, W. Popiotek, M. Szpunar
(red.), Krakow 2005, s. 1146.

25 J. Dudzik, Wyktadnia przepiséw krajowych jako metoda implementa-
¢ji — posrednia skutecznosé dyrektyw, [w:] Wyktadnia prawa UE, C. Mik
(red.), Torun 2008, s. 173-174.
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harmonijne wspélistnienie porzadkéw prawnych?, ktére warunko-
wane jest stwierdzeniem braku przeszkod natury spoleczno-gospo-
darczej?’. Chodzi tu nie tylko o literalne brzmienie, ale relacje
potencjalne-pozadane implikacje2®. Europejski Trybunal Sprawie-
dliwosci wskazuje na wyktadni¢ prounijna jako konieczng przestanke
pozniejszej procedury prejudycjalnej?®, sposob na unikniecie jedno-
znacznej odmowy zastosowania aktu unijnego®® oraz zabieg, ktory
fiasko pozwala siegnac¢ do ultimum remedium, tj. do tezy o pryma-
cie®l. Nie ma wreszcie zgodnosci, co do zastosowania metody na polu
prawa konstytucyjnego3?. W praktyce sadow konstytucyjnych
uwzglednienie dyrektyw wykladni polega¢ bedzie na dos¢ swobod-
nym wzbogacaniu wzorca kontroli o ,liter¢” oraz ,ducha” aktow
unijnych®3. Dodajmy, ze w przypadku Polski pierwsza decyzja
wymiaru sprawiedliwosci odwotujacg sie do prawa wspolnotowego
byta uchwata siedmiu sedziow SN34.

26 E. Letowska, op.cit., s. 1139, 1141-1142.

27 A. Wentkowska, ETS i sqdy krajowe. Doktryna i praktyka w stosowa-
niu prawa wspolnotowego, Sosnowiec 2005, s. 190-191.

28 203/99, Veedfald, ECR 2001, s. I-3569; S. Biernat, Wyktadnia,
s. 133, 135-136.

29 343/96, Dilexport Srl, ECR 1999, s. I-579; C. Mik, Wyktadnia, s. 130-
-131.

30 365/98, ECR 2000, s. 1-4619.

31 Opinia adwokata generalnego Darmona w: 87-88/90, Verholen, ECR
1991, s. I-3757.

32 K. Dziatocha, Podstawy prounijnej wyktadni RP, PiP 2004, nr 11,
s. 28.

33 Obejmuje to traktaty — 157/86, Murphy, ECR 1998, s. 673; rozpo-
rzadzenia — C-60/02, Criminal proceedings v. X; umowy miedzynarodowe
wiazace Uni¢ i Wspoélnoty — 53/96, Hermes International, ECR 1998,
1-3603; zalecenia i inne akty niewiazace — S. Biernat, Wyktadnia, s. 128-
-129, 138-139.

3% Uchwata 7 sedziow SN (7.04.1993 r.) z powotaniem na dyrektywe
Rady 68/151/EWG (rozwigzanie spolki, III CZP 23/93, OSNCP
1993/10/172). Dalsze akty: wyrok NSA z 4.10.1993 r. (XVII Amr 29/93,
Wokanda 1994, nr 3) i wyrok Sadu Antymonopolowego z 22.06.1993 r.
(S.A./Wr 1751/92), ktory blednie przedstawia si¢ dos¢ czesto jako pierw-
szy przyktad zastosowania wyktadni prowspoélnotowe;.
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II. Przeglad orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego

1. ,Pochodng zobowigzania do zapewnienia zgodnosci ustawo-
dawstwa [...] jest zobowigzanie do nadawania obowigzujacemu
ustawodawstwu takiego rozumienia, ktore stuzy¢ bedzie mozliwie
najpetniejszemu zapewnieniu tej zgodnosci”; ,Dazenie Panstwa
Polskiego do szybkiej i pelnej integracji ze strukturami europejskimi
nakazuje eliminacj¢ z systemu prawa krajowego norm, ktore stoja
w jaskrawej sprzecznosci z zasadami wypracowanymi i przyjetymi
przez UE”35,

W czterech sprawach Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK) orzekl
o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw dotyczacych mozli-
wosci rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na wiek3¢. Obok
przepisow prawa miedzynarodowego i orzeczen sadow zagranicz-
nych TK powotat si¢ na postanowienia prawa wspolnotowego (art.
119 Traktatu Rzymskiego), rozwinietego w szczegolnosci w dyrek-
tywie nr 207/1976%7, oraz opartl si¢ na interpretacji jej art. 5 doko-
nanej przez ETS w dwoch orzeczeniach®s. Tym samym wyraznie

35 Odpowiednio: pkt 4 cz. IV uzasadnienia orzeczenia z 29.09.1997 r.
(K 15/97, z nawiazaniem do art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego) i pkt 8
cz. Il uzasadnienia wyrok z 13.06.2000 r. (K 15/99).

36 Sentencje dwoch cytowanych wyzej orzeczen oraz wyrokow
2 28.03.2000r. (K27/99)15.12.2000 1. (K 35/99). Sprawy dotyczyly odpo-
wiednio przepiséw ustaw: o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402), art. 44,
ust. 2 pkt 1; Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 56, poz. 357), art. 23 ust. 1 pkt 4;
z 10.10.1991 r. o srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych,
aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej (Dz.U. Nr 105, poz.
452), art. 40 ust. 1; o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 214), art. 13 ust. 1 i o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 21,
poz. 124), art. 10 ust. 1 pkt 5.

37 Dyrektywa z 9.02.1976 r. w sprawie urzeczywistnienia zasady row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia zawodowego i awansu oraz w zakresie warunkow pracy.

38 Punkt 4 cz. IV uzasadnienia. Orzeczenia ETS w sprawach: 152/84
(M.H. Marshall) oraz 262 /84 (Vera Mia Beets). L. Florek, Orzecznictwo ETS
w sprawach dotyczqcych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, Polityka
Spoteczna 1995, nr 11-12, s. 11.
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wyartykutowal obowigzek cigzgcy na polskim ustawodawcy, ktorego
tres¢ determinowana jest dalekosi¢znym celem polityki mi¢dzyna-
rodowej RP.

2. ,Przy poszukiwaniu kierunkoéw interpretacji polskiego usta-
wodawstwa pierwszenstwo nalezy dawac [...] takiej wyktadni, ktora
pozwala na nadanie przepisowi ustawy znaczenia najblizszego roz-
wigzaniom przyjetym w Unii Europejskiej”°.

Sporna byta kwestia dyzuréw medycznych, w szczeg6lnosci wyla-
czenia ich odplatnosci przez inkryminowang ustawe?®. Sedziowie
TK zwrdcili uwage na podnoszony w toku postepowania legislacyj-
nego zarzut niezgodnosci unormowan art. 32j ustawy z prawem
Unii Europejskiej*!. Ponadto uznali, ze dla wyktadni prawa krajo-
wego z ,dyrektyw [...] moga wyptywa¢ pewne wskazowki interpre-
tacyjne”42.

Omawiany wyrok spotkat si¢ z pewna krytyka w doktrynie, gdyz
~burzy zdobycze prawa pracy w zakresie problemu czasu pracy”,
nadmiernie wydtuzajgc czas podporzgdkowania pracownika, co
narusza jego prawo do prywatnosci*s.

3. .Interpretacja przyjazna dla prawa europejskiego przy kon-
strukcji wzorca konstytucyjnosci obejmuje sobg dwie dyrektywy
[...]: prawo polskie nie moze wskazywac¢ na wyraznie odmiennie
ujecie problemu [...] okresie poprzedzajgcym formalng akcesje; gdy
istnieje kilka mozliwosci interpretacyjnych, nalezy wybierac te,
ktora jest najblizsza ujeciu acquis communautaire™*.

39 Punkt 1 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 24.10.2000 r. (K 12/00).
TK powotat sie przy tym na art. 91 ust. 2 Konstytucji, co zdaniem C. Mika
(Wyktadnia, s. 156, p. 80) nie byto zasadne, gdyz ten przepis stanowi jedy-
nie norme¢ kolizyjng relewantng dla zasady pierwszenstwa.

40 Ustawa z 30.08.1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408), art. 32j oraz ustawy nowelizujacej powyzsza (Dz.U. Nr 3, poz.
28), art. 2.

41 W stanowisku Komitetu Integracji Europejskiej zwrocono uwage na
kolizje art. 32j z Dyrektywa Rady Europy Nr 93/104/WE z 23.11.1993 r.
Orzeczenie TK z 29.09.1997 r. i wyrok TK z 28.03.2000 r.

42 Punkt 6 cz. Il uzasadnienia.

43 T. Nycz, Glosa do wyroku TK z 24 X 2000 r., Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 2002, nr 4, s. 34-35, 38-39.

44 Punkt 4.7 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 28.01.2003 r. (K 2/02).
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Rozwazanym problemem byla kwestia konstytucyjnosci ograni-
czenia wolnosci gospodarczej, jej dopuszczalnych granic i kryteriow
oceny konstytucyjnosci ograniczen*®. W sprawie K 2/02 dotyczylo
to w szczegolnosci dopuszczalnosci tzw. reklamy posredniej*é. Skar-
zacy podniost bardzo szeroki wachlarz zarzutéw, odnoszac si¢ do
wspolnotowego acquis communautaire*”.

Zdaniem TK normy wspolnotowe nienadajgce sie¢ do bezposred-
niego stosowania sg ,punktem odniesienia, obowigzkowym kryte-
rium” zgodnej interpretacji: to wzorce kontroli*®, swoista ,inspiracja
interpretacyjna”®. Mimo ze w okresie przedakcesyjnym nie ma
opatrzonego bezposrednig sankcjg obowigzku, nalezy ,umacniac
taki kierunek wyktadni, ktory najbardziej jest zgodny z koncepcja
rozwigzan obowigzujacych w prawie wspolnotowym i odpowiada
utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu”s°, co winno stuzyc¢ jako
,najtanszy i najszybszy instrument realizacji obowigzku harmoni-
zacji prawa”®!. Oparcie dla powyzszej zasady stanowi art. 91 ust. 1
Konstytucji, przy czym ,ratyfikowang umowg miedzynarodowsg” jest

45 Sprawy dotyczyly odpowiednio ustaw: z 26.10.1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze
zm.): art. 131 ust. 314 1iart. 452. oraz z 2.10.2003 r. o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach cieklych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1934 ze zm.), art. 12, art. 14 i art. 17 ust. 1.

46 To kojarzgca sie z alkoholowym reklama napoju bezalkoholowego.
Punkt 2.1-2 cz. III uzasadnienia.

47 Punkt 1.3 cz. I oraz pkt 4.2 cz. Il uzasadnienia. Do prawa europej-
skiego odniost si¢ takze Komitet Integracji Europejskiej — pkt 4 cz. I uza-
sadnienia.

48 Punkt 4.3 cz. Il uzasadnienia. Powotano orzeczenia: Van Colson i Mar-
leasing oraz formule Dassonville (C-8.74, ECR 1974, s. 837).

49 Rekonstruujgc wzorzec, nalezy postugiwac sie nie tylko samym tek-
stem Konstytucji, ,ale — w zakresie, w jakim 6w tekst odwotuje si¢ do ter-
minoéw, pojec i zasad znanych prawu europejskiemu — do tych wtasnie
znaczen” — pkt 4.5 cz. III uzasadnienia.

50 Punkt 4.4 cz. III uzasadnienia.

51 Poglad wyrazany w doktrynie. S. Sottysinski, Dostosowanie prawa
polskiego do wymagan Uktadu Europejskiego, PiP 1996, nr 4-6,
s. 31-32.
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Uktad Europejski®?. Kluczowe znaczenie ma przywolane na wstepie
stwierdzenie okreslajgce dyrektywy dokonywania ,interpretacji
przyjazne;j”.

Opierajac sie na powyzszych, ustaleniach TK uznal inkrymino-
wane przepisy za niekonstytucyjne®3. ,Pojecie wolnosci gospodarczej
powinno by¢ rozumiane w duchu prawa wspolnotowego, poniewaz
wolnos¢ gospodarcza w Polsce i sposob jej rozumienia oraz norma-
tywnego ksztattowania powinien prowadzi¢ do skutkéw umozliwia-
jacych ptynne wigczenie Polski w system wspo6lnotowy”?4. Na polu
ograniczen reklamy nawigzano do art. 28 i art. 30 TWE, orzeczen
ETS, wspolnotowej formuly Kecl-Mithouard®®, a takze konsekwen-
cji zwiazania Polski Ukladem Europejskim i koniecznosci rozumie-
nia poje¢ w duchu acquis communautaire®. Trybunat Konstytucyjny
uznatl mozliwos$¢ pomocniczego siegniecia do prawa wspolnotowego
dla oceny sprawnosci i rzetelnosci legislacyjnej ustawodawcy®’.

Drugiej z powotanych spraw (K 33/03) ,nie sposob rozpatrywac
w oderwaniu od dotyczgcych biopaliw sensu largo uregulowan
UE”8. Zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego

52 W szczegolnosci art. 68 i 69. Zdaniem TK w orzeczeniu z 27.09.1997 .
Bezposrednie stosowanie umowy miedzynarodowej (art. 91 ust 1 Konsty-
tucji) obejmuje takze wykorzystanie takiej umowy przy konstruowaniu
przez TK wzorca konstytucyjnej kontroli prawa. Punkt 4.6 cz. III uzasad-
nienia.

53 Sentencja oraz punkt 13 cz. Ill uzasadnienia wyroku TK z 21.04.2004 r.
TK rozstrzygnal kwesti¢ ograniczen odmiennie niz ETS - C-405/98, Gou-
rment, ECR 2001, s. I-1795; P. Greffe, F. Greffe, La publicite et la loi, Paris
2004, s. 567-577.

54 Punkt 5.1 cz. Il uzasadnienia.

55 Punkty 5.2-3 i 8.3 cz. Il uzasadnienia.

56 Punkt 8.2 cz. Il uzasadnienia.

57 TK odwotat si¢ do nieobowigzujacej juz dyrektywy tytoniowej 98/43
z 6.06.1998 r., O.J. 1998, L. 213, s. 9. ,Nie chodzi juz o interpretacje
przyjazna dla prawa wspolnotowego, lecz o materiat czysto porownawczy
z zakresu sztuki legislacyjnej” — pkt 4.8 cz. III uzasadnienia.

58 TK przywotat Dyrektywe 2003/30/WE PE i Rady z 8.05.2003 r.
W sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych. Jej cel wynika z samego tytutu oraz pkt. 20 i 21: chodzi o pro-
mowanie, nie zas wymuszenie stosowania — pkt 7 cz. III uzasadnienia
wyroku TK z 21.04.2003 .
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w odniesieniu do ograniczenia wolnosci gospodarczej, nakreslenia
jej granic, jak i sposobu rozumienia pojecia waznego interesu
publicznego, wymaga oceny uwzgledniajacej fakt uczestnictwa
Polski w zintegrowanym wspolnym rynku europejskim™°. Trybunat
nawigzatl takze do rozumienia pojecia niedozwolonych srodkéow
wypracowanego w orzecznictwie ETSS0.

Powyzsze wyroki majq wielkie znaczenie: po raz pierwszy obszer-
nie i wielostronnie przedstawiono teoretyczne podstawy i sposob
praktycznej realizacji wyktadni prowspolnotowej. Szkoda, ze takich
rozwazan nie zawarl TK we wczesniejszych orzeczeniach, w ktorych
wypowiadat si¢ bardzo lakonicznie.

4. Interpretacja zgodna z prawem WE ,to obowiazek wynikajacy
z art. 5 TWE; dotyczy on wszystkich panstw UE, nie tylko panstw
przystepujacych obecnie. Obowigzek ten ma na celu zapewnienie
kompatybilnosci prawa wewnetrznego i prawa europejskiego”®!.

Postepowanie dotyczylo obowigzku instalowania kas rejestruja-
cych i prowadzenia ewidencji wartosci sprzedazy przy ich zastoso-
waniu przez podatnikow zwolnionych podmiotowo od podatku od
towarow i ustug lub wykonujacych wylacznie czynnosci zwolnione
od tego podatku®?. Zdaniem TK VAT musi by¢ skonstruowany we
wszystkich panstwach UE wedlug pewnego wspolnego systemu,
a umorzenie postepowania pozostawiloby niewyjasnione watpliwo-
Sci co do normatywnej konstrukcji zagadnien zwigzanych z syste-
mem podatku®s.

59 Punkt 10 cz. Ill uzasadnienia.

60 Orzeczenie 120/78 Rewe - Zentral AG (Cassis de Dijon, ECR 1979,
s. 649) oraz wyrok C-267-268/1992 Kecl-Mithouard (ECR 1993, s. I-6097).
Punkt 11 cz. III uzasadnienia.

61 Punkt 3.4.2 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 21.09.2004 r.
(K 34/03).

62 Art. 29 ust. 1 ustawy z 8.01.1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz rozporzadze-
nie Ministra Finansow z 23.12.2002 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U.
Nr 234, poz. 1971 ze zm.). Punkt 1 cz. I uzasadnienia. W praktyce chodzito
tu o interes taksowkarzy.

63 Punkt 1.1 cz. Il uzasadnienia.
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Bezposrednio do prawa europejskiego TK odwolat sie, wskazujac
na obowigzki implementacji dyrektyw®* oraz harmonizacji systemu
podatkéw posrednich, wptywajacych na funkcjonowanie wspdlnego
rynku (art. 93 TWE). Kluczowe bylo wskazane wyzej okreslenie
podstaw prawnych zasady oraz jednoznaczne stwierdzenie, ze ,nie
moga by¢ aprobowane wyniki interpretacji przepisow prawa
wewnetrznego w Kierunku prowadzacym do rezultatu odmiennego
niz wynikajgcy z prawa wspolnotowego”®°. Na tej podstawie Trybu-
nal orzek! o konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow®s.

5. .Wyktadnia obowiazujacego ustawodawstwa powinna uwzgled-
nia¢ konstytucyjng zasade¢ przychylnosci procesowi integracji euro-
pejskiej i wspolpracy miedzy panstwami”®’.

Zarzut dotyczyl niedopuszczalnosci powziecia przez parlament
decyzji w przedmiocie przystgpienia RP do organizacji miedzynaro-
dowej po uprzednim przeprowadzeniu referendum ogélnokrajowego,
ktorego charakter byt niewigzacy ze wzgledu na brak wymaganej
prawem frekwencji®s.

Po analizie regulacji krajowych® TK stwierdzil, ze model mecha-
nizmu ratyfikowania umowy miedzynarodowej zawarty w Konsty-
tucji RP przyjety jest w wigkszosci panstw cztonkowskich UE70.
Nastepnie Trybunat stwierdzit istnienie nowej zasady, szerszej niz

64 VI Dyrektywy Rady 77/388 z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych (O.J. L 145, 13.04.1977 r.). Powolano si¢ na orzeczenia ETS: C-123/87
1 330/87; C-85/95. Punkty 3.4.1, 3.4.4 i 4.2 cz. Il uzasadnienia.

65 Punkt 3.4.2 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 21.09.2004 r.

66 Sentencja wyroku TK z 21.09.2004 r.

67 Punkt 16 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 27.05.2003 r. (K 11/03).

68 Punkt 11.1 cz. Ill uzasadnienia. Przedstawione zarzuty nie miaty
same w sobie rangi istotnych problemoéw teoretycznoprawnych, jednak
umozliwity Trybunatowi wyrazenie stanowiska o powaznym, ustrojowym
charakterze. Punkt 8.1 i 11.3 cz. IIl uzasadnienia. P. Sarnecki, Glosa do
wyroku TK z 27 V 2003 r., Przeglad Sejmowy [dalej: PS] 2003, nr 5,
s. 93.

89 Punkt 11.4 cz. Ill uzasadnienia.

70 Punkt 11.6 cz. Il uzasadnienia. P. Sarnecki, op.cit., s. 93-95.
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zasada przychylnej wykladni’!. Uznat jednoczesnie, ze ,konstytu-
cyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa,
ktore stuzy [jej] realizacji””2. Trybunal w zadnym z przypadkow nie
stwierdzit niekonstytucyjnosci materii ustawowej”s.

6. ,Niezaleznos¢ banku centralnego powinna by¢ rozpatrywana
takze na tle standardéw wynikajacych z Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska oraz Statutu Europejskiego Systemu Ban-
kow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego”7.

Sprawa dotyczyla powotania czionka Rady Polityki Pienieznej,
gdy poprzednie powotanie nastgpilo w trakcie trwania kadencji.
Trybunat orzekt o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z przed-
stawionymi wzorcami konstytucyjnymi?®.

Wyniki przeprowadzonej wykladni gramatycznej, systemowej,
funkcjonalnej i historycznej’® art. 227 ust. 5 Konstytucji wsparte
zostaly trescig konstytucyjnej zasady przychylnosci procesowi inte-
gracji europejskiej i wspolpracy miedzy panstwami (Preambula
i art. 9 Konstytucji). Trybunal odniést sie do tresci norm zawartych
w TWE i Statucie ESBC, podkreslajac koniecznos¢ przewidzenia
nastepstw bliskiego cztonkostwa RP w strukturach europej-
skich”.

7. ,Wola Narodu [...], oraz podpisanie i ratyfikacja przez konsty-
tucyjne organy Panstwa Traktatu Akcesyjnego, zadecydowaty
o przyjeciu przez Polske nie tylko zawartych w tym traktacie norm

71 Zdaniem P. Radziewicza (Glosa do wyroku TK z 27 V 2003 r., PS 2004,
nr 2, s. 196-197) brak tu nalezytego komentarza TK, ktory nie wyjasnit,
jak nowa zasada zostata wywiedziona, ani nie odtworzyt schematu rozu-
mowania. Brak kryteriow, w oparciu o ktore zaliczyt norme¢ do katalogu
zasad konstytucyjnych. Istotne byloby przytoczenie motywow decyzji. Nie
okreslono wyraznie tresci zasady ani dyrektyw, m.in. dla ustawodawcy TK
nie odsyla do zadnego innego zrodia wiedzy.

72 Punkt 16 cz. IIl uzasadnienia.

73 Sentencja wyroku TK z 27.05.2003 r.

74 Punkt 1.5 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 2.11.2003 r. (K 26/03).

75 Sentencja wyroku TK z 24.11.2003 r. Chodzito o art. 13 ust. 7 zd.
drugie i art. 13 ust. 8 ustawy z 29.08.1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.).

76 Punkt 1.2-1.6 cz. Il uzasadnienia.

77 Punkt 1.5 cz. Il uzasadnienia.
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prawnomaterialnych stanowigcych tres¢ procesu integracji, ale
rowniez obowigzujacych w ramach Unii Europejskiej mechanizmoéow
decyzyjnych i odpowiadajacej im struktury organéw Unii Europej-
skiej”78.

Wnioskodawcy zarzucali niekonstytucyjnos$¢ postanowieniom
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego (dalej: PE)
W zakresie, w jakim przyznaje prawo wybieralnosci do PE w Rze-
czypospolitej Polskiej obywatelom UE niebedgcym obywatelami
polskimi jeszcze przed formalnym przystgpieniem do Unii: zdarze-
niem przysztym i niepewnym”?®. Trybunat Konstytucyjny orzeki
o braku niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja
RP®°,

Zdaniem TK Unia nie jest panstwem, a tym samym PE nie jest
organem wiladzy zwierzchniej. W przypadku PE mamy do czynienia
z mandatem wolnym, skonstruowany na wzor mandatu przedsta-
wicielskiego®!, a zastgpienie cenzusu obywatelstwa cenzusem
domicylu wigze si¢ z ustanowieniem obywatelstwa europejskiego®?.
»~Ordynacja nie traktuje elektoratu Parlamentu Europejskiego jako
homogenicznej spotecznosci europejskiej, lecz jako spotecznosé, na
ktora sktadajg si¢ Narody panstw czlonkéw Unii. Nie oznacza to
jednak dopuszczalnosci realizowania praw wyborczych do Parla-

78 Punkt 2 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 31.05.2004 r. (K 15/04).

7 Punkt 1 cz. I uzasadnienia.

80 Sentencja wyroku TK z 31.05.2004 r. Chodzito o trzy pytania: Czy
eurodeputowani wykonujg wiadze zwierzchniq w imieniu Narodu? Czy PE
jest organem wiadzy zwierzchniej w rozumieniu Konstytucji RP? Czy dla
odpowiedzi na powyzsze znaczenie ma fakt przyjecia Konstytucji w refe-
rendum? J. Bialocerkiewicz, Glosa do wyroku TK z 31 V 2004 r., PS 2004,
nr 5, s. 164; J. Bo¢ (red.), Konstytucja RP oraz komentarz, Wroctaw 1998,
s. 22. Odpowiedzi na dwa pierwsze pytania byly przeczace.

81 Punkt 3 cz. Ill uzasadnienia. To problem stanowigcy zagadnienie sporne
w doktrynie od 1993 r. - M. Szwarc, Glosa do wyroku TK z 31 V 2004 r., PiP
2005, nr 5, s. 116.

82  Stanowigc realizacje zasady niedyskryminacji osob posiadajacych
i nieposiadajgcych obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego, a zara-
zem dopelnienie prawa do swobodnego poruszania si¢ i pobytu”. Punkt 5
cz. III uzasadnienia.
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mentu w sposob ekskluzywny, w ramach tej wspoélnoty narodowej,
z ktorg wigze czlowieka wieZ obywatelstwa narodowego”ss.

Odnoszac sie¢ do zarzutow przedwczesnego wejScia w zycie
ustawy®, TK powolal si¢ na Uktad Europejski, gdzie strony uznaty
za istotny warunek wstepny integracji ,zblizenie istniejacego i przy-
sztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we
Wspélnocie”®. Nawigzano do wezesniejszych orzeczen® i do zasady
wyktadni prowspolnotowej®”. Podkreslono, Ze ,spoteczna rola prawa
polega na rozwiazywaniu sytuacji kolizyjnych, a nie ich kompliko-
waniu”®. Komentatorzy krytykowali, ze TK w uzasadnieniu zbyt
stabo wskazat na podstawe zasad i porzadku unijnego: konstytu-
cyjny akt akcesji. Uklad akcesyjny rowny jest moca Konstytucji
w materiach, ktorych ta nie reguluje®®. Trybunat daleki jest od
uznania istnienia ,narodu europejskiego”, co prowadzi do pewnej
sprzecznosci: raz PE nie dziala z umocowania jednolitego suwerena,
lecz poszczegblnych narodow, a raz w wyborach do niego moga brac¢
udzial takze cudzoziemcy®. Proba pogodzenia moga by¢ tezy o cha-
rakterze mandatu eurodeputowanych.

8. .W rozpatrywanej sprawie chodzi o nowg szczeg6lna postac
realizacji kompetencji mieszczacych sie¢ w prerogatywach wiadzy
ustawodawczej o!.

8 Punkt 3 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 31.05.2004 r.

84 Zaskarzonym aktem bylo postanowienie Prezydenta RP z 9.03.2004 r.
w sprawie zarzadzenia wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. Nr 40, poz. 354).

85 Art. 68. Uktadu Europejskiego.

8 Orzeczenia TK z 29.09.1997 1. i 28.03.2000 r.

87 Wyrok TK z 27.05.2003 r.

8 Punkt 6 cz. Il uzasadnienia. Zrealizowanie kalendarza wyborczego
w okreslonym terminie nie bytoby mozliwe w przypadku wejscia w zycie
ustawy z dniem 1.05.2004 r. Art. 174 przedmiotowej ustawy tworzy? fikcje
prawnag, na mocy ktérej od 1.03 (wejScie w zycie ustawy) do 1.05 (akcesja
RP do UE) obywatele polscy beda traktowani jak obywatele UE. RP imple-
mentowata wiele rozwigzan unijnych, ktére wywieraly skutek jeszcze przed
momentem akcesji. Por. J. Bialocerkiewicz, op.cit., s. 164, 168-169.

8 M. Szwarc, op.cit., s. 118, 119.

9 Tbidem, s. 120.

91 Punkt 11 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 12.01.2005 r. (K 24/04).
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Wnioskodawcy domagali si¢ uznania za niekonstytucyjne pomi-
niecia Senatu w drugim etapie procedury uzgadniania stanowiska
Rady Ministréw na forum Rady UE®2. Szukajgc rozwigzania, Try-
bunat nawigzat do postanowien projektu Traktatu Konstytucyjnego
w zakresie, w jakim normuje on kompetencje parlamentéw krajo-
wych w toku europejskiego procesu legislacyjnego, ,bowiem obra-
zuja one potencjalny kierunek dalszego rozwoju i wskazuja na
tendencje wzmocnienia pozycji parlamentow krajowych”93.

Znamienne sa stowa, ze ,rozwo6j Unii Europejskiej w wielu przy-
padkach wymusza nowe podejscie do zagadnien i instytucji praw-
nych, ktére zostaty w toku wieloletniej (a niekiedy wielowiekowej)
tradycji uksztaltowane, wzbogacone orzecznictwem i doktryna,
ktore wreszcie zakorzenily sie w Swiadomosci pokolenn prawnikow”o4.
Trybunat uznal koniecznosé dokonania reinterpretacji (a nawet
nowelizacji) norm konstytucyjnych. ,Umozliwi [to] wkomponowanie
wplywu organéw panstwa polskiego (w tym Parlamentu) na sta-
nowienie prawa unijnego w istniejace ramy ustrojowe Rzeczypos-
politej”®>, co zgodne jest z zasada wykladni prowspdlnotowe;j.
~Kompetencje ustawodawcze muszga by¢ obecnie pojmowane
z uwzglednieniem zasadniczo nowych warunkéw tworzenia pra-

92 Sprawa Dotyczyta art. 9 tzw. ustawy ,kooperacyjnej” z 11.03.2004 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem RP w UE. (Dz.U. Nr 52, poz. 515). Punkt 1 cz. I uzasad-
nienia.

93 Punkt 3 cz. Il uzasadnienia. Celem zmian w traktatach jest zapew-
nienie parlamentom szerokiego uczestnictwa w przygotowywaniu i opinio-
waniu prawa UE — pkt 4 cz. IIl uzasadnienia. TK poréwnal kompetencje
parlamentow panstw UE (Niemiec, Zjednoczonego Krolestwa, Hiszpanii,
Danii), wyr6zniajac trzy grupy w oparciu o kryterium zakresu uprawnien
w toku europejskiego procesu legislacyjnego — pkt 5 cz. III uzasadnienia.
A. Szmyt, Glosa do wyroku TK z 12 1 2005 r., GSP 2005, nr 4, s. 159.

94 Przyczyny upatrywac nalezy w nowej sytuacji prawnej, w ktorej moze
dochodzi¢ do konfliktu pomiedzy utartym rozumieniem niektérych prze-
pis6w Konstytucji a nowo powstatymi potrzebami skutecznego i legalnego,
oddziatywania na forum UE. Punkt 6 cz. III uzasadnienia.

95 Punkt 6 cz. Il uzasadnienia.
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wa”%. Z tych wzgledow inkryminowane przepisy ustawy koopera-
cyjnej sa niezgodne z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji®’.

Krytycy stanowiska TK podnosili, ze marginalizuje znaczenie
kluczowych zalozen prawa unijnego: dominacji wtadzy wykonawczej
i ukierunkowania na realizacje okreslonych priorytetow®s. Komen-
tatorzy przychylili si¢ do zdania odrebnego J. Niemcewicza®, ze
rozwazana funkcja moze mie¢ najwyzej charakter mieszany: to
nowa ustawodawczo-kontrolna ,europejska” funkcja parlamentow
krajowych. Jesli przyjac takie stanowisko, okaze sie¢, ze w zwiazku
z brakiem unormowania tej kwestii w Konstytucji, TK nie mogtby
znalez¢ odpowiedniego wzorca dla oceny rozwigzania przedmiotowe;j
ustawy!0°.

9. ,Istnieje [...] przynajmniej potencjalna mozliwos¢ wyraznego
uznania obowigzku wyktadni zgodnej w stosunku do prawa III
filaru”toL.

Postepowanie zainicjowane zostalo pytaniem prawnym Sadu
Okregowego w Gdansku o zgodnos¢ art. 607t kodeksu postepowa-
nia karnego ustawy, zezwalajacego na przekazanie obywatela pol-
skiego do panstwa czlonkowskiego UE, z art. 55 ust. 1 Konstytu-
cjil®2. ,Zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy nie jest w stanie
usunac watpliwosci, czy samo dokonane w k.p.k. rozroznienie
okreslen ,ekstradycja” (art. 602 § 1), ,wydanie” (art. 602 § 2) i ,prze-
kazanie” (art. 607t) moze rodzi¢ tak daleko idgce konsekwencje
w zakresie ochrony praw obywatela jak zniesienie gwarancji art. 55

9 Tbidem.

97 Wyrok TK z 12.01.2005 r.

98 A. Szmyt, op.cit., s. 160; C. Mik, B. Pawtowski, Glosa do wyroku TK
z 1212005 r., PS 2005, nr 3, s. 136.

99 Zdanie odrebne J. Niemcewicza zatgczone jest do wyroku, patrz przy-
pis 36.

100 C, Mik, B. Pawtowski, op.cit., s. 137-138, 141-142.

101 Punkt 3.4 cz. [l uzasadnienia wyroku TK z 27.04.2005 r. (P 1/05).

102 Zakwestionowana regulacja zostata wprowadzona do k.p.k. noweli-
zacja z 18.03.2004 r., dokonang w celu implementowania decyzji ramowej
Rady 2002/584 /WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania (ENA). Pytanie sformulowano w zwigzku ze sprawg o prze-
kazanie Marii D. instytucjom Kroélestwa Niderland6éw. Punkt 1.1 cz. I uza-
sadnienia.
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ust. 1 Konstytucji”!%. Stosowanie w tym przypadku wyktadni pro-
wspoélnotowej, ktora prowadzilaby do zwezenia zakresu konstytu-
cyjnych wolnosci i praw osobistych obywateli, wydaje si¢ niedopusz-
czalne.

Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu mogla zostaé
dokonana tylko po okresleniu istoty ,przekazania” (ang. surrender;
ENA, k.p.k.) w poréwnaniu go z ,ekstradycja” (Konstytucja)!%4.
Wnioski pozwolily Trybunatowi postawic teze, Ze istota, cel i funk-
cje obu instytucji sg tozsame, a przekazanie to pewna odmiana
ekstradycji: decydujace znaczenie ma nie terminologia czy proce-
dura, ale rdzen instytucji!®s. W zwigzku z powyzszym uznat zaskar-
zony przepis za niezgodny z art. 55 Konstytucji RP!°6.

Analizujac istote decyzji ramowych, TK uznal je za uproszczone
umowy miedzynarodowe wigzace rzady panstw czlonkowskich!%7.
Pojawito si¢ pytanie, czy interpretacja art. 55 ust. 1 Konstytucji
~musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu cigzacego na wszystkich
panstwach cztonkowskich obowigzku wykladni zgodnej z prawem
UE"198, Powotawszy si¢ na poglady doktryny, ze w obszarze III filaru
zasada wykladni ,prowspoélnotowej” obowigzuje i dotyczy przede
wszystkim ustawodawcy, TK stwierdzil mozliwos¢ wyraznego uzna-
nia obowigzywania zasady wykladni prowspolnotowej w stosunku
do prawa III filaru!. Istniejq jej granice, wskazane przez sam ETS,

103 punkt 1.3-4 cz. I uzasadnienia.

104 pynkt 3.5 cz. 1Il uzasadnienia.

105 punkt 4.4 cz. Il uzasadnienia. I to pomimo istnienia réznic, doty-
czacych m.in. podstawy prawnej (prawo miedzynarodowe—prawo wspolno-
towe) oraz samego ich charakteru (decyzja polityczna—forma bezposredniej
wspoétpracy organow sprawiedliwosci). E. Gierach, Glosa do wyroku TK
z 27 1V 2005 r., PS 2005, nr 5, s. 197, 199.

106 Sentencja wyroku TK z 27.04.2005 r.

107 Punkt 2.1 cz. Il uzasadnienia. Spotkato si¢ to z ostrg krytyka dok-
tryny, uznajacej je za akty prawa pochodnego. Patrz pkt 18.9 cz. III uza-
sadnienia wyroku z 11.05.2005 r. (K 18/04).

108 pynkt 3.4 cz. IIl uzasadnienia.

109 Odpowiednikiem art. 249 akapit 3 TWE byt art. 34 ust. 2 lit. b TUE.
Zrodtem watpliwosci byt fakt, ze powyzszg zasade wigze sie czesto Scisle
z tzw. metoda wspolnotows. Por. R. Ostrihansky, Nakaza¢ zakazane. Euro-
pejski nakaz aresztowania a Konstytucja, Rzeczpospolita, 10.10.2003 r.
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tj. pogorszenie sytuacji jednostki, zwtaszcza wprowadzenie lub
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej!!°.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie takze na temat insty-
tucji obywatelstwa w realiach integracji. Podzielil poglad czesci
doktryny, ze po akcesji pojecie obywatelstwa RP nabrato innego
znaczenia!ll. Jednak z punktu widzenia Konstytucji obywatelstwo
Unii nie wnosi nazbyt wiele!!2. Procedura przekazania na podstawie
ENA jest nie tyle konsekwencja wprowadzenia instytucji obywatel-
stwa Unii, ile odpowiedzia na poprzedzajace jej powstanie prawo
obywateli panstw cztonkowskich UE do swobodnego przeptywu
i pobytu na terenie innego panstwa cztonkowskiego!!3.

Rozstrzygniecie TK spotkalo si¢ z roznym przyjeciem. Zarzucano
TK postawe konserwatywna, w szczegolnosci zlekcewazenie istot-
nego elementu integracji, tj. budowy obszaru wolnosci, sprawiedli-
wosci i bezpieczenstwa czy wrecz narazenia RP na zarzut deliktu
traktatowego!!4. Glosy aprobujace jako gléwny argument podnosity
niedopuszczalnosé zbyt dynamicznej wyktadni Konstytucji, bedacej
alternatywa dla nowelizacji!!®. Zgadzaly si¢ z pogladem TK, ,punk-
tem [...] wyjscia dla wyktadni konstytucji jest uksztaltowane histo-
rycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych
w tekscie tego aktu prawnego”!!6. Niezaleznie od powyzszych opcji

110 Njemiecki FTK orzekt o sprzecznosci ENA z Ustawg Zasadniczg —
Z. Barwina, Niekonstytucyjnosé¢ europejskiego nakazu aresztowania w pra-
wie niemieckim, EPS 2006, nr 1, s. 19-28.

111 por. E. Piontek, Europejski nakaz Aresztowania, PiP 2004, nr 4,
s. 40-41.

112 M. Ptachta, R. Wieruszewski, Glosa do wyroku TK z 27 IV 2005 r.,
PiP 2005, nr 9, s. 121.

113 E. Gierach, op.cit., s. 200.

114 W, Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 27 IV 2005 r., PiP 2005, nr 9,
s. 108-110; P. Hofmanski, Glosa do wyroku TK z 27 IV 2005 r., ibidem,
s. 116; P. Kruszynski, Glosa do wyroku TK z 27 IV 2005 r., Palestra 2005
nr 7-8, s. 292, 294.

115 M. Ptachta, R. Wieruszewski, op.cit., s. 117-119, 125; A. Grzelak,
Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie TK z punktu widzenia prawa
wspolnotowego, EPS 2005, nr 2, s. 24-33

116 punkt 3.3 cz. Il uzasadnienia. S. Steinborn, Glosa do wyroku TK
z 27 IV 2005 r., PS 2005, nr 5, s. 183-185, 191, 195.
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faktem jest, ze wyrok doprowadzil do nowelizacji Konstytucji, co
stanowi precedens w III RP, a w co zadna z os6b bioracych udzial
w dyskusji nie wierzyta!l?.

10. ,Na terenie Polski wspolobowigzuja [...] podsystemy regulacji
prawnych, pochodzgce z réznych centrow prawodawczych. Winny
one koegzystowa¢ na zasadzie obopolnie przyjaznej wykiadni
i kooperatywnego wspolstosowania”; ,Wykladnia przyjazna dla
prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze
ona prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem
norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum
funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje!!s.

Jako gtowny przedmiot kontroli wskazano Traktat akcesyjny,
a posrednio prawo pierwotnego UE!'9. Zarzuty sprowadzajq si¢ do
dwoch zasadniczych twierdzen: Konstytucja (art. 8 ust. 1) nie
zezwala na przystgpienie do systemu prawnego Unii Europejskiej
zakladajgcego pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed prawem
polskim oraz ze szereg postanowien Konstytucji nie da si¢ pogodzic¢
z regutami wspolnotowego prawa pierwotnego badz wtornego!2°.
Przesadzilo to o uktadzie meritum stanowiska TK!?!. Trybunal
uznat za niedopuszczalng samoistng ocen¢ konstytucyjnosci prawa

17 W. Czaplinski, op.cit., s. 112.

118 Odpowiednio: punkty 2.2 i 6.4 cz. lIl uzasadnienia wyroku TK
z 11.05.2005 r. (K 18/04).

119 Wraz aktami stanowigcymi jego integralne czesci: Aktem dotyczacym
warunkow przystapienia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej i Aktem konicowym konferencji
w Atenach (Dz.U. Nr 90, poz. 864) — pkt 1.1 cz. III uzasadnienia.

120 Dotyczgcych m.in. wtasnosci, rodziny, rodzinnego gospodarstwa rol-
nego — pkt 1.6 cz. III uzasadnienia.

121 Orzeczenie to ma kluczowe znaczenie dla problematyki cztonkostwa
RP w strukturach UE. Zawarte w nim ustalenia moga by¢ takze odnoszone
do innych aktéw prawa miedzynarodowego stosowanych pod rzadami Kon-
stytucji z 1997 roku — A. Wyrozumska, Glosa do wyroku TK z 11 V 2005 r.,
KPP 2005, nr 4, s. 223. Wyroznia si¢ trzy ptaszczyzny argumentacji: analiza
Konstytucji, procedury ratyfikacyjnej oraz (pomocniczo) kontrola konkretnych
norm prawa europejskiego z Konstytucja — S. Biernat, Glosa do wyroku TK
z 11V 2005r., ibidem, s. 186, 197-199. Autor ograniczyt sie do przedstawie-
nia kwestii relewantnych dla objetego tematyka artykulu zagadnienia.
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pierwotnego UE, a jedynie samego Traktatu jako ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej'?2. Konstytucja nie uzaleznia uprawnien
TK od trybu wyrazania zgody na ratyfikacje!?. Przedmiotu kontroli
nie mogly stanowic¢ dziatania ETS: konkretne orzeczenia ani wyin-
terpretowana z nich stala linii orzecznictwa!?+.

Trybunat jednoznacznie opowiedzial si¢ za prymatem Konstytu-
cji nad prawem wspolnotowym tak w aspekcie stosowania, jak
i obowigzywania!?%: zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego
,nie determinuje ostatecznych decyzji podejmowane przez suwe-
renne panstwa czlonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji
pomiedzy wspolnotowym porzadkiem prawnym a regulacjg konsty-
tucyjng”!26. Jednak z zasady respektowania i przychylnosci wobec
postanowien prawnomiedzynarodowych (art. 9) wynika, ze na tery-
torium RP obowigzujg uregulowania pochodzgce spoza systemu
organow krajowych!??. System prawa ma ,charakter wielosktadni-
kowy”, co nie jest zalozeniem epizodycznym i nie narusza jego
jednolitosci'?®. To ,wspoélobowigzywanie podsystemoéw”, pochodza-
cych z roznych centrow prawodawczych, ktére winny wspolistniec¢!29.
Trybunat odwotat sie to tresci Preambuly do Konstytucji, deklaru-
jacej potrzebe ,wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej”, przestrzegania obowigzku ,solidarnosci z innymi” oraz

122 Punkt 1.2, 1.5 cz. Il uzasadnienia. TK w pewnym sensie nawigzal
do pogladu, ze caly acquis communautaire (wigc i prawo wtérne) stanowi
czese integralng Traktatu akcesyjnego. S. Biernat, Glosa, s. 189; W. Cza-
plinski, Glosa do wyrokuTK z 11 V 2005 r., KPP 2005, nr 4, s. 208. Poglad
przeciwny. A. Wyrozumska, op.cit., s. 224, 225-226.

128 Znajduje to wsparcie w piSmiennictwie — M. Masternak-Kubiak,
Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997,
s. 172-194. Poglad przeciwny — R. Kwiecien, Miejsce umoéw miedzynarodo-
wych w porzgdku prawnym paristwa polskiego, Warszawa 2002, s. 188.

124 Nawet gdy staje sie jego czescig — pkt 9.1 cz. Il uzasadnienia.
A. Wyrozumska, op.cit., s. 228-229.

125 Punkt 4.2 cz. Il uzasadnienia. A. Wyrozumska, op.cit., s. 247-248.

126 Punkt 7 cz. Ill uzasadnienia.

127 Punkty 2.1-2.2 cz. IIl uzasadnienia.

128 Punkt 3.2 cz. Il uzasadnienia.

129 Punkt 2.1 cz. Il uzasadnienia.
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uniwersalnych wartosci: prawdy i sprawiedliwosci!3®. Wspotstoso-
wanie i obopoélnie przyjazna wykladnia mozliwe sg dzigeki zbieznej
aksjologii systemow narodowych i unijnego (art. 5 TWE i art. 2
TUE)!3!, ktora przesadza, ,ze prawa podstawowe zagwarantowane
w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
czlonkowskich tworza zasady ogolne prawa wspolnotowego” (art. 6
ust. 2 TUE)!32. Prawo wspolnotowe nie powstaje w abstrakcyjnej
przestrzeni europejskiej, stanowigc efekt wspolnych dziatan, nie
jest tworzone w spos6b arbitralny przez instytucje europejskie.

Wyktadnia ,przyjazna dla prawa europejskiego” ma jednak swoje
granice. Trybunat Konstytucyjny moze wiec okreslic w ostatniej
instancji, gdzie konczy si¢ mozliwos¢ ,przyjaznej” interpretacji
prawals3,

Komentatorow nie zdziwity zachowawcze stwierdzania TK dotyczace
dopuszczalnego zakresu przekazania kompetencji na rzecz organiza-
¢ji miedzynarodowej albo jej organu, opierajgce sie na przystugujacej
panstwu kompetencji kompetencji'®*. Z tej przyczyny UE i Wspolnoty
sg podmiotami wtérnymi, a nie organizacjami ponadnarodowymi!°.
Nie uznat szczeg6lnego charakteru traktatow zatozycielskich, ktérych
efektywnosé zapewniona zostata kompetencjg ETS!%6, ale dostrzeglt
wyjatkowy ,dynamizm” systemu europejskiego!”.

130 Punkt 8.2 cz. Ill uzasadnienia.

131 Punkt 8.3 cz. IIl uzasadnienia.

132 Punkt 6.1-2 cz. Il uzasadnienia.

133 To wskazanie dla ustawodawcy, aby dbat o spojnosé systemu prawa
i nie dopuszczat do wykladni contra legem Konstytucji. J. Barcz, Glosa do
wyroku TK z dnia 11 V 2005 r., KPP 2005, nr 4, s. 180. TK nawiazal do
wyroku z 27.05.2003 r.

134 W szczeg6lnosci wskazane tu unormowania nie mogg postuzyé do
przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita
Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne”.
Punkt 4.5-4.6 cz. Il uzasadnienia. J. Barcz, op.cit., s. 176; S. Biernat,
Glosa, s. 196.

135 TK nie rozrézniania organizacji miedzy- i ponadnarodowych —
pkt 10.3 cz. Il uzasadnienia.

136 J. Barcz, op.cit., s. 176-177.

137 Punkt 5.1 cz. Il uzasadnienia.
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Zdaniem TK sedziowie sadow powszechnych (art. 178 ust. 1),
a takze samego Trybunatu (art. 195 ust. 1) zobligowani sg do stoso-
wania prawa wspolnotowego wigzacego Rzeczpospolitg!®®. Mimo
szerokich kompetencji ETS nie jest jedynym depozytariuszem upraw-
nien w zakresie stosowania traktatow w systemie prawnym Wspolnot
i Unii. Dokonywana przez niego wyktadnia winna miescic si¢ w zakre-
sie przekazanych przez panstwa czlonkowskie na rzecz Wspolnot
kompetencji, uwzglednia¢ zasade subsydiarnosci oraz opieraé¢ sie
wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami unijnymi a panstwami
cztonkowskimi'®®. Oznacza to powinnos¢ przychylnosci dla krajowych
systemow prawnych z jednej, a powinnosé najwyzszego standardu
respektowania norm wspolnotowych z drugiej strony!4°.

Udzial cudzoziemcow w dziatalnosci organéw samorzadu teryto-
rialnego nie moze by¢ postrzegany w kategoriach zagrozenia dla
dobra wspolnego, ktore nie wyczerpuje sie w realizacji interesu osob
legitymujacych sie obywatelstwem polskim. ,Wtasnie wzglad na
dobro wspolne byl celem integracji z Unig Europejska, aprobowa-
nym w referendum ogélnokrajowym”!4!. Praw przyznanych obywa-
telom polskim nie cechuje zadna ekskluzywnos¢. Ustanowione
w art. 19 ust. 1 TWE czynne i bierne prawo wyborcze do organéw
samorzadu terytorialnego jest pochodna obywatelstwa UE. Stanowi
realizacje zasady rownosci i zasady niedyskryminacji oraz konse-
kwencje prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i wolnosci
osiedlania na terytorium dowolnego panstwa cztonkowskiego. Argu-
menty TK uznac¢ nalezy za trafne i odpowiadajace postulatom
wypracowanym w doktrynie!42.

Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwosci, ze rozporzadzenia
wspolnotowe majg moc wigzgca na terenie RP'43, co jednak nie

138 Punkt 11.2 cz. IIl uzasadnienia.

139 TK dopuscit mozliwos¢ wyktadni ETS wykraczajacej poza Sciste ramy
wyznaczone postanowieniami traktatow, jesli tylko istnieje zgodna akcep-
tacja panstw cztonkowskich — pkt 10.2-3 cz. III uzasadnienia.

140 J, Barcz, Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego w Swietle
postanowien Konstytucji z 1997 r., KPP 2004, nr 2, s. 23-24

141 Punkt 18.2 cz. Il uzasadnienia.

142° S, Biernat, Glosa, s. 202.

143 Punkt 18.5 cz. III uzasadnienia.
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wyklucza dopuszczalnosci oceny ich obowigzywania. Poglad ten
spotkat si¢ z powazng krytykg!44. Dziwne byly ustalenia dotyczgce
decyzji ramowej uznanej za ,,zobowigzanie miedzyrzadowe”!4°. Zda-
niem TK nie poddaja si¢ kontroli postanowienia , niesamowykonal-
ne”'45, gdyz nie ma mozliwosci pojawienia si¢ sprzecznosci z nor-
mami Konstytucji, a przy wydawaniu aktu zagwarantowany jest
udzial RP. Decyzje ramowe nakladajg na panstwo obowigzek pod-
jecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ich implementacji. Czy
mozna wiec zawrze¢ umowe sprzeczng z Konstytucja, jesli tylko nie
podlega ona ratyfikacji? To chyba wyrazna luka w systemie prawnym
i jednoczesnie widoczna przychylnos¢ TK dla porzadku unijnego,
ktory ma by¢ jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wyrok TK nie byl zaskoczeniem. Pomimo krytyki — zwolennicy
i przeciwnicy integracji uznali argumentacj¢ w wielu miejscach za
nietrafiong i dyskusyjna!4” — jego implikacje nalezy ocenia¢ pozy-
tywnie. Trybunal nawiazat do orzeczen innych sadow konstytucyj-
nych, co przesgdza o ,wpasowaniu” si¢ jego opinii w pewien utrwa-
lony kanon!48.

III. Podsumowanie

Przedstawiony wyzej przeglad orzeczen pochodzi z okresu inten-
sywnych dziatan okotoakcesyjnych (1997-2005) i zawiera rozstrzy-

144 Wszelkie tego proby kwalifikowane bedg jako naruszenie TWE.
J. Barcz, Glosa, s. 179.

145 punkt 18.9 cz. lIl uzasadnienia.

146 W rozumieniu TK: wymagajace wydania aktu wykonawczego. W dok-
trynie samowykonalnos¢ oznacza jasnos¢, bezwarunkowos¢ i kompletnoscé
normy. A. Wyrozumska, op.cit., s. 229-230, 233-237

147 TK czesto nawigzuje do koncepcji dualistycznych — np. tezy o auto-
nomicznych porzadkach prawnych i o nowej sytuacji, ktorej nie sposéb
opisac przy pomocy tradycyjnych zatozen — pkt 6.3 cz. III uzasadnienia.

148 Niemiecki FTK (wyroki z: 12.10.1993 r. — ,Brunner”; 29.05.1974 r. -
~Solange I”; 22.10.1986 1. — ,,.Solange II") i dunskim Sadem Najwyzszym (wyrok
26.04.1998r.,1361/1997). K. Wéjtowicz, Glosa do wyrokuTKz 11 V2005 .,
PS 2005, nr 6, s. 193; W. Czaplinski, Glosa (11 V 2005 r), s. 222.
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gniecia odnoszace si¢ do kluczowych zagadnien integracyjnych,
stanowigc tym samym rzetelng podstawe dla uogélnien.

Zasada wykladni prounijnej stanowi element polskiego porzadku
prawnego co najmniej od wejscia w zycie Konstytucji, cho¢ explicite
uczynit to Trybunat dopiero w wyroku z 27.05.2003 r., okreslajac
jej podstawa art. 9 oraz art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji'?®. Jednak
w orzecznictwie TK tres¢ powyzszej zasady sformutowano juz wcze-
$niej (zasad nie kreuje si¢ przeciez ex nihilo), wskazujgc na jej
podstawe art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego oraz art. 33 ust. 2
Malej Konstytucji'®®, co spotkalo sie z pozytywna reakcja dok-
tryny!®!. Zasada wyktadni prounijnej wyprowadzona zostala
z zasady respektowania i przychylnosci wobec postanowien praw-
nomiedzynarodowych (art. 9 Konstytucji)!52. Nie stoi temu na prze-
szkodzie ogolnosé sformutowan powyzszych zasad ani koniecznosé
kazdorazowej ich rekonstrukcji czy uszczegotowienia. Problemem
by¢ moze relacja zasady do innych precyzyjnie sformutowanych
norm konstytucyjnych, m.in. zasady zamknietego katalogu zrodet
prawa. Z drugiej strony, w jaki sposob nalezy ttumaczyc¢ jej charak-
ter prawny. Czy stanowi nowy wzorzec, czy jest jedynie zbiorczym
wyrazeniem nienazwanych zasad konstytucyjnych, ktére skladajg
sie na jej tres¢ i bede w przysztosci odczytywane?153

Jakkolwiek TK postuguje si¢ pojeciem wyktadni przyjaznej prawu
europejskiemu, to analiza uzasadnienien jednoznacznie pozwala
interpretowac prawo europejskie jako prawo UE, a nie tylko prawo
wspolnotowe, co orientuje na regulacje wszystkich trzech filarow

149 M. Gorka, C. Mik (op.cit., s. 10-16 i 28-38) wskazujg na art. 91
ust. 1-2, oraz na art. 87 ust. 1 i art. 241.

150 A, Lazowski, op.cit., s. 187-188; R. Kwiecien, op.cit., s. 151-169;
M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 152-162; D. Kiedrowska, , Proeuropejska”
wyktadnia prawa polskiego w okresie przedalkcesyjnym — analiza wyroku
TK z 2812003 r., [w:] Wyktadnia prawa, L. Leszczynski (red.), Lublin 2006,
s. 177-187.

151 M. Safjan, Prawo Wspdlnot europejskich a prawo polskie, Warszawa
1996, s. 21. S. Biernat (,Europejskie” orzecznictwo sqdoéw polskich przed
przystapieniem do UE, PS, 2005, s. 10-11) negatywnie ocenit automatyczne
wigzanie Uktadu Europejskiego z cztonkostwem w UE.

152 Wyroki TK z 27.05.2003 r. i 11.05.2005.

153 p, Radziewicz, op.cit., s. 195-196, 199.
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Unii. Wida¢ wyraznie, ze kwestia terminologii przektada si¢ na
zakres stosowania wykladni!5+.

Interpretacja ,przyjazna” przy konstrukcji wzorca konstytucyjno-
Sci obejmuje dwie dyrektywy: prawo polskie nie moze wskazywac
na wyraznie odmiennie ujecie problemu oraz ze gdy istnieje kilka
mozliwosci interpretacyjnych, nalezy wybierac te, ktora jest najbliz-
sza ujeciu acquis communautaire'®®. Znajdzie ona zastosowanie
w sytuacji konfliktu norm konstytucyjnych z normami unijnymi, co
nalezy raczej do wyjatku, a nie zasady. Decyduje o tym m.in. postawa
ETS, ktory stara si¢ unika¢ stanowczego stwierdzenia sprzecznosci
prawa krajowego z europejskim, dokonujgc prokrajowej wyktadni
tego ostatniego!®®. Pamieta¢ ponadto nalezy, ze sedziowie TK nadal
uznajq prymat wykladni jezykowej, ktorg Scisle wigza z gwarancjami
rule of right oraz pojeciem tozsamosci konstytucji, co kategorycznie
ogranicza elastycznos¢ wykladni prounijnej!®”. Prounijnos¢ oznacza
zas$ dla Trybunalu koniecznos¢ wzbogacenia wzorca kontroli o tresci
zaczerpniete z prawa UE. Wnioski z analizy art. 91 ust. 3 Konsty-
tucji (,przychylnosc¢ integracji’) moga pozwoli¢ objac¢ zjawiska poza-
prawne, co pozwoli szerzej nawigza¢ do wykladni funkcjonalnej!'®8.

Powyzsze orzeczenia stanowig probe poszukiwania przez TK swego
miejsca w nowej rzeczywistosci'®®. To nowy model badania konstytu-
cyjnosci prawa i wyznacznik standardéw kontroli'é°. Chociaz Trybu-
nat pokazal, Ze odrzuca stanowiska skrajnych autonomistow!é!, to
pamietac nalezy, ze krajowe sady konstytucyjne nie sg tak nieprzy-
chylne procesowi integracji, jak mogtoby si¢ to wydawac: bronigc

154 K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego,
EPS 2005, nr 12, s. 16-18.

155 Punkt 4.7 cz. 1l uzasadnienia wyroku TK z 28.01.2003 r.

156 K. Dziatocha, op.cit., s. 29-32. Tamze przewidywane ,obszary kon-
fliktu”.

157 S, Biernat, Glosa, s. 192; L. Morawski, op.cit., s. 275.

158 p, Radziewicz, op.cit., s. 198-199.

159 W. Czaplinski, Glosa (11 V 2005), s. 222.

160 S, Biernat, Glosa. s. 206.

161 R, Kwiecien, O tak zwanej autonomii prawa wspélnotowego. Uwagi
na tle orzecznictwa TK, [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego, 1. Nowi-
kowski (red.), Lublin 2007, s. 575, 578.
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swoich pozycji, sg ciagle gotowe do dialogu!62. Co wiecej, polski TK
zlagodzit swoja stanowczos¢ z wyroku w sprawie ENA!63. Ustalenia
sedziow Trybunatu w zasadniczej czesci sg zgodne, cho¢ (z wiadomych
wzgledow) nie tak ,postepowe” jak poglady doktryny i sedziow ETS.
Jakkolwiek wykladnia prounijna nie jest metoda wolna od nie-
dogodnoscil®, to jej znaczenie na polu stosowania prawa, chociaz
powoli, to jednak stale rosnie. Dalo si¢ to zauwazy¢ zwlaszcza od
momentu akcesji'®s. Jest to jeden z instrumentow stosowania prawa
unijnego, ale i narzedzie integracji ,,przez prawo”!%, warunkujace
wrecz prawidlowy przebieg procesow integracyjnych!¢?, stanowigc
jednoczesnie istotng wskazoéwke dla ustawodawcy!68.

162 Tdem, Zgodnos¢é traktatu akcesyjnego z Konstytucjq, EPS 2005, nr 10,
s. 40-45; P. Saganek, Orzecznictwo sqdow krajowych Panstw Cztonkow-
skich dotyczgce Wspolnot Europejskich, [w:] Wymiar Sprawiedliwosci w UE,
C. Mik (red.), Torun 2001, s. 147-178; W. Czaplinski, Prawo wspdlnotowe
a prawo wewnetrzne w praktyce sqdow konstytucyjnych Paristw Cztonkow-
skich, KPP 2004, nr 2, s. 7-20.

163 A. KRustra, Supremacja prawa wspoélnotowego w orzecznictwie TK,
[w:] Polska: dwa lata w Unii Europejskiej, J. Biatocerkiewicz, O. Jacyszyna
(red.), Torun 2007, s. 89.

164 W. Sadowski, Prowspélnotowa wyktadnia prawa polskiego a kontrola
legalnosci dziatalnosci administracji publicznej (Glosa do wyroku WSA
w Warszawie z 21 XI 2005 r.), EPS 2006, nr 4, s. 48-53.

165 Proces ten mogtyby przyspieszy¢ liczniejsze zapytania prejudycjalne.
E. Maniewska, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego w poalkcesyjnym
orzecznictwie SN, EPS 2005, nr 1, s. 49; taz, Prawo wspdlnotowe w orzecz-
nictwie SN: Izby Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych, ibidem,
2007, nr 4, s. 35-43. K. Wojtowicz, Polskie sqdy wobec wyktadni prawa
zawartej w orzecznictwie ETPCz i ETS, [w:] Ratio, s. 463; A. Wentkowska,
Sadownictwo polskie w przeddzien: przystagpienia do UE — spostrzezenia de
lege ferenda, [w:] Przystapienie Polski do UE. Traktat akcesyjny ijego skutki,
S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz (red.), Krakéw 2003, s. 303-312.

166 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.odz 1998,
s. 128.

167 165/91, van Munster v. Rijksdienst voor Pensioenen, ECR.
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SUMMARY

An Issue of ,Interpretation in Conformity
with the Requirements of EU law” in a Judicature of Polish
Constitutional Court (1997-2005)

Submitted paper is dedicated to the issue of national law interpretation
performed in conformity with the requirements of EU law, co-called “pro-
Union” interpretation. In the first part there is delivered a bundle of intro-
ductory remarks, showing the character of problem in theoretical terms
(the idea of conformity interpretation as a duty of Membership-State’s law
applying institutions, presented by ECJ as a one of fundamental principle
of EU; its origins, merit, the way it is opertaional in general, and termino-
logical controversies). The second part is a main one. A number of adju-
dications, issued by Polish Constitutional Court in an period of significant
alterations of Polish political system 1997-2005, are analyzed in order to
reconstruct the idea of ,pro-Union” interpretation represented in a view of
the Court’s judges. The survey is performed in an chronological order, but
with regard to the general constitutional law principle. Author is not di-
rectly concerned with specific legal matters to which each of the decisions
refers, but tries to infer and obtain merits relevant to the subject of a con-
tribution, declared “by the way” of solving of an exact constitutional con-
troversy. The last part is an attempt of yielding a few general conclusions
by comparing opinion of the Polish Court with a view of ECJ and scholars.
The article is summed up by a general statement that analyzed method of
interpretation is fully accepted by Polish Constitutional Court. Its practical
meaning, though slowly, but constantly rises in the scope of judiciary as
well as legislature activity, especially after 1st May 2004 — the day of an
admission of Poland to the EU structures.

Key words: Constitutional Court, judicature, Poland; law constitution-
ality, judicial review; “pro-Union” interpretation, “conformity” interpreta-
tion; EU law order; European integration.





