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Dwoista natura mitosci. 0 Nadobnej
paskwilinie Samuela Twardowskiego

Dwoista natura mowy

a temat mitosci w Nadobnej Paskwalinie powiedziano juz wiele.

,,Swiecka” interpretacja Jana Okonia sytuuje ja w kontekscie ,,piesz-
czonego” sposobu zycia (vita voluptaria), ktéry przeciwstawia si¢ ,,zywo-
towi aktywnemu” (vita activa)'; z kolei ,,duchowne” odczytanie Piotra
Urbanskiego kaze mysle¢ o uczuciu pieknej bohaterki tak charakterystycz-
nym dla duchowosci §w. Ignacego Loyoli , nieuporzagdkowanym przywig-
zaniu”2. Podobnie Danuta Kiinstler-Langner, ktéra oprocz ignacjanskich
Cwiczer duchownych przywoluje na przyktad Ksiege Koheleta i uogélnia
doswiadczenie romansowej heroiny, utozsamiajac je z doznaniem marnosci

1 Zob. J. Okon, Wstep, [w:] S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, Wroctaw 1980,
s. LII-LIII. Dalsze przytoczenia z Nadobnej Paskwaliny wg tego wydania.

2 Zob. P. Urbanski, Glosy do ,Nadobnej Pasqualiny”, [w:] tenze, Natura i taska
w poezji polskiego baroku. Okres potrydencki. Studia o tekstach, Kielce 1996, s. 127.
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Swiata®. Natomiast Grzegorz Raubo akcentuje transgresyjny i anarchiczny
wymiar uczucia pigknej Paskwaliny, przekraczajacego normy spoteczne
(wszak bohaterka zakochuje si¢ w zargczonym juz Oliwerze) i przeciw-
stawiajgcego sie rozumowi*.

W opozycji do wymienionych prac sytuujg si¢ rozwazania Agnieszki
Czechowicz Sprzeczne komunikaty. Alegoria i mowa podwdjna w ,,Na-
dobnej Paskwalinie”. Artykul ten mozna by nawet okresli¢ mianem de-
konstrukcji poematu Twardowskiego i zarazem jego odczytan, gdyz au-
torka wskazuje w poemacie fragmenty, ktére podminowuja powage
wymowy dziela i sugerujg — wbrew temu, co sadzili dotychczasowi bada-
cze utworu - ze nie jest ona tekstem znaczeniowo jednorodnym. Oto
przywotany przez Czechowicz passus, w ktérym narrator obserwuje ciato
bohaterki wcale nie — jakby nakazywala ,wymowa” poematu — z uczuciem
niecheci czy odrazy do podlegajacego vanitas ciala, lecz wprost przeciw-
nie — z erotycznym zafascynowaniem:

Kupido, obudziwszy si¢ na zlotej tace (juz bez or¢za), patrzy na $piaca, zwy-
cieska Paskwaline skonsternowany i zbity z tropu - ,,dzieckiem malym byw-
szy” (III 245). Tyle ze ta zaiste zawrotna deskrypcja u$pionej, jaka pojawia
sie¢ w tym miejscu narracji, nie jest na pewno zapisem dzieciecych postrzezen.
To narrator wodzi rozmitowanymi oczyma po $wigtujacej doskonalosSci physis
Paskwaliny, to on §lizga si¢ wzrokiem po liniach jej ciata i obejmuje spojrze-
niem calg jej postaé, by wyrazi¢ nareszcie watpliwos¢, czy pasacy wzrok ta-
kim obrazem, dajmy na to, malarz (malarz!), uszanowatby panne¢ zachowujac
,»,czyste oko” (II1 235). [...] To na ten wtasnie obraz Spigcej Paskwaliny powo-
tuje si¢ Backvis jako na przestanke pozwalajaca watpi¢ w powage zakoncze-
nia poematu. Poki istnieje piekno — zmystowe, niepokojgce, ambiwalentne,
ktore moze zaréwno podnie$¢ pod niebiosa, jak straci¢ w otchtan — Saturno-
wa niewinno$¢ nie powroci’.

Zainspirowany praca Czechowicz, nie zamierzam podwazac obserwa-
cji wezesniejszych czytelnikéw. Nadobna Paskwalina nadal jawi¢ sie¢ musi
jako kontrreformacyjna z ducha alegoria wewnetrznej przemiany, ktora
polega na wyrzeczeniu sie ,,Swiatowéj / Marnosci i obtudy” (III 791-792)
i zamieszkaniu w odciele$nionej przestrzeni duchowej. Nie mozna powie-
dzie¢, ze ta interpretacja jest niewltasciwa, gdyz na jej korzy$¢ znajdziemy
argumenty w tekscie®. Pozostanie jednak problem, ze w tym samym tekscie

3 Zob. D. Kiinstler-Langner, Mgdros¢ i mitos¢ w romansie ,,Nadobna Paskwalina”
Samuela Twardowskiego, [w:] Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego
dzieto w wielkiej i matej OjczyZnie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 213, 215-217.

4 Zob. G. Raubo, Oko i rozum. Mysl antropologiczna w ,Nadobnej Paskwalinie”
Samuela Twardowskiego, [w:] Wielkopolski Maro..., s. 196-210 (studium przedrukowane
w najnowszej ksigzce autora: Swiatto przyrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku,
Poznan 2006).

5 A. Czechowicz, Sprzeczne komunikaty. Alegoria i mowa podwdjna w ,Nadobnej
Paskwalinie”, [w:] Wielkopolski Maro..., s. 230-231.

6 Idzie przede wszystkim o sekwencje zdarzen, ktore odbywaja sie w klasztorze Junony-
-Maryi: Paskwalina spowiada si¢, obcina swdj ,warkocz rozptyniony” (III 801), przywdziewa
habit oraz kosztuje chleba i nektaru z ,,niebianskiego stotu” (III 838) — kr6tko méwigc, robi
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znajduja sie rowniez i takie ustepy, ktére te mocng wyktadnie ostabiaja.
Niezbyt widoczne, a jednak obecne, stanowig swego rodzaju znaczeniowe
,2howotwory”, ktére beztadnie i niepodlegle, rozrastajgc sie pod giéwna
warstwa semantycznego organizmu, doprowadzajg do naruszenia regular-
nosci jego funkcjonowania. Przyktady tego stanu rzeczy mozna by mnozy¢
(wiele ich znajdujemy u Agnieszki Czechowicz, Claude’a Backvisa i Cze-
stawa Hernasa’). W tym miejscu przywotajmy tylko jeden.

Oto Beliza, ksieni klasztoru Junony, przepowiada Paskwalinie przy-
sztos¢ (III 717-730):

Tam rozpostrzesz dopiero ozdoby te swoje

I wdzigki i fawory; tam pierwsze pokoje

Drogo znajdziesz obite i stug w nich strojniejszych
Niz przedtem kompanija; potraw ci smaczniejszych
Stoly zlote dodadza, i pastéw, i sokow
Lestrygonskie imbryki; igrzysk i widokéw

Ku czci twojej zrzadzonych teatra nie zniosa.

[..]

Dopieroz si¢ pokazesz z pigknoscig tg swoja

W oknie owym, bedac juz ozdobna oboja,

I zewnetrzng, i zwierzchnia! Dopiero si¢ z krasy
Swej nacieszysz!

Co wlasciwie méwi mniszka nadobnej pannie, ktéra przebyta dituga
podr6z pokutna, zabita uciele$niajacego milos¢ Kupidyna, a za chwile
wyrzeknie si¢ $wiata i jego grzechow, uczestniczac w obrze¢dzie wzorowa-
nym na prymicyjnym ceremoniale chrzescijanskim? Ksieni przekonuje
Paskwaling, ze tak naprawde niczego si¢ nie wyrzekla, gdyz pigkno, roz-
kosz i pycha nadal beda w zyciu bohaterki obecne. Oczywiscie czytelnicy,
ktorzy przyjmuja, ze poemat jest tekstem znaczeniowo jednorodnym i cat-
kowicie powaznym, beda twierdzi¢, iz mowa o pigknie wewnetrznym

wszystko to, co sktada si¢ na pokutny i prymicyjny obrzed chrzescijanski (zob. J. Okon,
Wstep..., s. LIII).

" Nie ze wszystkimi przyktadami A. Czechowicz mozna si¢ jednak zgodzi¢. Nie
dostrzegam chociazby komizmu w przedstawieniach strachu Paskwaliny (zob. II 444-
-451) czy tez podwojnosci w scenie wizyty bohaterki u Apollina (zob. II 545-796). W tym
ostatnim wypadku niby jest to scena powazna — Paskwalina ma wynie$¢ z opowiesci boga
pewna nauke — ale gdzie§ z wnetrza tekstu S. Twardowski ma puszczaé oko do czytelnika:
spotkanie z Apollem winno skioni¢ do pytan o znaczacy brak relacji seksualnych miedzy
parg bohater6ow.

Cz. Hernas z kolei tak oto pisze o zakonczeniu Nadobnej Paskwaliny: ,SzczeScie
Paskwaliny to duma ze zwycigstwa nad Wenera, [...] mozliwo$¢ uzyskania wewnetrznej
harmonii przez wyrzeczenie si¢ milosci. Te wlasnie mysl wypowiada Twardowski w konico-
wych wierszach poematu, a wcze$niej wyrazit to w dramatycznym opisie niszczenia strzal
Kupidyna i jego samobojstwa. Ale czy to rozwigzanie jest mozliwe? Wenera nie jest tego
pewna. Na wie$¢ o klesce Kupidyna zastanawia si¢: «owo koniec §wiata / Abo ma byc¢,
abo nas czeka co$ dziwnego». Twardowski, cho¢ wie, ze wszystko si¢ tu moze zmienié na
Swiecie, i cho¢ wierzy, ze Bog w takiej reformie moglby poméc, tez nie jest tego pewny:
czy nastanie zloty wiek szczesliwego zycia bez mitosci, czy wroci wiek Saturnowy «z jego
niewinnoscig», czy bliska jest reforma $wiata?” (Barok, Warszawa 2002, s. 342).
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(w tym wypadku cialo jest tylko jego zewnetrzng szatg), a nie o pysze
i proznosci, caly ten fragment uznajac co najwyzej za alegoryczny. Dla-
czego jednak, czytajac ten frapujacy passus, odnosimy wrazenie, ze wne-
trze i duch nikng pod naporem przepychu tego, co doczesne i cielesne?
Czy mozemy nadal z catkowitym przekonaniem moéwic o przemianie? Pa-
skwalina wcigz przeciez ,traktuje [...] caly §wiat jako widza” i ,wtedy
tylko osigga wtasng swiadomos$¢, kiedy wystepuje przed widzem”8. Ow-
szem, moze zrozumiala, ze mito$¢ jest ,,Zzwierzeca / zadzg” (11117-1118),
powraca jednak do Lizbony w gruncie rzeczy niezmieniona — czyniac z sie-
bie, jak to juz stwierdzitem w innym miejscu, ,widowisko, duchowy, co
prawda, ale jednak spektakl”®.

A zatem wniosek jest jeden — nie da si¢ ustali¢, unieruchomi¢ sensu
Nadobnej Paskwaliny. Nie dlatego, ze nie posiada go ona w ogéle, ani tez
dlatego, ze ma ich wiecej, lecz poniewaz stale co$ przeszkadza w takim
jego uchwyceniu, ktoére nie budzitoby zastrzezen. Uzywajac stow pojawia-
jacych sie w poemacie, mozna powiedzie¢, iz sens 6w ,,chce, nie chce, i prag-
nie, i nie wie, / co ma czyni¢” (I 791-792). Jest to spowodowane tym, ze
tekst jako no$nik sensu zamiast stanowié jego fundament, staje sie grza-
skim gruntem, ktéry raz po raz dostarcza czytelnikowi komunikaty
sprzeczne z tym, co wlasnie ma zosta¢ ustalone. Tej wpisanej organicznie
w tekst niejednoznacznos$ci dzieta Twardowskiego nie stwierdzano dotad
kategorycznie dlatego, jak sadze, gdyz przestanialy jg czynno$ci interpre-
tacyjne, ktére Nadobng Paskwaling czynily raz ,Swiecka” (Okon), raz
,duchowng” (Urbanski), zawsze jednak powazng i sensowng catos$cig se-
mantyczng, ktéra — z zasady — nie moze sama siebie podwazac rdznego
rodzaju znaczeniowymi marginesami.

Dwoista natura mitosci

Rozwazania na temat natury mitosci w Nadobnej Paskwalinie zacznij-
my od fragmentu dobrze znanego (I 1117-1125):

Sprzeciw si¢, Paskwalino, sprzeciw tym Zwierzecym
Zadzom swoim, ani tak uporem dziec[i]ecym

Jabtka tego napieraj, ktére — w pot urwane

Krassy swojej — dorodne zda si¢ i rumiane,

A tylko co polezy, abo go dosigze

Plesn subtelna, niedlugiej skazie swej podleze.

Bo ¢6z mito$¢? - jedno jest pigwa z wierzchu §liczng
I w cukrze arszenikiem, dreczac ustawiczng

Brance swoje niewolg, co jej rece dali.

8. Starobinski, Racine i poetyka spojrzenia, przet. W. Karpinski, [w:] Antologia
wspolczesnej krytyki literackiej we Francji, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1974, s. 242.

9 Zob. P. Bohuszewicz, Miedzy eposem i powiescig, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filologia Polska” 2006, z. 63, s. 25.
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Napomnienie to wypowiada Stella, opiekunka bohaterki, tuz przed pod-
jeciem przez Paskwaling wyprawy, majacej na celu pozbycie si¢ uczu¢ do
Oliwera, a w dalszej perspektywie catkowite pokonanie mitosci. Postacie,
ktore peregrynantka napotyka na swej drodze, utwierdzaja ja w negatywnym
obrazie mito$ci. Wedtug Felicji mitos¢ zastawia sidta, ,,zakrada si¢” (I 1276)
i pojawia nie tam, gdzie si¢ jej mozna spodziewac; wedtug Apollona i Beli-
zy uczucie ,uwodzi” (II 751, III 684); z kolei najdtuzsza wypowiedz Diany
przedstawia mechanizm powstawania milosci — jest ona owocem zywota
prézniaczego, rodzi si¢ bowiem w trakcie ,,zartu i $Smiechu” (II 1138), a wiec
podczas czynnosci niezwigzanych bezposrednio z mitoscia.

Stowa mentoréw Paskwaliny tworza jeden obraz mitosci. W przeci-
wienstwie do stanu, ktory Paskwalina (pono¢) osigga pod koniec swojej
wedrowki, a ktory polega na wyzbyciu si¢ ,nieuporzadkowanego przy-
wigzania”, mitos¢ to afekt ztozony i dlatego nieoczywisty. Ztozony w do-
stownym sensie tego stowa — sktada si¢ bowiem z dwo6ch warstw: we-
wnetrznej, ktéra stanowi prawdziwg nature mitosci, i zewnetrznej, ktora
jawi sie cztowiekowi, przy czym obie pozostajg wobec siebie w relacji
przeciwienstwa.

Konceptualizacja milosci poprzez wpisanie jej w binarng strukture
wnetrza i zewnetrza, prawdy i pozoru, rzeczy samej w sobie i rzeczy ja-
wigcej sie cztowiekowi nie jest niczym nowym, pozostaje bowiem wytwo-
rem, jak by powiedzial dekonstrukcjonista, dualistycznej metafizyki Za-
chodu, ktora sigga czaso6w Platona. Nie tyle tradycja platonska bedzie nas
jednak teraz interesowata, ile o wiele blizsza Nadobnej Paskwalinie tra-
dycja religijna, a konkretnie zawarty w Ksigdze Rodzaju opis kuszenia
Ewy przez Szatana. W tej fundamentalnej dla kultury chrzes$cijanskiej
scenie dwoistos¢ tego, co pozadane i zakazane jednoczes$nie — dwoisto$¢
przedmiotu grzesznego — pojawia si¢ po raz pierwszy, warto jg wiec przy-
pomnie¢ (Rdz 2, 1-6):

A waz byt bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktére Pan Bog
stworzyl. On to rzekt do niewiasty: ,,Czy rzeczywiscie B6g powiedzial: Nie
jedzcie owocéw ze wszystkich drzew tego ogrodu?” Niewiasta odpowiedziala
wezowi: ,,Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z drze-
wa, ktore jest w Srodku ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego,
a nawet go dotykac, abyscie nie pomarli”. Wtedy rzekl waz do niewiasty: ,,Na
pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa,
otworza si¢ wam oczy i tak jak Bég bedziecie znali dobro i zlo”.

Wtedy niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze
jest ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadajg si¢ do zdobycia wie-
dzy. Zerwala zatem z niego owoc, skosztowala i dala swemu mezowi, ktory
byl z nig: a on zjadi'.

Tak samo, jak mito§¢ w poemacie Twardowskiego, biblijny waz, w tra-
dycji chrzescijanskiej identyfikowany z Szatanem, to posta¢, ktéra kim

10 pismo Swiete Starego Testamentu i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych, oprac. zespo6l biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich,
Poznan 1990, s. 26.
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innym jest, a kim innym si¢ jawi. Podobnie zreszta jak jego dziatanie,
ktore cztowieka wiedzie do grzechu: kuszenie nigdy nie jest tym, na co
wyglada. Oto waz, ktory jest Szatanem, uwodzac — zwodzi, w efekcie
czego Ewa, ktora pragnie dla siebie pewnego dobra (nie wie przeciez, ze
waz jest Szatanem, wiec nie moze rozpoznad, ze to, co przedstawia si¢ jej
jako zakryta do tej pory prawda, jest oszustwem), kieruje si¢ ku ztu. Po-
wszechny w kulturze chrzescijanskiej lgk przed Szatanem (szczegdlnie
nasilony w renesansie, a nie — jak si¢ powszechnie sgdzi — w Sredniowie-
czu'!) wynika z tej wlasnie dwoistosci: nie z samej istoty Szatana, lecz
z tego, ze nigdy jego istoty nie wida¢; nie z jego potwornosci, ohydy i ,,zto-
$ci”, ale z tego, ze owe cechy wystepuja zawsze w jakim§ przebraniu —
czesto zupelnie innym niz to, co ono skrywa'2. A wiec lek przed Szatanem
i zwigzanym z nim grzechem nie jest lekiem przed obecno$cia (ktéra za-
wsze jest prosta i samo-obecna), lecz przed ukryta i rozproszong nie-obec-
noscig, obecnoscia zawsze mozliwa.

Niemal catla literatura dawna przedstawia grzech i wszystko to, co
$wiatowe, za pomoca takiej wtasnie struktury’>. Oto w Sqdzie Parysa,
krolowica trojariskiego Wenera:

powiada nic nie by¢ lepszego
Nad cielesng mitos¢, ani godnego.
Ktoére zaiste sg smrodliwe
A temu, kto si¢ ich dzierzy, szkodliwe'*.

Z kolei bohater Powiesci o Rozy:

wstapiwszy do Ogrodu Rozkoszy |[...], sadzi w pierwszej chwili, iz jest to
Raj Ziemski, bowiem miejsce tak peine uroku musi przeciez naleze¢ do
swiata duchowego [...]. Dopiero dalszy bieg wypadkéw wyprowadza go
z tego btedu's.

! Wiaze sie to oczywiscie z wynalezieniem druku, ktére pociggneto za sobg wiekszg niz
kiedykolwiek dotad mozliwos¢ rozpowszechniania wizerunku Szatana (zob. J. Delumeau,
Strach w kulturze zachodu XIV-XVIII w., przel. A. Szymanowski, Warszawa 1986, s. 226-229).

12 por.: ,,Przekonanie, ze demon ustawicznie zwodzi ludzi swoimi czarami, przenikneto
calg literatur¢ teologiczng i naukowg renesansu. [...] [Powszechne staje si¢ wowczas
pytanie,] jakze czlowiek, jednoczesnie zabawka i widz dziatan demonicznych, mégtby
wyzby¢ si¢ niepewnosci. [...] Jak odréznié to, co rzeczywiste, od ztudy? Wazne jest wigc to,
co widzialne. Otéz «wszystko, co czyni si¢ na §wiecie w sposéb widomy, moze by¢ dzietem
diabtéw». Tak przemawiali zaré6wno Swigty Augustyn, jak i Swiety Tomasz: nauczanie
tysigckro¢ powtarzane u progu czaséw nowozytnych” (tamze, s. 236).

13 1 nie tylko literatura. O Ogrodzie rozkoszy H. Boscha przywotany juz historyk pisze
na przyklad: W falszywym raju ziemskim w fontannie wiecznej mlodosci igraja mlode
kobiety, czarne i biale; sa tu smakowite owoce, kwiaty, kolory tak delikatne i $wietliste,
ze nasuwajg myS$l o perskiej miniaturze, a wszystko to tworzy atmosfere zachwycenia.
Ale wtargniecie rzeczy zabawnych badz sprosnych sugeruje, ze chodzi tu o demoniczne
diabelskie zludzenia” (tamze, s. 223).

14 Sqd Parysa, krdlewica trojariskiego, IV 760-763. Cyt. za: ]J.K. Golinski, Peccata
capitalia. Pisarze staropolscy o naturze ludzkiej i grzechu, Bydgoszcz 2002, s. 51.

157, Sokolski, ,Miejsce to zowq zywot”. Staropolskie romanse alegoryczne, Wroctaw
1988, s. 49-50.
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Podobnie w Wizerunku wiasnym Zywota czltowieka poczciwego Mi-
kotaja Reja Mtlodzieniec, tuz po tym, jak wyszedt z Ogrodu Rozkoszy,
spotyka Minerwe, ta zas§ wykiada mu, co kryje si¢ pod obrazami, ktére
zobaczyl. Prawie cala argumentacja bogini sprowadza si¢ do wykazania
dwoistosci, ktora nacechowane jest to miejsce. Zwrd¢my szczeg6lnie uwa-
ge na przywolujacy skojarzenia biblijne obraz czajgcego si¢ pod trawag
weza oraz, obecne rowniez w Nadobnej Paskwalinie, przeciwstawienie
cukru i trucizny:

O nedzniku marny,

Patrzaj, by cie tam karmigc nie dawanoc¢ skwarny.
Lepiej ja nieboraczku znam tamte rozkoszy:

I jako sie ta ksieni tam z nimi kokoszy,
Jako $swiatem btaznuje, i jako ji zwodzi,

I jakie zbytki w ludzioch, jakie szkody ptodzi.
Zda-¢ si¢ tobie w jej sprawach, by byla bogini.

Lecz gdy lepiej obaczysz, podobniejsza-¢ k $wini.
O, srogiz si¢ to tam waz pod ta trawg tai,

Ktory kasa po cichu tam w tej marnej zgrai,
A pirwej by szkorpijon cichuczko przelize.

O coz ich tak zawiodly tamty marne bryze!
Bo chociaj si¢ foremnie z daleka biyskaja,

Ale bys wewnatrz pozrzal, szpetna¢ farbg maja.
Sg jako ona wedka, co si¢ w wodzie blyszczy,

Ktoéra niewinne rybki zawzdy zdradnie niszczy.
Kiedy si¢ do niej zbiezg, wielka rados$¢ maja,

Ano je potym szpetnie na susza targaja.
Takze¢ tez ta cukruje swymi postawami,

Lecz wszedy gorzki piotyn pod jej potrawami'®.

Jak traktowac rozkosz, a wigc i mitos¢, ktéra zostata okreslona w ten
sposOb? W chrzescijanstwie nie mamy do czynienia z — jak to ujal Michel
Foucault — ,,ekonomig” i ,,dietetyka”!” przyjemnosci, a wiec z odniesieniem
do opozycji korzystne — niekorzystne, ktore ksztaltowaly moralnosc gre-
ckiej ,troski o siebie”!8. To raczej obraz agresywnej, okrutnej i podstgpnej

16 M. Rej, Dzieta wszystkie, t. 7: Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego, cz. 1:
Fototypia i transkrypcja tekstu, oprac. W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1971, s. 153-154.

17 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, T. Komen-
dant, Warszawa 2000, s. 234.

18 Ciekawe byloby szersze przeciwstawienie tych dwoéch moralnosci oraz sposobéw
konceptualizowania przez nie przyjemnosci cielesnych. Foucault dokonal tego tylko pobieznie,
wpisujac chrzescijanski stosunek do ciata w bardziej ogélny problem ksztattowania si¢ tzw.
»seksualnosci” w spoleczenstwach nowozytnych. Wiemy jednak, ze planowal napisanie
tomu Aveux de la chair, poswigconego moralnosci seksualnej wczesnego chrzescijanistwa
(projekt ten przerwata Smier¢ filozofa — zob. T. Komendant, Testament Michela Foucaulta,
[w:] M. Foucault, Historia seksualnosci..., s. 5). Juz jednak z tego pobieznego opisu wytania
si¢ zasadniczy zarys chrzescijaniskiego myslenia o ciele, ktére wbrew temu, na co wskazuja
znawcy problemu (zob. np. J. Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu
XIII-XVIII w., przet. A. Szymanowski, Warszawa 1994, s. 307; G. Raubo, Barokowy Swiat
cztowieka. Refleksja antropologiczna w twdrczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,

149




gry: w gruncie rzeczy to nie podmiot rozkoszuje si¢ przedmiotem swoich
pragnien, lecz to mito$¢ — kiedy juz odstoni ukryte za ,,cukrowanymi”
pozorami swe prawdziwe oblicze — , rozkoszuje si¢” podmiotem, czynigc
z niego przedmiot!®. W Nadobnej Paskwalinie najlepiej to wida¢ w mo-
mencie, kiedy bohaterka zakochuje sie w Oliwerze. Afekt ten w sposob
jednoznaczny (i zgodny z mys$lg dawng) zostal przedstawiony jako cho-
roba — i to choroba, ktéra swg geneze bierze z cielesnej konstytucji istoty
ludzkiej?°. Na czym polega ,,chorobowy” status mitosci? Przede wszystkim
na odwro6ceniu naturalnego porzadku rzeczy. Oto bowiem Paskwalina
przestaje panowac nad swoim (czy jeszcze swoim?) cialem, a ono zaczy-
na dziatac tak, jakby samo bylo podmiotem. ,,Mieto$¢ niesie samopas”
(I 1235), powodujac nie tylko ,,dziwne odmiany” na twarzy dziewczecia,
ktoérych nie mozna ,,utai¢” (I 766-767), ale rowniez wpedzajac ja w cha-
os ,,nieskoniczonych r6zno / mysli” (I 784-785), ktére nie tyle sg myslane,
ile ,,mys$la” Paskwaling. Ona sama twierdzi: ,,Gwalt mi¢ ze wnatrz pory-
wa” (I 800). Tym, co zostalo ,,zgwalcone” przez zakochane cialo, jest
rozum i podmiotowos¢ bohaterki. Rozum ,,zgwalcony” nie oznacza rozu-
mu nieobecnego. Przeciwnie! Rozum caly czas jest obecny, tyle tylko ze
nie potrafi on juz spetniac roli , kontrolera” rozbuchanego uczucia, a jego
rola ogranicza sie do bycia zZrédtem tej smutnej konstatacji.

Jezeli to afekt, a nie podmiot dziala w sposéb przemyslny, jezeli to
afekt odbiera rozum, unicestwia wole i stwarza chaos w czlowieku,
nie wystarczy nazwac go chorobg. W koncu dziata on jak istota ozywiona!

Poznan 1997, s. 20), przeciwstawia si¢ zasadniczo mysleniu greckiemu. Oczywiscie oba te
dyskursy waloryzujg cialo zasadniczo negatywnie (w Grecji na pierwsze miejsce wysuwa
sie¢ mysl orfikéw, pitagorejczykow, Platona i Plotyna, na gruncie chrzescijanstwa natomiast
przedstawicielem podobnego pogladu bedzie chociazby Orygenes czy $w. Augustyn),
tak ze nawet kiedy méwi si¢ o jednosci psychofizycznej cziowieka (w Grecji bedzie to
przypadek Arystotelesa, w chrzescijanstwie — sw.§w. Pawla i Tomasza), cialo i tak zostaje
podporzadkowane prokreacji i upodrzednione, speinia bowiem funkcje ,,$wiatyni Boga
i duszy” albo narzedzia myslenia, a wigc pewnego miejsca li tylko, czy tez no$nika czego$
oden znacznie wazniejszego i wartosciowego. Ta zasadniczo negatywna postawa wydata
réwniez bardzo podobne owoce w postaci wstrzemigzliwosci seksualnej. Jednak, jak pisze
Foucault: ,Nie nalezy [...] z tych [...] podobiefistw wyciagaé daleko idacych wnioskéw. Nie
sposdb z nich wnosié, ze moralnos$¢ seksualna chrzescijanstwa i poganstwa tworza jednosc.
Wiele tematéw, zasad i poj¢¢ mozna zapewne znalez¢ i w jednej, i w drugiej, ale nie zajmuja
one tego samego miejsca ani nie maja tego samego znaczenia. Sokrates to nie Ojciec Pustyni
walczacy z pokusami, a Nikokles to nie chrzescijanski maz [...]. Co wiecej, ciagle trzeba
mie¢ na uwadze, ze Kosciol i duszpasterstwo chrzescijaniskie nadaly walor zasady pewnej
moralnosci, ktérej nakazy staly si¢ obowigzujace, a zasieg uniwersalny [...]. Natomiast
w mysli antycznej wymogi wstrzemiezliwosci nie przeksztalcily si¢ w jedng moralnos¢,
spdjna, autorytarng i jednako obowigzujaca wszystkich; stanowily raczej naddatek, cos
w rodzaju ,luksusu” wobec powszechnie obowigzujacej moralnosci” (M. Foucault, Historia
seksualnosci..., s. 160).

19 Zob. Cz. Hernas, Barok..., s. 67.

2 Melancholia (takze milosna) jest chorobg somatyczng, nie za$ chorobg duszy”
(M. Hanusiewicz, Pigc¢ stopni mitosci. O wyobraZni erotycznej w polskiej poezji barokowej,
Warszawa 2004, s. 15). Przekonanie to podzielali Arystoteles i Platon (a p6Zniej Plutarch
i Lukrecjusz), a ugruntowat je w swoich pismach Galen, wielki medyk p6znej starozytnosci.
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Nic dziwnego zatem, ze zostaje w pewnym momencie poematu utozsa-
miony ze zwierz¢coscia: ,,Sprzeciw sie, Paskwalino, sprzeciw tym zwie-
rzgcym / Zadzom swoim” (I 1117-1118)%. Znaczace, ze méwi to Stella,
opiekunka bohaterki. Stowa mentorki ostatecznie utwierdzajg w Paskwa-
linie wlasciwe, z punktu widzenia interesujgcej nas postawy, rozumienie
mito$ci. Wezesniej mys$lata o niej jako o chorobie, ale przeciez chorobe
mozna wyleczy¢. Obecnie my$li o mitosci jak o dzikim zwierzeciu, ktore
obudzito sie w jej sercu. Takiemu zwierzeciu mozna albo daé si¢ pozre¢,
albo je zabi¢, wyruszajac na pielgrzymke. Bohaterka wybiera to drugie
rozwigzanie.

Zanim jednak Paskwalina dokona ,,zabo6jstwa milosci”, stucha nauki
Diany. Bogini poucza jg, Ze przyczyng powstania afektu jest wolna wola.
Zeby uatrakcyjni¢ swo6j wyktad, Diana podaje przyktad Prozerpiny upro-
wadzonej przez Plutona. Do egzemplum Paskwalina zgtasza jednakze
catkiem zasadne watpliwosci. Prozerpina nie moze by¢ potraktowana jako
przyktad wolnej woli, bedacej zrédtem grzechu, skoro wcale nie chciata
zosta¢ porwana przez Plutona. Diana odpowiada (II 1105-140):

Prawde méwisz [...], ze nikt poniewoli
Zlym nie bedzie. Ale¢ to boskiej byto woli
Wprzéd przyczytac, ktéra w tej zwlaszcza materyjej
Nie zbadana nikomu. A tez nikt niczyjej
Wiedzie¢ mySli nie moze i przenikna¢ okiem.
Mogta ona cho¢ na to pozwoli¢ narokiem,
I z nami [tj. z Diang i Minerwa] konwersujac, gleboko gdzie w sobie
Zawzietos¢ te utaic. [...]

I choc¢ ja to data
Matka do nas na dalsze panienskie ¢wiczenie,
Tedy p6zno, bowiem juz migkkie przyrodzenie,
Utwierdzone zwyczajem i przeszla niekara,
Gore wzielo. Czegom ja, dworka bedac stara,
Postrzegata czgstokro¢ w potocznych rozmowach,
Ze jaka$ osobliwg w bezpieczniejszych mowach
Miala swoje¢ ucieche i Smiac si¢ jej byto
I poigra¢ z malymi chtopigtami mito.
A niech taka wesotosc jako kto chce grodzi:
Wenus z zartu i $miechu najpierwej si¢ rodzi.
To by¢ moze: lubo i$¢ za maz wolg miala,
Jezlize za Plutona — tego nie wiedziata.

Przedstawienie Prozerpiny przez Diane nawiazuje do fundamentalnej
dwoistej natury grzechu, wtasciwej wszystkim dawnym koncepcjom; po-
jawia sie¢ w nim jednak réwniez co$, co w przywotanych wyzej wypowie-
dziach bylo nieobecne i co szczegdlnie zadziwia. Oto w epoce, ktéra na-
ture duszy utozsamita z mysleniem, a to, co nieracjonalne powigzata
z ciatem??, w epoce, w ktorej cztowiek jest ,,dany sobie w bezposredniej

2L O szalenstwie-zwierzecosci w Dafnis drzewem bobkowym Twardowskiego zob.

G. Raubo, Oko i rozum..., s. 201.
22 Swietnie pisze o niej w kontekscie Nadobnej Paskwaliny Raubo w przywolywanym
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i suwerennej przezroczystosci Cogito”?* i w ktorej za zrédto dziatania
czltowieka uznaje si¢ wolng wole (o czym zreszta dostownie chwile wcze-
$niej méwi sama Prozerpina-Kora)?*, krétko méwigc — w epoce podmiotu
kartezjanskiego pojawiaja si¢ oznaki jej rozktadu. Nieprzypadkowo Pro-
zerpina zostata porwana przez Plutona, boga podziemi, jest w niej bowiem
co$, co nie ogranicza si¢ do woli i rozumu, a co jednocze$nie nie pochodzi
z ciala i pozostaje swego rodzaju ,,podziemiem” jej osobowosci. Bez przy-
jecia hipotezy o ,,pod-osobowosci”, ,pod-Swiadomosci” (!) nie wyttuma-
czymy postepowania Kory. Nie mozna bowiem jednoznacznie wskazac
czy chce, czy nie chce zosta¢ porwanag. I chce, i nie chce, a raczej: chociaz
wydaje jej sie¢, ze nie chce, to jednak gdzie§ w gtebi pragnie podazy¢ za
Plutonem do Hadesu (,,Mogta ona cho¢ na to pozwoli¢ narokiem [a wigc
mimo woli — P. B.], / I z nami konwersujac, gteboko gdzie w sobie / Za-
wzigtos¢ te utaic”). Czym jest ta glebia, ktora nie jest ani myslg, ani cia-
tem? Zadna ze wspoiczesnych Twardowskiemu koncepcji osobowosci nie
potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, bowiem zadna z nich owej ,, dziwnej
czesci” jeszcze nie wskazala — stanie si¢ to dopiero w 1900 roku, kiedy to
pewien wiedeniski neurolog i psychiatra, Siegmund Freud, wyda prace
zatytulowana Objasnianie marzeri sennych. Jednak grunt pod koncepcje
psychoanalityczng byt juz od dawna przygotowany — i to nie tam, gdzie
bySmy si¢ tego spodziewali...

Taka wlasnie teze postawit w Historii seksualnosci Michel Foucault.
Najkrocej i najtrafniej komentuje ja znawca i ttumacz dziela filozofa, Ta-
deusz Komendant, piszac, ze ,kozetka psychoanalityka jest ostatnim wcie-
leniem konfesjonalu, technologii wyznania stworzonej przez chrzescijan-
stwo”?°. Wedlug Foucaulta, poczatki owej technologii wyznania taczy¢
nalezy z okresem nastepujacym po soborze trydenckim, kiedy to nie tylko
zwigkszono rytm dorocznych spowiedzi, ale rowniez zupetnie inaczej za-
czeto do niej podchodzié. Oto fragment wydanego we Francji w 1695 roku
podrecznika dobrej spowiedzi, autorstwa Paula Segneri:

Rozwaz wigc pilnie wszelkie wladze swej duszy — pamigé, rozsadek, wole.
Réwnie doktadnie rozwaz swoje zmysly... Rozwaz tez wszystkie mysli, stowa

juz artykule Oko i rozum... (s. 198-199). Zob. tez jego ksiazke Barokowy swiat cztowieka...,
s. 15-67.

2 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, przel.
T. Komendant, Gdansk 2005, s. 140.

24 Koncepcja wolnej woli jako zrédia dziatania cztowieka stata si¢ podstawg XVI-
wiecznej koncepcji bohatera literackiego. Przykladowo, wediug E Robortella, wnetrze
bohatera powinno skladac si¢ z dwoch wladz duchowych: ,appetitus (pozadania, naturalne
popedy) oraz electio (wybor, wladze intelektualne, zgodnie z ktérymi dokonuje si¢ wyboru
wlasciwej drogi postgpowania). Dzialanie bohatera motywowane wolg postgpowania
dobrego lub zlego jest wypadkowa stalego, dynamicznego napiecia migdzy appetitus a electio,
powodujacego wewnetrzne zmagania i konflikty” (T. Michalowska, Bohater literacki, [hasto
w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, red. T. Michalowska,
przy wspoéludziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1998, s. 124).

% T. Komendant, Testament Michela Foucaulta..., s. 7. Foucault pisze o tym na s. 55
Historii seksualnosci.
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iuczynki. Rozwaz nawet sny, czy po przebudzeniu nie date$ im przyzwolenia...
Niech ci si¢ wreszcie nie wydaje, ze w tak drazliwej i niebezpiecznej materii
[grzechu nieczystosci — P. B.] cokolwiek moze by¢ drobne i malo wazne?.

Stowa te uzmystawiaja, ze w wyznaniu grzechu nieczystosci przestata
by¢ wazna zewngetrzna cielesnos¢, ,,pozycja partnerow, zachowania, gesty,
dotkniecia, szczytowy moment rozkoszy — drobiazgowo caly przebieg aktu
plciowego”?, za to nacisk ktadzie si¢ na ,,mysli, pragnienia, lubiezne wy-
obrazenia i upodobania”?®, a wiec na wnetrze penitenta.

Zgadzajac si¢ z Foucaultem co do przemian zachodzacych w praktykach
spowiedzi, musimy jednak przesuna¢ date ich poczatkéw. Nie jest to wiek
XVII, lecz XII, bowiem to w tym wlasnie czasie dokonuje si¢ — jak pisze
Jean Delumeau - istotna korekta tzw. pokuty wedtug taryfy, w ramach
ktorej ,,spowiednik jawi si¢ [...] przede wszystkim jako sedzia, ktéry wy-
pytuje, prowadzi Sledztwo, oglasza wyrok po dokonaniu wyceny winy”°.
Nie interesujgc si¢ wnetrzem penitenta, lecz przyktadajgc czysto ,,ze-
wnetrzng” wing (cudzoléstwo, obzarstwo, lenistwo itd.) do spisu grzechéw
wraz z odpowiadajacymi im sankcjami. W XII zaczyna si¢ to zmieniaé:

Abelard, swiety Anzelm, Hugo od $wigtego Wiktora ktada nacisk na sumie-
nie, intencje, niezbedne zawstydzenie, tzy Piotra, ktory zapart si¢ Jezusa. [...]
Szczegblng uwage trzeba tutaj zwrocic¢ na Abelarda. Gdyz to on - pisze Jacqu-
es Le Goff — ,w dopracowanej formie przemieszcza centrum pokuty z sankcji
zewnetrznej ku wewnetrznej skrusze i otwiera przed czlowiekiem, przez ana-
lize jego intencji, pole dla nowoczesnej psychologii”*°.

Skad to zainteresowanie wnetrzem spowiadajacego sie? Wpisuje sie
ono w ogolniejszg polityke, ktéra w odniesieniu do grzechu ,,nieczystosci”
Foucault nazwat ,,dyskursywizach seksu”3l. Ot6z wladza - bo o wladze;
caly czas tu chodzi — nie jest , prostag maszynka”*?, nie postuguje si¢ tylko
mechanizmem represp czyli prostym zakazem, i zamiast zniechgcac — za-
che;ca do moéwienia o seksie. Co dzigki temu osigga? Znamy posta¢ Ham-
leta i Wlemy, co dzieje sie z cztowiekiem, ktéry odczuwa ciagla potrzebe
przemlenlanla wszystkiego w dyskurs Przedmlot znika w mgtawicy stow,
a im go mniej, tym bardziej staje si¢ tajemniczy, im bardziej tajemniczy
z kolei, tym wigksze staje si¢ pragnienie rozwiktania jego zagadki. I tym
wiasnie jest ,,dyskursywizacja seksu”: skierowanym do podmiotu nakazem
moéwienia o seksie, kt()ry to podmiot zamiast odkrywac i kontrolowac jego
prawde, produku]e jai sta]e 816; jej zaktadnikiem. Dziato sie tak, poniewaz
nakaz doktadnego rozwazenia dostownie wszystkiego (Segneri skrupulat-

% P Segneri, LInstruction du pénitent, ou la Méthode pratique pour se bien confesser.
Cyt. za: M. Foucault, Historia seksualnosci..., s. 24.

27 M. Foucault, Historia seksualnosci..., s. 23.

28 Tamze, s. 24.

2 7. Delumeau, Grzech i strach..., s. 282.

%0 Tamze, s. 282-283.

31 M. Foucault, Historia seksualnosci..., s. 20.

% Tamze, s. 74.
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nie wymienial: pamieci, rozsagdku, woli, zmystéw, mysli, stéw, uczynkow,
snow) stwarza wrazenie, ze seks jest wszedzie, istniejac nie w postaci jed-
nolitej, jasnej i gotowej, lecz rozproszonej, zamaskowanej i domniemanej:

Nie zapominajmy, ze chrzescijanskie duszpasterstwo, czynigc z seksu przed-
miot pelnego wyznania, przedstawialo go zawsze jako niepokojaca zagadke:
cos, co nie ukazuje si¢ ostentacyjnie, ale czai si¢ wszedzie — podstepna obec-
no$¢ mogaca uj$¢ uwadze, méwi bowiem szeptem i czg¢sto przywdziewa ma-
ski33.

I tutaj znowu chronologiczna korekta: ukonstytuowania seksu jako
,tajemniczej” i obcej-obecnosci-we-mnie nie trzeba kojarzy¢ z rytualem
spowiedzi (a konkretniej ze zwigzanym z nig rytuatem wyznania, bedagcym
co najmniej od Sredniowiecza jednym z ,,gléwnych obrzadkéw w skutecz-
nej produkcji prawdy”3*). Czas powstania tej koncepcji mozna przesunac
az do samych poczatkéw kultury chrzeScijanskiej. Zwro¢my uwage, ze
o seksie méwimy za pomocg tych samych stow, ktorymi opisywalisSmy
Szatana i grzech. I stwierdzenie, ze seks jest niejednolity, niejasny, roz-
proszony oraz zamaskowany, oznacza znowu to samo — ze wymyka si¢
opozycji obecne — nieobecne, bedac tym, co potencjalnie jest wszedzie,
cho¢ nigdy nie mozna by¢ tego pewnym.

Czy nie takg wlasnie wizje przedstawia Diana na przyktadzie Prozer-
piny? Zwr6émy uwage na stowa, ktore pojawiajg si¢ w zacytowanym
wczesniej fragmencie: boska wola ,,w tej zwlaszcza materyjej / Nie zba-
dana nikomu”; , my$l”, ktérej nie mozna ,wiedzie¢”; ,narok”; gteboko
tajona ,,zawzigto$¢” itd. Przy ich pomocy, niejako na marginesie gtéwne-
go watku dzieta, Diana dokonuje mimowolnego rozchwiania opozycji,
ktéra zreszta byta rozchwiana juz od samych poczatkéw swego istnienia:
wykazuje mianowicie, ze podmiot nie jest dostepny sam dla siebie (nic
dziwnego, skoro zyje w $wiecie, ktory nie jest tym, czym sie jawi), gdyz
narzedzie, majace w tym pomagac — rozum — posiada swoje drugie oblicze.
Tego oblicza nigdy nie widac, co wiecej — dziata ono poza kontrolg Swia-
domego ,,ja”, samoczynnie, bezladnie i gwattownie, prowadzac w kierun-
ku odwrotnym do tego, ktory ,,ja” zamierzyto.

Jakg zatem lekcje otrzymuje Paskwalina po wystuchaniu opowiesci
o Prozerpinie? Ze ,wattos¢, niebacznos¢ i rozdwojenie w sobie”, by za-
cytowac stowa bardzo jej w tym momencie bliskiego Mikotaja Sepa Sza-
rzynskiego, jest stanem konstytuujacym ludzkg naturg. Oczywiscie na
tym nie moze poprzesta¢ — w koncu Diana, tak jak wszystkie postacie
pozytywne w utworze, reprezentuje model zycia aktywnego po to, by
rowniez Paskwalina zaczeta zy¢ w ten sposob. Czy jednak vita activa
moze uchronic¢ przed chaosem mitosci? ,,Aktywizm” tego zycia nigdy nie
znosi zagrozenia, przed ktérym stanowi obrone: w sasiedztwie domu
rybaka mieszka cyklop, spokojne dni pasterzy macg ataki dzikich zwie-
rzat, jednak najgrozniejsza jest Wenus i jej syn, zagrazajacy Satyrowi,

3 Tamze, s. 38.
3 Tamze, s. 57.
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Apollonowi, Dianie i calemu $wiatu przedstawionemu w poemacie (sko-
ro to wlasnie po zabiciu Kupidyna ma nasta¢ ,,Saturnéw, z jego niewin-
noscia, / Wiek” [III 1092-1093]). To wlasnie dlatego ci ostatni bogowie
,higdy nie popréznujg” (II 1123) i caly swoj czas trawig na polowaniach,
wiedzg bowiem, ze gdy tylko ,poluzuja” zelazne karby, w ktére ujeli
swoje zycie, stworzg tym samym miejsce dla niechcianego chaosu mito-
Sci. A zagrozenie to jest obecne nieustannie: w koncu to nie Wenus zo-
stala zabita, lecz tylko jej syn, a ona sama przeniosta sie jedynie w inne
miejsce.

Ostatecznie zatem wybOr zycia aktywnego nie wystarcza. Rowniez
,przemiana”, jakiej dostepuje Paskwalina pod koniec utworu, przed ni-
czym jej nie broni, skoro dalej pozostaje we wtadzy , krélestwa wzroku”,
pychy i pozadliwosci, a wiec... we wtadzy Wenus, ktora wszak pozostaje
patronka pozadliwosci jako takiej*>. W obliczu milosci, bedacej ,,uwodzi-
cielem”, ,oszustem”, ,przebieglym” i ,groznym prestidigitatorem” (te
okreslenia, ktorych uzywa Jean Delumeau w odniesieniu do Szatana, réw-
nie dobrze pasuja do mito$ci wiasnie®®), nalezy mie¢ si¢ bez przerwy na
bacznosci. I ta wlasnie specyficznie pojeta ,,hermeneutyka podejrzen” jest
ostateczng i najwazniejszg lekcja, ktéra nie tyle Paskwalina od Diany
otrzymuje (gdyz nie jest to lekcja dana wprost), ile ktéra moze i powinna
wyczytac z przyktadu Prozerpiny, bedacego wyciggnieciem najwazniejsze-
go wniosku z mitosci pojmowanej jako catos¢ dwoista.

% Nawigzuje tu do skonstruowanego przez $§w. Augustyna rozréznienia dwéch
typ6w milosci: ,,Mitoscig [Charitas] nazywam poruszenie umystu do upodobania w Bogu
ze wzgledu na Niego, a korzystanie z blizniego i siebie samego ze wzgledu na Boga;
pozadliwos¢ [cupiditas] zas to poruszenie umystu znajdujace upodobanie w sobie, bliznim
lub czymkolwiek innym nie ze wzgledu na Boga” (Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej.
Sprostowania, przel. J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 78; cyt. za: J. Sokolski, ,,Miejsce to
zowgq zywot”..., s. 49).

3 Zob. J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu..., s. 223, 235.
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