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Ograniczam si¢ do sformutowania uwag o filozofii wartoéci i etyce Elzenberga
z perspektywy metaetycznej, uwzgledniajac jej anglosaski, a zwlaszcza polski
charakter. Czynie to w przekonaniu, ze metaetyczna analiza etyki Elzenberga
wymaga jakiej§ obszerniejszej pracy. Celem tych rozwazan jest jedynie zwrocenie
uwagi badaczy jego mySli na niektére problemy, w szczegblnosci proby
zdefiniowania warto$ci i okre§lenia warunkéw prawomocnego poznania §wiata
wartoSci. :

Termin metaetyka powstal na okreSlenie zakresu problemow zywo dy-
skutowanych w brytyjskiej filozofii moralnej, a dotyczacych definiowania
i uzasadniania terminéw etycznych. Konsekwencje sporu wywolanego na
poczatku naszego wieku przez G. E. Moore’a w rezultacie przeprowadzonej
przez niego krytyki naturalistycznej drogi definiowania warto&ci i opowiedzenia
si¢ za intuicjonizmem byly takie, Ze wywolaly analityczna i neopozytywistyczng
riposte, ktora na podstawie dalej jeszcze idacej krytyki jezyka moralnosci i etyki
zakwestionowala logiczny sens wyrazen i sporow etycznych (R. Ayer, Ch.
Stevenson). Spér o logiczny status podstawowych terminéw etycznych sprowa-
dzit dawna etyke do rzedu teorii filozoficznych badajacych jezyk etyki
i moralnoéci. Odpowiadalo to analitycznej orientacji w filozofii tego czasu. Jesli
jednak potraktowaé krytyczno-wartoSciujaca analizg etosu jako to, co w tradycji
klasycznej okre$lone zostato terminem etyki, to wolno metaetykq nazwacé szerzej
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rozumiana krytyke etyki, etyke krytyczna', badajaca zaréwno znaczenie
termindéw etycznych, prawomocno$¢ drog uzasadnienia sadéw etycznych,
jak i teori¢ systeméw etyki. WolelibySmy mowi¢ o metaetyce jako teorii
poznania etycznego i metodologii etyki w szerokiej perspektywie, nawia-
zujacej do historycznych zmagan filozofii wartoSci w poszukiwaniu pra-
womocnej zasady oceniania i normowania ludzkiej dzatalnosci w per-
spektywie strategii Zycia.

Ozywiajac refleksje metodologiczna w etyce Moore poszed! raczej droga
Arystotelesa, gdy chodzi o metodg pracy etyka (krytyczna analiza platoniskiego
pojecia dobra oznacza krytyke poje¢ i uzasadnien formulowanych w obszarze
ludzkiego etosu, a takze jego teorii), ale rozwiazanie, jakie Moore znajduje, jest
wypowiedziane juz w perspektywie i jezyku Kanta. Sady etyczne sa dla Moore’a
syntetyczne a priori, termin dobry bowiem — jako niedefiniowalne pojecie
proste, pozaempiryczne i w tym sensie nienaturalne — przyporzadkowany
zostaje w racjonalnej intuicji pojeciom, ktore maja swoje desygnaty w obszarze
empirii, w §wiecie naturalnym. Wéréd sadoéw etycznych sady intuicyjne sa
rzadkoécia na tle sadéw o dobru w sensie utylitarnym (,,dobry do czego§™). Jest
réznica miedzy ,,dobry jako érodek™ a ,.dobry”, czyli dobry bezwzglednie.
Moore’owi chodzi o swoisto$é znaczenia orzecznika ,,dobry” redukowanego
w sposéb nieuprawniony do terminéw empirycznych (uZyteczny, przyjemny
itp.), a takze do tego, co jest dobrem empirycznym?. Warto$¢ perfekcyjna
u Elzenberga nie jest niczym innym, jak tym, o co upominat si¢ Kant w opozycji
do utylitaryzmu, o co upominat si¢ Moore w krytyce bledu naturalistycznego,
a takZe inni mniej znani, a chodzilo ciagle o to, aby warto§¢ (powinnosc)
pojmowaé w poza- i ponadutylitarnym wymiarze. W epoce, kiedy z réinych
stron ponawiane byly wysilki redukcji wartosci do uzytku, instrumentalnosci,
pragmatyczno$ci, Elzenberg podkreslal swoista nieredukowalno$¢ perspektywy
aksjologicznej do czego$ ostatecznie empirycznego (warto$¢ jako przedmiot
woli metaempirycznej). To rozroznienie nie jest nowe, ale zostato przypomniane
przez Elzenberga jako istotne, podstawowe dla ukonstytuowania si¢ etyki
aksjologicznej, odwiecznej nauki o dobru i zlu w sensie bezwzglednym,
perfekcyjnym, a uczynione to zostalo przez naszego filozofa w stylu oraz jezyku,
ktory zwrocit uwagg. ,

U por. R. B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, thum. B. Stanosz, wstegp
1. Holéwka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 19—21.

2 por. G. B. Moore, Zasady etyki, ttam. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919. Przypomnijmy to
stynne i dziwne zdanie wypowiedziane przez Brytyjczyka: Jeili kto$ zadaje mi pytanie, co to jest
dobry, odpowiadam: dobry jest dobry, i to jest cala odpowied?. Na pytanie zas, jak zdefiniowad pojecie
..dobry”, odpowiadam, e pojecia tego zdefiniowaé nie mozna, oto wszystko, co w tej sprawie mam do
powiedzenia (5. 6). :
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To, co Brytyjczycy nazywali konsekwentnie etyka, Francuzi (Lapie w 1902
roku) i Niemcy (E. Hartmann w 1906 roku) zaczgli nazywacé aksjologia, nauka
o wartoSciach. Mozna powiedzie¢, Ze problematyce i metodom brytyjskiej
metaetyki kontynentalna Europa (glownie Austriacy i Niemcy) przeciwstawili,
rozwijajac sugestie badawcze Franza Brentany, aksjologi¢ fenomenologiczna
(przede wszystkim Edmund Husserl, Max Scheler, Nicolai Hartmann). Trudno
wskazaé SciSlejsze zwiazki dociekan Elzenberga z fenomenologiczna filozofia
wartodci, ale mozna znowuz wskazywac liczne problemy wspoélne i podobne
drogi ich rozwiazywania. Chodzi tu zwlaszcza o sam podzial aksjologii na
formalna i materialna, pojgcie wartosci absolutnych, wieniczacych szczyt Swiata
wartosci. Jak Scheler zmagat si¢ problemem ich poznawczego uchwycenia, za$
Moore ze zdefiniowaniem orzecznika ,,dobry”’, tak Elzenberg przez lata
probowat zmierzyé si¢ z problemem uchwycenia zrodla wartodci, zasady
wartoSci, poszukujac ,,nadwartosci”. Wiele zaro6wno podobienstw, jak i réznic
daloby si¢ uchwyci¢ w probie okre§lenia relacji migdzy pojeciami wartosci
i powinnoéci. Scheler uwazal powinno$¢ za wtérng wobec wartosci. Elzenberg
postugiwat si¢ przez dlugi czas pojgciem powinnosci jako elementem definiujacym
warto$é, ale z czasem problem zrodia powinnoéci uznal.za bardziej skom-
plikowany. Wida¢ jednak u Elzenberga — nawet przy pobieznej probie
poréwnania — te sama co u fenomenologdw aksjologiczna degradacje wartosci
utylitarnych, krytyke etosu mieszczanskiego i wiele innych wspolnie podzielanych
problemé6w. Wdziecznym polem poréwnan aksjologicznych zmagan badawczych
bylyby analizy przedmiotu wartosciowego i sposobu, w jaki warto$¢ ufundowana
jest w przedmiocie. Austro-niemiecka aksjologia wiele ciekawych spostrzezen
w tej dziedzinie poczynila®, interesujace byloby jednak nie tyle tropienie
podobienstw, ile wskazywanie r6znic stanowiska Elzenberga w stosunku do
fenomenologicznej filozofii wartoSci. Wreszcie na opracowanie czeka konfron-
tacja francuskiej mysli aksjologicznej przetomu XIX i XX wieku, albowiem
w kregu jej wplywOw rozwijaly si¢ zainteresowania aksjologiczne Elzenberga.

W Polsce powstawaly prace z etyki i filozofii wartoSci rownie wczednie, jak
w Europie przejetej krytyka naturalizmu i odkrywaniem nowej (aksjologicznej)
perspektywy filozoficznej. Zasadniczo pierwszym polskim filozofem wartosci
byt Stanistaw Brzozowski, ktory w opozyciji do pozytywistycznego $§wiatopogladu
uczynil ,,warto$¢” centralna kategoria wszelkiej filozofii, system za$§ wartosci
rdzeniem postawy filozoficznej. Uwzglednienie niewspoimiernoSci wartodci
i faktoéw jest, jego zdaniem, daltonizmem naturalistycznym, ignorowaniem

3 Wystarczy zajrzeé do oméwienia tej aksjologii w pracy: H. Buczyriska-Garewicz, Uczucia
i rozum w S$wiecie wartosci. Z historii filozofii warto$ci, Ossolineum, Wrocltaw—Warszawa 1975.
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swoistodci przedmiotu etyki. Wartoéé moze byé rozpoznana jako fakt, lecz nie
jest faktem. Warto§¢ to punkt rodny bytu, pierwiastek $wiata®, motyw czynu
i wszelkiej tworczosci, albowiem czyn jest istota §wiata.

Drugim pionierem polskiej filozofii wartosci byt Florian Znaniecki, ktory
po studiach we Francji (gtéwnie) wni6st do polskiej filozofii dzieto pod kazdym
wzgledem naukowe, mianowicie najpierw rozprawe doktorska po$wigcona
problematyce wartoéci, a nastgpnie szereg mniejszych i wigkszych prac
o problematyce aksjologicznej, dazac w istocie do sformulowania formalnych
praw $wiata wartosci’. W duchu antynaturalizmu i w rezultacie krytyki
glownych klasycznych stanowisk etycznych Znaniecki stwierdza: bezposrednia
dedukcja wartosci z substancjalnego bytu jest niemozliwa®. Wartoéci naleza do
sfery do§wiadczenia’ (to motyw czgsto spotykany we francuskiej filozofii
wartodci tego okresu), lecz moga by¢ ujgte poznawczo tylko przez porzadkujacy
je, systematyzujacy rozum. Taki powszechny system form, oparty na pojeciu
wartoéci, stanowitby, zdaniem Znanieckiego, realizacje postulatu zbudowania
logiki wartosci. Catos¢ rozwazah Znanieckiego charakteryzuje jednak przewaga
epistemologicznej i z czasem systemowo-kulmrowej perspektywy badawczej,
brakuje natomiast analizy przedmiotu wartoSciowego, sposobu istnienia
wartoéci, prob wniknigcia w ontologiczny status $wiata wartoSci.

Konfrontacja mysli aksjologicznej obu my§licieli bylaby o tyle interesujaca,
7e obaj czerpali obficie z filozofii francuskiej, znali z osobistego doéwiadczenia
klimat, w ktorym francuska aksjologia si¢ rodzila. Znaniecki ulegat jednak
wplywom pragmatyzmu — i to ich dzieli. Laczy ich natomiast — charakterys-
tyczne zreszta i dla innych nurtow — poszukiwanie logiki wartoéci, czyli

dazenie do sbudowania aksjologii formalnej. Kiedy Znaniecki swoja pasje
badawcza przenosit z filozofii warto§ci na filozofig i socjologi¢ kultury,
Elzenberg dopiero rozwijat swoje zainteresowania W kierunku aksjologii,
przygotowujac rozprawe Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki (Lwow
i Warszawa 1922), wprowadzajac pojecie aksjologii do polskiej literatury
filozoficznej, z czasem dokonujac rozroznienia na aksjologie formalna imeryto-
ryczng. Rozroznienie sluszne, nawigzujace jednak do Moore’a i wlasciwie
trudne do zignorowania, oddzielajace refleksje nad tym, ,,CO Znaczy termin
‘dobry’?” — od tego, ,C0 jest dobre?”. To bylo podstawowe rozgraniczenie

4 Ppor. S. Brzozowski, Filozofia czynu (1903); powoluje sig na tekst zamieszczony w tomie: idem,
Idee. Wstep do dojrzaloici dziejowej, wstep A. ‘Walicki, Krakow 1990.
5 Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartoSci w filozofti, Warszawa 1910.

6 Tbidem, s. 15.

7 Czytamy tam w innym miejscu: Musimy przypuscié, Ze bezposrednia rzeczywistosé jest
nieograniczonq résnorodnoscig oddzielnych konkretnych wartosci, ze tylko wartosci sq nam bezpoSrednio
dane i nic wigcej — ibidem, s. 114.
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wszystkich analiz aksjologicznych, tak samo jak rozrbznienie wartosci bez-

wzglednych i wzglednych.

W nurcie wplywow Moore’a i Schelera, jeszcze przed wejSciem Elzenberga
na droge badan aksjologicznych, uformowaly si¢ aksjologiczne zainteresowania
Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory habilitowal si¢ we Lwowie.na podstawie
rozprawy o b'ezwzglgdno.éci dobra (Warszawa 1919). Swiat wartoéci laczy, jego
z<.iamem., posiadanie jedynej w swoim rodzaju cechy, jaka jest cecha a;obra

-niedefiniowalna, nierozkladalna, poznawalna intuicyjnie, orzekana w stosunk1;

fio pr.zedmi(_)téw w sadach o wartosci. Tatarkiewicz poddaje krytyce relatywizm
i subxe_lgtyyvmn etyczny, broniac bezwzglednosci i obiektywnosci dobra. Jego
rozwa':za:ma ' pomijaja jednak zupelnie ontologiczny aspekt analizy §wiata
Wa.rtosm, ujmujac rzeczywistoSC aksjologiczna wylacznie w perspektywie
epistemologicznej. Pozostal wigc pewien niedosyt. Problemy filozofii warto$ci
zostaly przez Tatarkiewicza raczej postawione niZ rozwigzane.

' TymE:zasem europejska filozofiamoralna — poza fenomenologia — angazuje
sie w spOr z emotywizmem i neopozytywizmem. Rozwija si¢ wasko rozumiana
metaetyka. Polska filozofia analityczna podjeta jednak dalsze badania nad
etyka i %agadmeMami wartosci. Pod koniec lat trzydziestych i po wojnie
w pc?lc')wu_a stulecia, problematyka aksjologiczna staje si¢ popularna, a przyj
;zy(;nam si¢ do tfa'go = juz teraz pospolu, cho¢ kazdy nieco inaczej ——~, réwniez
E;lz ezf:rlgotarbmsh, Tadeusz Czezowski, Roman Ingarden i coraz intensywniej

V'Vr.ocmy‘do metaetyki brytyjskiej, ktorej problemy i dyskusje Elzenberg
studu.lje w miare, jak rozwijaja si¢ jego zainteresowania aksjologiczne. Dzieje si
tak nie 'bez ;?owodu, poniewaz interesuje go coraz bardziej problem trudnoéc?
w rozwiazaniu relacji wartosci i powinnoéci. Moore wprowadzal powinnos¢ do
systemu ?tyczpego jako zasade maksymalizacji dobra w §wiecie, co polega na
akc?ptacp zainicjowanej przez Sidgwicka transformacji utylitarystycznego
aks’Joynaltu nakazujacego powigkszanie przyjemnosci lub zmniejszanie cierpienia
w smege na aksjomat wolny od hedonizmu (niehedonistyczny utylitaryzm)
nakcisz'ujqcy .optymalizowaé bilans dobra i zta w $wiecie. Ten schemat przeniost dc;
swojej etykl,’l‘atarkiewicz. W aplikacji do rzeczywisto$ci praktycznej powstaje
w ten sposOb teoria czynu stusznego, czyli czynu najlepszego z mozliwych
w dfn‘lych okolicznosciach, wytwarzajacego wiecej dobra bezwzglednego niz inne
mozliwe w danej sytuacji, badZ najmniej zta (rowniez bezwzglednego). Spetnion
?ostal w ten sposob postulat Arystotelesa, by etyka dotyczyle; tego cZ
Jednf)stkczw’we, zm-ienne, co moze byé inaczej. Shuszno$¢ — jako skonkretyzov:/ana
powmnc.sc. — jest zmienna, analizowalna, zanurzona w potoku empirii
i determinizmu. To jest r6zne od kantyzmu. ’
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Moore méwil wigc o problemie stusznosci czynow w kategoriach utylitaryzmu
aksjologicznego, a to wywolato op6r Pricharda i Carrita, ktérzy odrzucali jego
poglad, iz obowiazki sa dedukowalne z sadoéw o wartosci. Obowiazki pojmowali
jako nieuzasadnialne, twierdzac, Zze poznajemy je wprost, intuicyjnie, a nie
wyprowadzamy z poréwnania wartoSci wewnetrznej czynow. Dla Pricharda
przedmiotem intuicji jest zatem obowiazek, powinno$¢ (intuicjonizm deon-
tologiczny). Carritt z kolei atakowal rozwazany przez Moore’a problem
summum bonum, ktoéry uznal za ignis fatum (bledny ognik) filozofii moralnej,
traktujac pojecie powinnosci jako co najmniej rtownoprawne z pojeciem dobra,
nieuchronnie prowadzacego do poszukiwania dobra najwyzszego. Niebawem
W. D. Ross pogodz ich twierdzac, ze wartos¢ i obowiazek stanowia dwa
rownorzedne i zwiazane ze soba porzadki logiczne w etyce. Spory szkoét
intuicjonistycznych przyémione zostaly jednak atakiem na intuicjonizm ze
strony emotywizmu.

Droga emotywisty Ayera polega na krytyce sensu sporéw etycznych.
Redukcja etyki do psychologii lub socjologii, opisujacych przezycia, zabiegi
argumentacyjne, zachowanie ludzi usitujacych wyrazi¢ swoje uczucia moralne
i pozyska¢ dla nich postawy innych — to istotny motyw w historii dwudziesto-
wiecznej metaetyki. Elzenberg z tego rodzaju etyka nie ma nic wspolnego. Jesli
kto§ odmawia sensu sporom o wartosci, to czyz nie redukuje czlowieka do
postaci cztekoksztaltnej, skoro do istoty czlowieka nalezy — jak pisat Arystoteles
— ze poshiguje si¢ mowa, w ktorej wyraza swoje rozréznienia dobra i zla,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Gdybym w tym kontekscie cheiat mowié
o metaetyce Elzenberga, bylaby to profanacja jego aksjologii.

Taki jest kontekst pewnych uwag poczynionych przez Elzenberga w zwiazku
z dyskusjami w etyce brytyjskiej. Widaé, ze jakkolwiek podzielal on ogdlnie
stanowisko intuicjonizmu, z trudem dalby si¢ wpasowaé w ktdre§ z jego
skrzydel. Trzeba bowiem rozwazy¢ kwesti¢ ewolucji pogladow Elzenberga na
przedmiot intuicji: poczatkowo przedmiotem intuicji byla wartosé perfekcyjna,
pbzniej dostrzegalny jest pewien zwrot w kierunku lczenia pojgcia powinnosci
z pojeciem wartosci perfekcyjnej. Wartos¢ perfekcyjna jest po prostu powinnos-
ciorodna. Przez jaki§ czas etyke powinnosci kojarzyt Elzenberg z etyka
odwolujaca sie do rozkazu (imperatywizm), ale odkad poddat krytyce hetero-
nomiczny imperatywizm, zaczal wprowadza¢ w obrgb autonomicznie poj-
mowanej etyki pojecie powinnosci zwiazane z poznaniem wartoéci perfekcyjnej.
Rzecz nie jest jednak dos¢ jasna w jego tekstach i mamy nadziejg, ze dyskusja
z Prichardem moze co§ wyklarowac w tej kwestii.

W czasie wojny, w trakcie thumaczenia tekstu Pricharda Duty and Ignorance
of Facts (,,Obowiazek i nieznajomo§¢ faktoéw™), na uzytek dyskusji na
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seminarium (tajne komplety w Wilnie) kresli Elzenberg kilka uwag krytycznych
wobec pogladéw Pricharda. Wyraznie formutuje pojecie reguty moralnej jako
powinnosci urzeczywistnienia czegos, jakiego$ stanu rzeczy [..] ostatecznie
zamierzonego ([...] wartosciowego)®. Nasz filozof odrzuca poglad Brytyjczyka
zakladajacy, ze reguly obowiazku moga wskazywac¢ §rodki uzyte do osiagnigcia
stanu rzeczy. Elzenberg podkreSla, ze regula moralna dotyczy tylko powinnosci
urzeczywistnienia tego, co w danej sytuacji jest celem (zabiegi dla osiggnigcia celu
nie sq przedmiotem regul moralnychy. Odrzuca wigc wszelka posredniosc. To
nalezy do innego rodzaju ocen (biotechnicznych, prakseologicznych, ekonomicz-
nych), ktérych wprowadzenie do zakresu regut moralnych mogloby rozmy¢ ich
znaczenie. Elzenberg zdaje si¢ tu broni¢ czystosci regut moralnych, w rezultacie
ich nadrzednosci. Tak wige, o ile Prichard uwaza, Ze nasze obowiazki
rozpoznawalne sa w zwiazku z rozpoznawaniem faktéw, jako okolicznoéci
wspoltkonstytuujacych obowiazek (mozliwos$¢ jego zrealizowania, $rodki pro-
wadzace do jego zrealizowania, zapoSredniczenie w sytuacji), to Elzenberg
traktuje powinno$¢ na poziomie abstrakcyjnym, pryncypialnym, absolutnym
— jako odpowiednik wartosci perfekcyjnej.

Prichard, jego zdaniem, poshuguje si¢ ,,nieczystym” pojeciem powinnosci,
uwiklanym w pojecie mozliwosci czy sankcji. To, Ze powinno byc tak a tak, jest
zupelnie niezalezne od tego, czy tak a tak by¢ moze. (Powinnos¢ jest czyms czysto
,.platonicznym”’, bez sankcji: powinno$é sobie, stan faktyczny sobie)'°. Jeszcze
raz, po napisaniu referatu Powinnosé¢ i rozkaz (1937), wraca wigc problem
nieredukowalnoéci powinnosci do nakazu. Powinnos$é ani nie jest nakazem, ani
w zadnym stopniu nie powinna by¢ rozumiana przez analogie do nakazu. Jezeli juz
dla niej szukaé analogii i ilustracji [...], to raczej od strony pragnienia czy
pozqdania. Stan rzeczy powinny jest, w jakims$ b. luznym sensie, stanem rzeczy
pozqdanym” i moina by powiedzie¢ np. tak: jest to stan, ktérego by pragngl
podmiot kierujacy si¢ w swych poczynaniach nie wzgledami hedonistycznymi ani
innymi egoistycznymi, tylko czysto obiektywnymi, rzeczowymi (u mnie wzgledami
na warto$¢ perfekcyjna) \'.

Powinno$¢ nie ma tez podstawy, wbrew Prichardowi, w przezyciu powinnosci
(,;ja powinienem powiedzie¢ prawde™), ale w przedmiotowe;j intuicji (,,prawda
powinna byé przeze mnie powiedziana™). Pisze Elzenberg: ,,Powinne” sq przede

8 H. Elzenberg, Kilka uwag aksjologiczno-etycznych w zwiqzku z fragmentem rozprawy
Pricharda, [w:] idem, Z historii filozofii, wybor, opracowanie i wprowadzenie M. Woroniecki,
Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1995, s. 398.

? Ibidem, 5. 399. .

10 Thidem, s. 401.

I Thidem.

10 ~ Dzicdzictwo...






