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Poglady etycine Stanislawa Soldenhoffa

Stanistaw Soldenhoff jest filozofem moralnosci wyksztalconym
w warszawskiej szkole etycznej, skupionej woko6t marksisty Marka
Fritzhanda. Pierwsze filozoficzne kroki stawial jednak w Toruniu,
w Katedrze Logiki, kierowanej przez profesora Tadeusza Czezowskiego.
W kregu uczniéw Fritzhanda — wyksztalconego zreszta jeszcze przed
wojna w analitycznej szkole lwowskiej, po wojnie promowanego przez
Tadeusza Kotarbinskiego — podjete zostaly najpierw badania nad
rekonstrukcja i obrona etycznego znaczenia tworczoéci Karola Marksa,
a w latach sze§édziesiatych zainicjowane zostaly badania metaetyczne,
motywowane dazeniem do rekonstrukcji naukowego uzasadnienia etyki
marksistowskiej. Pod kierunkiem Fritzhanda prowadzono studia porow-
nawcze i krytyczne nad anglosaska metaetyka i niemiecka fenomenolo-
giczng aksjologia, dostrzegano zarazem walory teorii etyki uprawianej
przez polskich filozofow, zwlaszcza ze szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Stanistaw Soldenhoff nalezy — obok Stanistawa Jedynaka — do
pierwszych uczniéw Fritzhanda, ktorzy swoje zainteresowania naukowe
lokuja réwniez poza marksizmem i badaja anglosaska flozofi¢ moralno-
éci. Soldenhoff przygotowuje prace doktorska analizujaca poglady
gloénego brytyjskiego wydawcy i komentatora dziel Artystotelesa,
a zarazem znakomitego filozofa moralnosci — sir Williama Dawida
Rossa. Rozprawa doktorska owocuje artykulami i wreszcie ksiazka,
dobrze przyjeta przez §rodowisko filozoficzne w kraju, czgsto cytowang
takze w niezaleznych od marksizmu o§rodkach filozoficznych.

Po tak udanym wejéciu ,,na rynek” filozoficzny nalezato oczekiwac
nastepnej monografii mtodego autora. Tymczasem przyjecie przezen
nominacji na docenta filozofii w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
i zwiazane z funkcja obowiazki organizacyjne i dydaktyczne oraz
naukowa opieka nad rozwojem miodej kadry bardzo zaabsorbowaly
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Soldenhoffa i zmusily go do skupienia si¢ na potrzebach dydaktycznych,
ograniczajacych badania do zarysu historii i teorii etyki. Powstaje
podrecznik Wprowadzenie do etyki, oparty gtéwnie na materiale
historycznym. Aspiracje badawczo-organizacyjne przeniesione zostaly
na etyke polska — tematyke prowadzonego przez wiele lat seminarium
doktorskiego z etyki. Charakterystyczne jest, Ze tematyka seminarium,
tematy badan dalece odbiegaly poprzez swoja rozleglo$é i niezalezno§é
ideologiczna od przypisywanych §rodowisku funkcji ideowych. Dla
poglebienia akademickiego ducha w kierowanym przez siebie zespole
Soldenhoff poleca wreszcie swoich uczniéw rowniez opiece profesora
Tadeusza Czezowskiego, ktory otwiera dla nich wieloletnie seminarium
filozoficzne, tzw. privatissimum, uczestniczac z czasem w kilku przewo-
dach doktorskich mtodych wychowankoéw Soldenhoffa.

Obowiazki organizatora $rodowiska i wychowawcy sa absorbujace.
Zycie dwczesne byto uwiktane w kontekst polityczny i czesto narzucato
okazjonalne referaty o zabarwieniu ideologicznym. Soldenhoff potrafit
jednak oddziela¢ to, co bylo przedmiotem jego pasji badawczej,
filozoficznej, od watkéw ideologicznych i wychowawczych, w jakie
nauki spoleczne byly w tym czasie uwiklane. Potrafil tez bronié mlode
srodowisko przed zbyt daleko idaca interwencja czynnikdw politycznych.
To réwniez absorbowato i w rezultacie zapowiadana praca nad wigksza
rozprawa z teorii etyki pozostata niedokonczona. Ostatnie lata pracy
czynity docenta Soldenhoffa coraz wyraZniej zdeklarowanym pesymista,
czym mozna wyja$ni¢ wyksztatcenie nowego, integrujacego Srodowisko
przedmiotu badan zespolowych, jakim stala si¢ problematyka zta. Lecz
1 ten projekt nie zostal dokonczony. Pozostalo jednak co§ waznego:
sugestia teoretycznego i metodologicznego znaczenia badan nad ztem
dla ujawnienia zlozonoSci §wiata wartoSci pozytywnych i idealow
etycznych. '

1. William Dawid Ross — pierwszy i glowny bohater badan
Stanislawa Soldenhoffa '

Jesli wezmie si¢ dzi$ do reki Foundations of Ethics Rossa, jesli czyta
si¢ stronice tego obszernego wyktadu podstaw etyki, latwiej zrozumieé
charakter uprawianej przez Soldenhoffa filozofii moralnoéci, nacecho-
wanej podobnym jak u brytyjskiego badacza respektem dla historii etyki
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i do$wiadczenia moralnego przenoszonego w jezyku potocznej moralno-
Sci, tatwiej zrozumiec ostrozno$¢ i przewage analitycznego podejécia do
badanych zagadnien, sklonno$¢ poszukiwania rozwigzan umiarkowa-
nych, syntetyzujacych rézne punkty widzenia. We wstepie do sumujacej
doktorat ksiazki O intuicjonizmie etycznym. Qbowigzek i warto$é
w systemie W. D. Rossa pisal Soldenhoff o tym brytyjskim etyku,
ktérego tworczo$¢ przypada zwlaszcza na okres miedzywojenny, na-
stepujaco:

Ksztalty etyki Rossa wydaja si¢ przede wszystkim rezultatem poszukiwania rozwiazan
»zgodnych z Zyciem”. Autor omija modele etyk jako systeméw ocen i norm ujetych
hierarchicznie, badZz ukoronowanych jaka$ dyrektywa naczelng. Jego podstawowym
celem jest wlasny program pluralistyczny. Uzasadnienie takiego wlaénie kierunku
systemotworczych wysitkow widzi Ross wperspektywie wartofciowan potocznych,
ktére w jego najglebszym przekonaniu musza byé dla etyki nie tylko gléwnym dostawca
danych wyjéciowych, ale i rama teoretycznych ustalen. [...] W szacunku Rossa dla
moralnosci obiegowej miesci sig przede wszystkim intuicjonistyczna wiara w jej autorytet
poznawczy. W obrgbie wartoSciowan potocznych stara sie on wyrdinié opinie ludz
moralnie dojrzalych, dziedziczacych prawdy nagromadzone przez do$wiadczenia pokoles.
Ksztalt systemu dyktowa¢ ma analiza tresci tych opinii, odstaniajaca — niejako po
drodze — ich rzeczywiste przedmioty (w rozumieniu obiektywnych nosicieli shisznosci
i dobra). Etyka Rossa przekracza prog opisowo-analityczny w momentach akceptacji
wybranych skladnikow warto$ciowan potocznych, podstawa wyboru bowiem jest
woweczas intuicyjne zaloZenie ich prawdziwoscil.

Soldenhoff odnosi si¢ do wymienionych cech etyki Rossa z uznaniem,
przyjmujac w istocie postawe neoarystotelesowska. Czytanie, referowanie
i rekonstruowanie pogladéow Rossa jest dla mtodego etyka okazja do
formulowania rozmaitych wiasnych uwag analitycznych i krytycznych,
ale to nie przekre$la Jego ogélnie pozytywnego stosunku do dorobku
etycznego i metody Rossa. Soldenhoff sadzi, ze w epoce, w ktérej
dominowata emotywistyczna i analityczna krytyka intuicjonizmu,
uwazalo si¢ Rossa za etyka, ktory przeszedt juz do historii wraz
z intuicjonizmem, tymczasem wlasnie intuicjonizm zroéniety z tre§ciami
normatywnymi jego systemu zashiguje na uwage o ponadhistorycznym
znaczeniu.

Autentycznym™ dorobkiem Rossa wydaja si¢ przede wszystkim kategoria prawd
prima facie, wyrastajaca z niej koncepcja dwoéch rodzajéw obowigzku (obowiazki
»oczywiste” i konkretne) i pluralizm — konsekwetnie podtrzymywany nie: tylko na

! S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym. Obowigzek i wartosé:w systemie W. D.
Rossa, Warszawa 1969, s. 27—28.
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gruncie deontologii, ale i w teorii wartosci. Tworczo§¢ Rossa zarysowuje si¢ oryginalnie
na tle innych etyk przcde wszystkim dzigki tym wia$nie pomystom. Determinacja autora
w wyborze rozwiazan pluralistycznych pozbawia wprawdzie system prostoty -— spotyka-
nej u innych intuicjonistéw — z drugiej jednak strony wnosi akcenty pewnej elastycznosci,
kontrastujace z absolutystyczna tradycja kierunkow etykiZ.

Soldenhoff uwypukla w pogladach Rossa tylez szacunek dla intuicji
potocznych, co i ich niepewno§¢, problematycznos¢ w zetknigciu
zkonkretem decyzji moralnej. Elementy systemu obowiazk 6w i wartoéci,
podniesione do rzedu intuicji, nie moga stanowi¢ z tej perspektywy
absolutnej podstawy dla wyznaczenia obowiazkéw konkretnych. Inte-
resujace, ze to Soldenhoff broni takiego intuicjonizmu przed atakami
innych brytyjskich filozoféw (M. Warnock, P. B. Rice’a), kierujac si¢
uznaniem dla samowiedzy Rossa o metodologicznym ograniczeniu
wazno$ci i stosowalnoéci intuicji w etyce. Broni go rowniez przed
rozmaitymi nieporozumieniami w interpretacji jego etyki normatywnej,
szczegblnie przed zarzutem elitaryzmu, kastowosci jego systemu. Sol-
denhoff postrzega brytyjskiego etyka jako wyraziciela wartoSci $wiata
zachodniego, ktory w tle analizowanych uniwersalnych ocen moralnych
i system6w etycznych (przy czym niektore, jak utylitaryzm, poddaje
krytyce) przypisuje ostatecznie znaczenie podstawowe ocenom par-
tykularnym odniesionym do konkretnych czyndéw. To normatywne
samookreélenie si¢, sadzi, jest wiadnie zadaniem kazdego etyka. Ksiazke

koficzy wiec ostatecznie ocena, zdradzajaca przyjete rowniez przez jej

Autora wlasne odniesienia aksjologiczne:

Etyka Rossa nie jest na pewno Systemem zrodzonym z radykalnie postgpowych

aspiracji. W kontekscie innych kierunkéw uderza przede wszystkim jej ,,realistyczny”
umiar i trzezwoéé. Jako zjawisko wyroste w §wieckim, ,,zdroworozsadkowym™ nurcie
mysli-etycznej odpowiada ona jednak pod wieloma wzglegdami zaméwieniu postgpowych
sit wspolczesnego $wiata®.

Te motywy metodologiczne, zaczerpnigte z lektur i prac nad etyka
Rossa, pojawiaty si¢ pozniej na prowadzonym przez docenta Soldenhoffa
seminarium doktorskim po§wieconym glownie tradycjom i wspolczesnej
etyce polskiej, zwtaszcza kiedy analizowano poglady etyczne Wiadystawa
Tatarkiewicza czy Tadeusza Czezowskiego. Mozna si¢ zastanawiac, na
ile pewne watki etyki Rossa wspolgraja z intuicjonizmem Czezowskiego,
na ile pluralizm w etyce i metaetyce Tatarkiewicza znajduje swoje

2 Tamze, s. 210.
3 Tamze, s. 220.
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odniesienie w sygnalizowanym tu pluralizmie Rossa. Wydaje sig, ze
wyrazajace sie w promowanych przez Soldenhoffa pracach doktorskich,
wieloletniej tematyce Jego seminaridéw etycznych upodobanie do anality-
cznej etyki w Polsce, ogromny respekt dla postaci i dorobku naukowego
Marii Ossowskiej — koincyduja z kilkoma latami wspo6izycia z mysla
etyczna Rossa. JeSli nawet jakiekolwiek inne problemy teoretyczne
zajmowaly Soldenhoffa, to widaé bylo, ze motyw brytyjsko-polski byt
najwazniejszy. Obcowanie z twodrczoscia Rossa ostatecznie chyba
rozstrzyga o metodzie syntezy historycznego oraz analitycznego, metae-
tycznego badania moralno$ci, danej w doswiadczeniu potocznym.
Soldenhoff wyrdznia si¢ zarazem w pierwszym pokoleniu uczniow
Fritzhanda szczegélnym respektem dla faktow, empml ujawniajacych
zlozony, realistyczny wymiar moralnoéci®.

2. Historia etyki — pouczajacy przedmiot badan

Poczatkowo historia etyki nie stanowila gtbwnego nurtu zaintereso-
wan Soldenhoffa, ale z czasem po$wigcal jej coraz wiecej uwagi.
Pierwszym dowodem tego byt wspomniany podrecznik Wprowadzenie
do etyki (1972), w ktorym najbardziej istotna czgé¢ stanowi historyczna
analiza systemow etyki, powtdrzona potem w zmienionej postaci
w zespolowym podreczniku Etyka (1973), w czesci zatytutowanej Rozwdj
etyki normatywnej. W dziejach etyki szczegolna uwage zwracat Soldenhoff
na powstanie i ewolucj¢ nurtow humanistycznych i racjonalistycznych,
na pluralizacj¢ stanowisk aksjologicznych i metaetycznych, podkreSlat
zastugi tych mysélicieli, ktoérzy przeciwstawiali si¢ obtudzie moralnej,
wiazac swoje postulaty normatywne ze studiami nad naturg ludzka i jej
spolecznymi przejawami. W historii etyki szczegblnym zainteresowaniem
otaczal nurty i postaci rozwijajace etyke Swiecka, ktorej zrodet dopatrywat
si¢ w humanistycznych tradycjach etyki greckiej, w jej racjonalizmie
i interpretacji zla jako objawu ghipoty. Platonowi i Arystotelesowi
przyznawat wielko$¢ oparta nie tyle na oryginalnoéci idei moralnych, ale
polegajaca na wprowadzeniu nowych pojeé, nowych perspektyw po-
rzadkowania postaw moralnych. Okazja do ukazania zwiazkéw miedzy
$wiatopolgadem a etyka, co bylo samo w sobie tematem zainteresowan
metaetycznych Soldenhoffa, byla analiza etyki stoikow i epikurejczykow.

* Por. tegoz, O empiryzmie w etyce, Etyka, nr 2, Warszawa 1967, s. 69—74.
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Doceniat realizm tych systemow, ich adekwatno$¢ do wielu codzienpth
postaw zyciowych. Widaé, ze w dziejach systemow etyczrllych zna]duj.e
watki powszechne, ponadhistoryczne. O stoicyzmie, w ktorym stara si¢

r

podkregli¢ ,,zyciowe srodia jego atrakeyjnosci”, pisze tak:

Jest on takze etyka nadziei, przydatng dla cztowieka w sy§tuac1‘ac}:hslzzzexglc;l;§
trudnych — jako obietnica niezaleznosci i pqgodnego samopoCzucia, 0514.% hy newe!
w warunkach zewngtrznego zagrozenia czy medost,atkL}. W obliczu rozitm chwl?; s
losu — stoicyzm wychodzi naprzeciw potrzebc?n’l’ rownie Ja}c on sgm trw ' yc:tir;.t 1311( el
obojetnoéci wobec Swiata ipolegania ,na sqble wyflaje sie nie (;) pr]z;tng : wzwn e
nakazu, ktory mialby obowiazywaé zawsze 1 wsz'@dmef,T:‘x sama dyrektywa v Sku;;ecmej
niezaleznoéci nabiera znaczef przekonujac;_/ch jako zrédlo polscrzeplema i
obrony godnosci ludzkiej w momentach wyjatkowo trudnych...

i jskiej §lat optymizm i program

W etyce epikurejskiej Soldenhoff podkres z1 i

minimali};acji cierpiefl. W etyce chrzeécijanskiej dostrzegal jej elastycznosc
i dostosowanie do potrzeb ogolnoludzkich.

Etyka chrzeécijaniska jest systemem wartoéci.i norm, ktore na pewno nie ccllz.:]g :z
odtworzyC za pomocd jakiej$ jednej olxc‘r«.zélonej formuly. W- swej ?resme:glvi elj'l > e
odlegta od idealu jednoznacznoéci, a el stru.k'fura.stano“{l.ra.czg I:)rzi&m.ZL P
prostoty. Latwo zauwazy€, Ze wspomniane wyze] lal?lc}ame jej ujecia ;;1 i i e
doéé swobodnym wyborze i absolutyzacji ktoregos jakby upatrzonyc gory
motywowS. , o . |

Ekspozycja jednego z watkow, k'térejé z zasad nie Jest;,, Ja;l]{ pomasiee}
Soldenhoff, przejawem ,,metodologicznego rozgardla§zu , ale ',"Z?IEV -
rzonej elastyczno$ci”, wynikiem potrzeby przystosowania chrzc;scg ans
do warunkéw historycznych 1 kulturm’;vych. Ist.oﬁnq rolg? herowpmz;
w tym procesie odgrywa instytucja Kosmpla, 2jej pozycja. spr'flma,b o
w obszarze norm moralnych mieszcza s1¢ .rc')YVI{uez obowiazki wobe

. hierarchii koscielnej. Jakkolwiek mozna OdI?IE?SC si¢ do tych sppstrzezen,
widaé w nich metode analizy, uwzg}e;dma_@ca zarazem hlstoryczn}c-;
i spoteczne odniesienia, préby powigzania a}_nahzy struktil.lr ngn'n?,tszxeltyi i
etyki z dynamikg ich spoleczny.ch -funkcdu. Taka ana 1@ ?wio ’a7y
stata sie wspoiczeSnie glosna dzigki pracom Alasdalra Macln yrc;li . .

W analizach etyki nowozytnej dominuje uznanie ,dla ret 2111(1 !
antropologii Tomasza Hobbesa i Bernarda Mandeville’a. Brytyjski

5 Tegoz, Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972, s. 96—97.

6 Tamze, s. 108. ’ ) N
! Warto,poréwnaé: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci,

ttum. i wstep A. Chmielewski, Warszawa 1996.
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i francuskie o$wiecienie bylo dla Soldenhoffa bodajze najbardziej
fascynujacym etapem rozwoju mys$li etycznej. Realistyczny opis cztowie-
ka, jego natury, szacunek dla faktéw i mocy poznawczych rozumu,
obrona autonomii Zréde! poznania moralnego, krytyka hipokryzji
moralnej, pospolitej napuszonej ghipoty, literacki jezyk — to byly
walory o$wieceniowej filozofii moralnej, ktore szczegolnie cenit. Opozycja
utylitaryzmu i deontologicznego rygoryzmu Immanuela Kanta nigdy
bardzo nie zajmowata Soldenhoffa i nietrudno domyélié sie, dlaczego.
Rozdarte 1 przeciwstawione sobie byto w niej bowiem to, co Soldenhoff
usitowat laczy¢: empiryzm i racjonalizm etyczny.

W etyce najnowszej najwigcej uwagi poswiecat Soldenhoff marksi-
zmowi, ukazujac — zgodnie z linia szkoly Marka Fritzhanda — hu-
manistyczne watki twoérczoéci Karola Marksa. Mozna bylo w tym
odczytywaé wyrazne opowiedzenie si¢ po stronie antropologicznej,
etycznej, aktywistycznej interpretacji marksizmu, a przeciwko scjentys-
tycznej koncepcji, redukujacej moralno$¢ do epifenomenu zmian
ekonomiczno-spolecznych. Niezaleznie od intencji przy§wiecajacej
formulowaniu idealu etycznego marksizmu rekonstruowana aksjologia
ujawniata kryteria oceny rzeczywisto$ci spolecznej, dajac tym samym
podstawy jej krytyki badz apologetyki. Wychowankowie Fritzhanda,
broniacy humanistycznego oblicza marksizmu, odczuwali pewien
dyskomfort moralny w konfrontacji idealu z rzeczywistoscia. Ale
o tym w zakonczeniu tego szkicu.

3. Teoria etyki: poszukiwanie kryteriow oceny etycznej

Pierwsze teksty Stanistawa Soldenhoffa okreSlaja jego stanowisko
w etyce jako teoretyczne zaangazowanie na rzecz wzmacniania praktycz-
nych funkcji etyki filozoficznej. Nie stronil od uznania rangi badan
metodologicznych w etyce, uwazal je za potrzebne, ale zarazem odrzucat
ich abstrakcyjne, spekulatywne traktowanie. Ubolewal nad niezdolno$cia
etyki do podejmowania przez nia palacych problemoéw wspolczesnosci.

Paradoksem jest fakt, Ze pasjonujgce wspodlczesnego cztowieka zagadnienia moralne,
ktérych doniostosé docenia i rozumie wspolczesna literatura pigkna, teatr, a nawet film,
nie znajduja pelniejszego odbicia w tworczosei etyczno-filozoficznej ostatnich czasow.
Krytycyzm i metodologiczna precyzja przeradzaja si¢ nieraz w etyce i filozofii wspolczesnej
z postulatéow stusznych i pozytecznych w jaka$ obsesj¢ hamujaca tworcza aktywno$e
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mysli — skazywanej na zamknigcie W jatowych analizach pojgciowych i w historycznym
przyczynkarstwie®.

Miody Soldenhoff broni tu przede wszystkim rl?iejsca ,,ﬁlc.)zo.ﬁ%
praktycznej” w obrebie nauk ﬁlozoﬁczny‘ch, 'wsl’ca_zujac na to,’ ze jej
zwiazek z zyciem rodzi wprawdzie ryzyko nieScistosci, a.le zZnowu sqslqsc
osiaga sie w innych dziedzinach za cenf;. oderwania sig od zycia,
zamkniecia si¢ w sferze, w ktorej przedmiotem })adama ,,5a wyde-
stylowane pojecia i konstrukcje filozoficzne”. Fgozqﬁa‘praktyczna
moze doskonali¢ swoje narzedzia poznania, twierdm., ra.cze],vx.f, ,zquku
z zyciem anizeli w rozwijaniu ,,abstrakcngej doc1ekhquc1 . '_[:em.u
charakterystycznemu dla tradycji perypatetyckiej pro gramowi uprawiania
filozofii praktycznej Soldenhoff pozostal wiergy, a opini¢ o plenadazaml%
etyki za wyzwaniami Zzycia spolecznego. i qtylematax.m mo‘rzflnyml
wywolywanymi przez 1ozwoj nauki i cywilizacji W}fpowmflal ?nejednoj
krotnie p6Zniej. Ten paradygmat filozofii pralgtyczne_], b:adaqqce; stosunki
moralne i éwiadomo§¢ podmiotéw moralnych, aspirujacej zarazem do
tego, aby stosunki te zmieniac, pozostat charakterys.tygzny dla Jego
postawy filozoficznej. Stanowi to zarazem motyw .aﬁhacp Sol@enhoffa
do filozofii marksistowskiej, ktérej praktyczne ukierunkowanie zdecy-
dowanie podkreslat. .

Ogolnie trudno precyzyjnie ocenié, czy Soldeghoff rzeczywiscie
sprostal podnoszonemu przez siebie wyzwaniu omen.towama si¢ na
praktyczny wymiar filozofii moralnoséci 1 czy mgrks1zg, w ktorym
moment ten docenial, nie zawi6dt Go, czy zauwazal, na ile W samym
marksizmie narastata 1i tylko frazeologia humanistyczna w miare core’x,z
bardziej ewidentnej utraty mocy rozwojowych ,,rea'lnegolsocjahzmu :
Pytanie to jest istotne i trzeba je stawial pol_colenu_m,.ktore w flobrej
wierze zwiazalo swoje zdolnosci, wyksztalcenie 1 sumienie z mgrksmmem

— noszacym niestety pigtno wschodniej deformacii, .obc‘ej kulturz.e
polskiej. Soldenhoff nalezat do zwolennik 6w antr.opolq gicznie, .humam-
stycznie pojmowanego marksizmu, uprawomocniajacej w istocie huma-
nistyczne i demokratyczne motywy wewngtrznej Opozycjt wobec 12eCzy-
wistoéci socjalistycznej w Polsce, ale zarazem sc’e};)tycznej co do zasadnosc%
argumentéw i pesymistycznej wobec wartosct motywow z.ewn@tr.znej
krytyki marksizmu i socjalizmu. Stosunek do marksizmu w1acza1. sig tu
z postawa Soldenhoffa wobec zagadnienia postgpu moralnego w dziejach.

& §. Soldenhoff, Pesymizm a racjoﬁalizm, [w] Moralno$é i wychowanie, Warszawa
1959, s. 135—136.
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W potowie lat siedemdziesiatych wiedziano w kregu torunskich
filozofoéw, ze po wypromowaniu kilku miodych doktoréw, napisaniu
podrecznika, zorganizowaniu zespolu badawczego etyki polskiej
— docent Soldenhoff pracuje nad wigksza rozprawa dotyczaca
kryteriow oceny etycznej. Syntetyzowalaby ona metaetyczne, histo-
ryczne 1 normatywne podejécie do etyki, jakie spotkaliSmy w Jego
dotychczasowych pracach. Zwiastunem podjetego trudu byt referat na
Ogoélnopolskim Zjezdzie Filozoficznym w Lublinie w 1977 roku,
wygloszony w sekcji aksjologicznej, zatytutlowany: O dwdch rodzajach
kryteriéw etycznych. Na pierwszy ogien w referacie poszto samo
pojmowanie terminu ,,kryterium”. Dla Soldenhoffa znaczy ono tyle co
probierz, sprawdzian, miernik i jest nazwa sktadnikow wspottworza-
cych warto§¢. Chodzi o to, aby wyodrebni¢ uszczegblowione walory
ocenianego przedmiotu. W zwrocie ,,moralne kryteria” rozumiemy
przez kryteria warto$ci osadzone w postawach lub postulowane
w jakim wzorcu. Tak czy inaczej chodzi tu o kryteria jako o warto$ci
systemu, orientacji, najwyzsze warto$ci, definicje najwyzszego dobra.
I to jest pierwszy rodzaj rozumienia kryterium — podkre§lmy — jako
kryterium aksjologicznego, tkwiacego w hierarchii warto$ci. Ten
sposéb rozumienia kryterium spotyka sie najczeiciej w systemach
nalezacych do historii etyki. Drugi rodzaj pojmowania kryterium ma
natomiast na wzgledzie umiejscowienie wartoSci, ich swoista on-
tologizacje. Teraz chodzi o kryterium, ktére ujmuje si¢ ze wzgledu na
zrédlowy przedmiot oceny moralnej. Dla Kanta tym kryterium byla
dobro¢ woli, utylitaryzm poszukiwal kryterium w skutkach czynu;
natomiast deontolodzy tacy jak Prichard, Ross czy Broad uwazaja, ze
kryteria moralnoSci nalezy upatrywaé w samych czynach, ktére sa
sluszne ‘niezaleznie od ich motywdw czy’ nastepstw. Kryteria tego
rodzaju nazywa Soldenhoff lokacyjnymi, bo okreSlaja one umiejs-
cowienie naszych ocen, co pociaga za soba okreS§lone techniki,
procedury oceniania, wptywa na techniczna sprawno$¢ oceniania.
Rozwazania te maja na wzgledzie, skadinad rozwazana juz przez
Marig Ossowska, problematyke metodologicznej poprawnosci ocenia-
nia. Soldenhoff zdaje si¢ przylaczaé do tej znakomitej badaczki
(recenzentki jego pracy doktorskiej) w krytyce ocen pochopnych,
niechlujnych. Autor referatu wyrazat nadzieje, Ze poczynione rozrdz-
nienia stanowia narzgdzia porzadkujace oceny przeobrazen moralnosci
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i zarazem ujawniaja dochodzenie tej moralnoéci do postugiwania si¢
raczej lokacyjnymi niz aksjologicznymi kryteriami®.

4. Pesymizm — filozofia zla. Niedokonczony projekt badawczy

Pesymizm jako postawa aksjologiczna intrygowat Soldenhoffa od
poczatku drogi naukowej. Analizowal pesymizm, przeciwstawiajac mu
racjonalizm, ale w istocie odnosito sie wrazenie, ze sam ulegal pesymi-
zmowi, zwlaszcza w ostatnich latach swej pracy nauczycielskiej, inspirujac
zespotowe badania i dysputy nad problematyka zta. Nie podejmowano
jednak — z pelna $wiadomoscia wyboru tematyki — teoretycznych
analiz 7ta i rozwazan nad jego wspolczesnymi obszarami, lecz ograniczono
sie do tropienia specyfiki przejawiania si¢ problematyki zla w historycz-
nych systemach filozofii europejskiej'’.

Pesymizm pojmowat Soldenhoff w swej ‘wezesnej tworczodci jako
postawe $wiatopogladowa, w ktorej wystepuje ,,zasadnicza przewaga
negatywow w moralnej ocenie cziowieka jako gatunku lub §wiata i zycia
w catosci”!!, wyrazajaca ,,prze$wiadczenie, ze zlo stanowi potegge nie
tylko panujaca, alei nieprzezwycigzalna . Pesymizmowi antropologicz-

nemu i ontologicznemu przeciwstawial Soldenhoff racjonalizm w tym

sensie, ze wlaénie w wymaganiu od pesymistow écistoéci ich twierdzen
i przektadalnodci na jezyk rowniez pozytywnej aksjologicznie empirii
widzial odwieczne panaceum na argumentacje pesymistow, charak-
teryzujace si¢ ogdlnikowymi uproszczeniami i odwolujace sie tylko do
jednej ze stron do$wiadczenia. Istotne jest ukazywanie przykladéw
potwierdzajacych wiare w pokonywalno§¢ zta. Pesymizm ontologiczny
miesza sie, w przekonaniu Soldenhoffa, z prze$wiadczeniami potocznymi,
"umacniajac poczucie tragizmu, beznadziejnosci ludzkiego losu. Idzie
z tym w parze krytyka iluzorycznoéci, naiwnoéci przekonan sprzecznych

9 Oméwienie uwzgledniajace poprawki redakcyjne na podstawie: S. SoldenhofT,
O dwéch rodzajach kryteriéw etycznych, [w:] Materialy sekcji aksjologicznej (etycznej
i estetycznej) na I Ogdlnopolski Zjazd Filozoficzny, czerwiec 1977, Warszawa 1977, s.
81—91. Tekst poprawiony w: Wartosci a sposob zycia. Materialy Ogélnopolskiego
Zjazdu Filozoficznego. Lublin, 20—23 VI 1977 r., pod red. M. Michalika, Wroclaw 1979.
, 10 7 tego okresu pochodza prace zebrane w tomie Z problematyki teorii zla, Torun
1992.

11§, Soldenhoff, Pesymizm a racjonalizm..., s. 137.

12 Tamze, s. 138.
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zZ pesyrpizmem. Trzeba pamigtad, sugeruje Autor, ,,7e pesymizm
ontologiczny jest zjawiskiem ztozonym, wymagajacym zawsze konkret-
nego ujecia i oceny”". Odrdznia wigc Soldenhoff pesymizm radykalny,
ktor;_/. odrzuca w ogole istnienie dobra, od pesymizmu w umiarkowanej
wersji, ktoéry uznaje realne istnienie dobra, ale jedynie jako marginesu
Swiata zdominowanego przez zto. O ile krytyka radykalnego pesymizmu
ontologicznego musi koncentrowa¢ si¢ na ukazywaniu istnienia dobra
obok z}g, to krytyka pesymizmu umiarkowanego podejmuje kwestig
dynam@ proporgji dobra i zta w czasie.

. w _ powolanej rozprawie Soldenhoff przeprowadza z pozycji ra-
cjonalizmu krytyke niewiary w postep. Powtarza raz jeszcze, ze
podstawowq metoda tej krytyki jest ukazywanie zrodet zta i moZliv;oéci
jego przezwycigzenia. Sa takie Zrodia, jak uprzedzenia rasowe, ktore
mozna usuwaé, bo tkwia w przesadach, i takie, ktére wpisane sa
w sFru'ktury zycia spolecznego, ktorych wyrazem jest walka klasowa
Socjalizm przedstawial Soldenhoff jako ruch znoszacy zto kt(’)reg(;
spole.cznyI.n objawem jest walka klasowa. Znoszenie zla oc’ipowiada
eudajmonistycznym kryteriom postepu, polega bowiem na usuwaniu
spotecznych Zrodet cierpienia. Inne — perfekcjonistyczne — kryterium
stosowalo si¢ natomiast do oceny wszelkich dzialad, wyznaczanych
przez motywz'lcje ideologiczne, zaktadajace doskonalenie spoleczefistwa
w dalszym jego rozwoju. Kiedy rozwazania te tracily znaczenie
po latach, zainteresowania Soldenhoffa skupity sie na historii teorii
zla, .poszukiwaniu w dziejach trwatych czynnikéw destrukcji i pe-
symizmu. : o

5. NieSmiale uwagi o postawie ideowo-moralnej
Stanislawa Soldenhoffa

E\jvolucja postaw polskich etykéw, uwazajacych sie za marksistéw
W miarg coraz bardziej ewidentnego rozkladu ideologii realnegc;
socjalizmu i postgpujacej za tym deprecjacjii marksizmu jako jej
ﬁlozoﬁcznego zaplecza, jest interesujacym zagadnieniem biograficznym
i §p01ecznym, godnym rozpatrzenia zarazem w aspekcie psychologicznym
iintelektualnym, teoretycznym (chodzi o rozpad spdjnosciiefektywnosci
okreslonej filozofii praktyki). Ten problem i ten proces dotyczy! takze

13 Tamze, s. 155.
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Stanistawa Soldenhoffa. Trudno byloby te kwestie zignorowaé w tym
szkicu, ale i nie jest latwo zajaé stanowisko wywazone, wolne od
ideologicznych sympatii czy idiosynkrazji. :

Stanistaw Soldenhoff uwazat si¢ za marksiste w sensie filozoficznym,
bo nalezat do szkoly etycznej wyrostej z rekonstrukcji i obrony miejsca
etyki w marksizmie. Natomiast w zyciu naukowym $rodowiska, ktoérym
kierowat, marksizm zajmowatl miejsce nie wigksze niz inne kierunki. Za
promowanie badaf nad niemarksistowska filozofia polska dostala mu
sie nawet reprymenda od J arostawa Fadosza na lamach ,,Argumentow”.
Uwazat si¢ tez za marksiste w sensie organizacyjnym, byt politycznie
lojalny wobec systemu. Ale potrafit by¢ zarazem lojalny wobec ludzi
— przestrzegal norm przyz w oitoéci, byl zyczliwy wobec inaczej
myélacych, zatrudniat ich w Katedrze, w Instytucie, ktore mialy
przypisane i oczywiste wtedy funkcje ideologiczno-§wiatopogladowe,
bronit niektérych ludzi przed rotacja. Dobry klimat moralny wspomina
sie do dzi§ z nostalgia jako ceche czasu przewodzenia $rodowisku
filozoficznemu przez docenta Soldenhoffa i wspotpracy z Katedra
Logiki, kierowana przez profesora Leona Gumanskiego.

Odchodzac na emerytur¢ — wraz z systemem — nie wyrzek! si¢
rdzenia swoich pogladdéw i swojej postawy. Pozostat wierny sobie 1 to
zadeklarowat jesienia 1989 roku na konferencji Torunskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego poswieconej setnej rocznicy
urodzin Tadeusza Czezowskiego, wspominajac go jako uczonego
i czlowieka, ktory swego czasu. przyjal do pracy miodego marksiste
i przez dziesigciolecia pozo stawat z nim w dobrych, wzajemnie zyczliwych
stosunkach, mimo innych waznych réznic.

Co takiego atrakcyjnego dostrzegat Soldenhoff w marksizmie? Przede
. wszystkim idealy etyczne, ich tresé wyzwolencza w klasowo-historycznym
sensie, zawierajacym solidarno$¢ z najubozszymi, wyzyskiwanymi,
niewyksztatconymi, wyzutymi z godnosci. Propagowat w nawigzaniu do
klasycznego marksizmu ideat osobowoéci tworczej, wszechstronnie
rozwinietej, ludzkiej w stosunku do innych. Z tej perspektywy patrzac
bronil spotecznych i edukacyjnych osiagnieé socjalizmu w Polsce'. Jest
oczywiste, ze Soldenhoff byt §wiadomy bledow i zla, jakie socjalizm
wnosit. Konstatowal czasem, nawiazujac do realizmu praktycznego
Tadeusza Kotarbifiskiego, ze latwiej czyni¢ dobro niz zwalczaé zlo,

14 por. tegoz, Problemy moralne wspdlczesnoset, [w:] Moralne idealy i rzeczywistosé,
pod red. H. Maslifiskiej, Warszawa 1971, s. 7—41.
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%at\ivu,aj moéwi¢ o dobru niz méwié o tym, co zte. Ryzykujac byé moze
Jak1e§ uproszczenia czy przeoczenia, patrzac z bliskiej persl})lekt
ucznia na pos.tawq; i poglady swego nauczyciela, powiedziaibymyvg
wobec przyspleszajacych zmian historycznych zajmowat Solden];off
w latach swej akademickiej i poniekad publicznej dziatalnoéci postaw
o tyle zlozong, ze bronit odwaznie tego, co uwazal za pozyt y
dorobek socjalizmu w sferze moralnej, a jednoczeénie wozgegw ;Z
?icatlzltzﬁpe;gf) gosupkowywal si¢ W duchu stoicyzmu czy heglizmu,
ra jac je jako meu‘chr?rmy czynnik historii, przykry efekt uboczny
ory nalezalo ogranicza¢ tak dalece, jak to mozliwe, czego dowod 1i
Swoja postawa. Dzieje réznych formacji ideowych b}’llry dlan zarazein
1 dziejami zl‘a, totez daleki byt od jednostronnoéci w przypisywaniu
catego zia tg czy innej formacji ideowej lub filozoficznej. Wielokrotnie
;vsa(;iﬁtic’) hlsltﬂ(zrycz.nych przyktadow realizmu w opisie hidzkiej natury
domba;k ?;;Vw ﬂizizclyjii,}fcm jak ludzkie wady wspditworza ostatecznie
Dzi§ wida¢ wyraznie, ze docent Stanistaw So i
dwud.mestu lat pracy na UMK, oddziahijac swoimi Is)o{gcll:ccrllharcx)]gfi V‘(I)stcellz\%vgu
Sté.ll mgkonstruktywnym, dobrym tacznikiem miedzy tradycja IzjzeZo b
squgg 1 Elzenberga a dzisiejszym toruniskim éredowiskiem filozoficzn -
— juz uznanym w kraju, nadal rozwijajacym sie, majacym kontakyfcl1
m'J@dz,ynarodow_e. Szczegblnym dziedzictwem intelektualnym — dly
niektorych uczni6w Stanistawa Soldenhoffa — jest Zaktad Btyki i j .
dobra, twércza obecnoéé w zyciu naukowym kraju. YRR

4 —~ Rozprawy...



