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Ed

O niektorych pozytkach studiow
nad aksjologiq i etykq Elzenberga

miare jak wzrasta liczba prac analizujgcych mysl aksjolo-

giczng i etyczng Henryka Elzenberga, jak dogtebnie niektdre

z nich ujawniaja interesujace sciezki jego poszukiwan, takze
te, ktorym nieobce byly rozczarowania, nasuwa sie ogélniejsze pytanie
o wyniki tych badan. Cala jego droga zyciowa poswiecona byta pozna-
waniu warto$ci, Scifle zwigzanemu ze ,stuzbg wartoéciom”. Nie brako-
walo jednak na tej drodze zarazem sceptycyzmu i pesymizmu, zwtaszcza
w miare zglebiania problemu i rozpoznawania trudnoéci. Mimo to dzieto
intelektualne i moralne Zycia Elzenberga jako niezle juz rozpoznana ca-
los¢ zacheca do dalszych badan i praktycznych zmagat z tym mistycz-
nym niemalze Swiatem wartodci generujagcym postawy oparte o poczucie
powinnosci, uznanie, upodobanie, zachwyt. Krétko méwigc, ten najwy-
bitniejszy polski badacz éwiata wartosci uchodzi zarazem za myéliciela,
kt6ry wniknal w nature tego éwiata na tyle glteboko, ze z czasem uswia-
domit sobie, Ze porusza si¢ w obszarach graniczacych z niepoznawalnos-
cig. Ten moment wydaje mi si¢ najbardziej interesujacy w filozofii warto-
§ci i etyce Elzenberga.

Tak si¢ sktada, ze biografia intelektualno-moralna Elzenberga zbiega
si¢ z odkryciem perspektywy aksjologicznej w filozofii. Jak w kazdym
odkryciu, taki w tym zawiera sie moment przesady, téndencji do skrajne-
go sprowadzenia innych perspektyw filozofii do aksjologii. Czasy twor-
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czoéci filozoficznej Elzenberga to jednak zarazem okres ostrej reakcji na

aspiracje aksjologii do narzucania filozofii swojej perspektywy, co wyra-

zilo si¢ atakiem na roszczenie aksjologii do poznawczego ujecia wartosci,

w konsekwencji — uderzeniem w logiczno-metodologiczng sensownosé

aksjologii. W takich okolicznoéciach nietrudno posadzi¢ metaaksjolo-

giczny i metaetyczny sceptycyzm, jaki wywolali filozofowie analityczni

i neopozytywisci o wspétodpowiedzialnosé za pesymizm aksjologiczny

i etyczny, objawiajgcy sie subiektywizmem, permisywizmem, praktycz-

nym relatywizmem moralnym. Odi6zmy jednakze kwestie, na ile kryzys

zaufania do logiki poznania wartosciujacego i etycznego przyczynit sie
do kryzysu czlowieczenistwa w XX wieku, bo z pewnoscig przyczyn kry-
zysu bylo wiece;j.

Zwracano juz na to uwage, ze polscy filozofowie w zasadzie nie ule-
gli destrukcyjnej wobec aksjologii i etyki presji emotywizmu, podejmujac
zagadnienia aksjologiczne. Pomimo gorzkich dogwiadczeri okupacji hitle-
rowskiej i zycia w rygorach pafistwa, ktére uprzywilejowalo jednga filozo-
fie marksizmu-leninizmu, a moze wlasnie wskutek takich doswiadczen,
Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbifiski, Tadeusz Czezowski, Ro-
man Ingarden, Henryk Elzenberg ~ kazdy na swoj sposéb — bronili obiek-
tywizmu i bezwzglednoéci wartosci. W tych trudnych czasach widoczny
byt narastajagcy-w mysleniu Elzenberga o warto$ciach sceptycyzm meta-
aksjologiczny i towarzyszacy mu pesymizm etyczny, ale mialy one raczej
charakter konstatacji niz poznawczo-praktycznej zasady, bowiem w mia-
re jak narastalo jego rozczarowanie §wiatem, nie rezygnowat on z obo-
wigzku doskonalenia siebie.

Przyjmujac jako punkt wyjécia powyzsze, sprébuje zebraé najwazniej-
sze z niedokoniczonych lub niedostatecznie przedyskutowanych watkéw
myslowych, jakie wyplywaja ze studiéw nad mysla aksjologiczno-etycz-
ng Elzenberga dla wspétezesnych badaf. A zatem tym, co wydaje sie war-
te kontynuacji myslowej lub godne jest badan nawigzujgcych do rozterek
czy watpliwosci Elzenberga, sq przekonania wskazujace na to, ze:

1. Aksjologia w filozofii Elzenberga rodzi sie z potrzeby sensu, w zwigz-
ku z pytaniem o sens zycia. Teleologiczne i logiczne pojecie sensu wy-
maga tu, jego zdaniem, uzupetnienia o pojgcie aksjologiczne: ,Po-
trzeba sensu jest motorem aksjologii. Sens jest tym dobrem, naszym
dobrem, ktére aksjologia nam daje”. Pisat dalej: ,Wartosé stwarza sens,
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nadaje sens, sens plynie z wartosci” !. W innym miejscu twierdzitl, ze
sens nalezy rozumie¢ jako ,aksjologiczne uzasadnienie istnienia cze-
gos”2. Szukanie sensu raczej, niz jego tworzenie w §wiecie — oto zada- /
nie, jakie sobie Elzenberg postawil. Nadawanie sensu zyciu polega na
tym, ,ze sig dociera do wartoécii dazy do warto$ciowych celéw, a one
z kolei nadajg sens zyciu”?. Widaé¢ w tym wielkim wysitku polskiego fi-
lozofa wartosci nieustajgcg troske o to, by nie da¢ sie zwie$¢ chaosowi
doswiadczen, blednych rozpoznan, zwatpieniu, ciagle dazac do sen-
su. Przezywane wartoéci jawiag nam sie w rézny sposéb, w réznych re-
lacjach wzgledem siebie, i jako takie nie stanowig jeszcze o sensie zy-
cia, sensie aktywnej obecno$ci w §wiecie, sensie §wiata. Najwiekszym
zwgtpieniem napawa go zresztg sensowno$¢ swiata. Dlatego czlowiek
jest odpowiedzialny za odkrycie i realizacje warto$ci w $wiecie.

W postmodernistycznych czasach nasilenia sie subiektywizmu, rela-
tywizmu, sceptycyzmu i w konsekwencji pluralizmu aksjologicznego,
w ktdrych wydaje sig, Ze mozna usprawiedliwi¢ rozmaite wybory, cza-
sem niezgodne ze sobg, Elzenberg moze by¢ odczytywany jako mysli-
ciel zachecajgcy do wytrwalego poszukiwania podstaw sensu w aksjo-
logicznej penetracji wiata wartosci. Odbieram to jako walke o samego
siebie, czlowieka tkwigcego w zawieszeniu miedzy nihilizmem wyra-
stajgcym na zwatpieniu w sensownoé¢ aksjologicznego ujecia swojej
obecnosci w §wiecie a mistycznym zatraceniem sie w warto$ciach abso-
lutnych, kt6rych rozpoznanie nie jest dostatecznie pewne. Zycie w obli-
czu wartosci, jawigcych si¢ nam nieraz natretnie, kuszacych, zwiastujg-
cych ratunek lub ocalenie, jest w $wietle lektur Elzenberga ciagla walkg
o siebie jako tego, ktéry istnieje o tyle, o ile staje si¢ aktywnym $wiad-
kiem warto$ci poprawnie rozpoznanych i uporzagdkowanych. Nic prze-
to dziwnego, Ze nazywano jego twérczoé¢ ,religia wartosci”. ‘

2. W tym wiasnie kontekicie trzeba pamieta¢ o tym, ze Elzenberg z cza-
sem doszed! do wniosku, ze w sprawach dotyczgcych wartoéci rozum
nie wystarcza, a etyka nie moze podgza¢ wylgcznie §ciezkami 4cisle

! H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu, w: idem, Pisma, t. 1: Z filozofii kultury,
oprac. M. Woroniecki, Znak, Krakéw 1991, 511942, s. 345,

* H. Elzenberg, Czy tak zwany sens moze by¢ zyciu nadany?, w: idem, Pisma, t. 1,
5. 378.

3 Ibidem.
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wytyczonymi przez logike. A zatem rozumu i jego narzedzi mozna
i trzeba na terenie aksjologii i etyki uzywac tak dalece, jak to jest moz-
liwe (np. zasada maksymalizacji), pamietajac, Ze nie prowadza one nas
do wiedzy doskonalej. Rozum wydaje sie tu narzedziem rozszyfrowy-
wania ukrytej tajemnicy wartosci, ujawniania tego, co nierozpoznane,
organizatorem procedur dyskursu i wigzania warto$ci w system, ale
rozum bez intuicji wartoéci, bez ich doglebnego uchwycenia i prze-
zycia, zdolny jest, tak jak i gdzie indziej, tworzy¢ czysto algebraiczne
struktury.

3. Wazne i godne poglebionych analiz sg wszelkie uwagi Elzenberga do-
tyczace wartosci ujemnej. Filozofia warto3ci przez wieki inspirowana
byta tzw. ,skandalem zla”, pytaniem: Unde malum? — ale przede wszyst-
kim wielka teorig zla jako ,braku dobra”. Jej przeciwniczkg, jak sie wy-
daje tylko pozornie pokonana, byla teoria dualistyczna, przyznajgca
zhu warto$¢ opozycyjng, zarazem ontycznie i praktycznie réwnowaz-
ng, a jej wielkim historyczno-religijnym wzorem byt manicheizm. El-
zenberg okreslat te koncepcje jako ,teorie skrajnych miejsc w skali”.
Uwazal jednak, Ze sig nie sprawdza i wskazywat inng jeszcze alterna-
tywe dla teorii braku. Nazywatl jg ,teoriag wykluczania”, przez co ro-
zumial, Ze dokonuje sie tu wykluczanie sie cech wartosciotworczych®.
Coé jest zle'i jako takie jest rozpoznawane, ze wyklucza istnienie cechy
warto$ciotworczej dodatniej. Elzenberg opowiada sie za tq teorig i wy-
prowadza z niej godne gruntownej dyskusji konsekwencje. Polegaja
one na twierdzeniu, Ze z posiadania cechy wartosciotwoérczej dodatnio
mozna wnosi¢ o wartoéci ujemnej cechy wykluczajacej sie z nig, pod-
czas gdy (uwaga!) odwrotnego rozumowania nie da sie przeprowa-
dzi¢. Méwigc zatem inaczej i zarazem nieco prosciej: z poznania dobra
mozna wnioskowac o tym, co jest zle, ale nie odwrotnie. Czyli: intuicja
zla nie jest mozliwa, bo nie mozna bezposrednio uchwycié zla, ale tyl-
ko fakt posiadania cechy wykluczajgcej wartod¢ dodatnig. Przedmiot

/% Por. H. Elzenberg, Wartos¢ ujemna, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 23-28.
Historia w pewnym rozproszeniu, ale w sposéb zauwazalny, sugerowala juz
u swych Zrédel teorie zla jako materialnego tworzywa dla $wiata (artykulowaty
ja mity i teorie pierwotnego chaosu). W stanowisku tym chaotyczna, nieuporzad-
kowana materia rozumiana byla jako tworzywo dla powstawania dobra, urabia-
nia doskonalo$ci, piekna, wlasciwej formy sadu lub dzialania.
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tedy mialby wartoéé dodatnia, gdyby posiadat ceche wartosciotwércza’
dodatnio, a jej nie posiada, gdyz posiada faktycznie ceche wykluczaja-
cg posiadanie cechy dodatnio wartosciotwérczej (klamstwo wyklucza
prawdoméwnosd), i to wladnie jest zle, ze przedmiot takg ceche posia-
da. Nie rozpoznaliby$my zla tkwigcego w kilamstwie, gdybysmy nie
rozpoznali, ze ktamstwo wyklucza prawdoméwno$é.

W perspektywie analitycznej kwestia dobra i zta moglaby zostaé
sprowadzona do faktycznego posiadania cechy wartosciotworczej do-
datnio lub ujemnie, ale status aksjologiczny zla (wartoci ujemnej) nie
pokrywalby sie z jej statusem ontycznym. Przedmiot zawsze ma jakies
cechy i w tym sensie nie mozna go ich pozbawié. Na gruncie pozytyw-
nej ontologii cechy wartoéciowotwércze dodatnie i ujemne maja taki
sam status. Odmienny status aksjologiczny wartoici ujemnej ujaw-
nia si¢ tu jedynie w plaszczyZnie poznawczej. Warto$¢ ujemna pole-
ga na posiadaniu cechy, kt6rej przedmiot nie powinien posiada¢, gdyz
ta wyklucza posiadanie przez ten przedmiot cechy, jakg powinien on
posiada¢, aby by¢ warto$ciowy dodatnio, by¢ dobrem. Elzenberg broni
tu, jak widzimy, przekonania, ze tylko dzieki wiedzy o tym, co jest do-
bre, czyli jaka cechg wartoéciotwérezg powinien przedmiot posiadaé,
mozemy wnioskowa¢ z wykluczania si¢ cech, jakiej posiadaé nie po-
winien, co jest zlem. Mozna by jednak podda¢ to rozpoznanie krytyce
jako kluczowe dla dyskusji o epistemologii i ontologii zta.

Na czym polega sens tezy, Ze zia nie poznajemy intuicyjnie w po-
wigzaniu z tezg o wykluczaniu sie cech warto$ciotwérczych? Czy nie
mamy tu do czynienia z epistemologiczng wersja neoplatoniskiej tezy,
ze zlo jest niebytem? A moze w takim stanowisku zawiera sie echo sta-
rogreckich mitéw pierwotnego chaosu? Czy nie ujawnia si¢ w tym po-
glad, ze zlo jako nicos¢ nie moze by¢ poznane, poniewaz sytuuje sie
poza kresem poznania? Od czasu Platona dobro uchodzito za pozna-
walne lub przynajmniej dane w wyzszych formach poznania, w prze-
ciwiefistwie do mrocznego poznania zla, ktére dla niektérych w ogéle
nawet poznawalne nie bylo. Sgdze, ze w stanowisku Elzenberga za-
wiera sig pewien rodzaj kompromisu zaréwno z teorig braku, jak i teo-
rig dualistyczng. To teoria, kt6ra w sferze ontologicznej stanowi akces
do dualizmu, jako Ze ontyczne uposazenie (fundament) dobra i zta nie
rézni si¢, a dopiero na poziomie epistemologicznym poznanie warto-
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§ci jest asymetryczne. Zlo poznajemy poérednio poprzez rozpoznanie
$wiata wartoéci dodatnich. Gdybysmy nie znali warto$ci dodatniej, jej
cech wartosciotwoérczych, kryteriéw wartosci dodatniej (r6zne okre-
§lenia mozna tu dopuszczac), nie poznaliby$my nigdy wartosci ujem-
nej. Tylko zatem $wiatlo dobra, gdy natrafia na destrukcyjnosé cech
wykluczajgcych dobro, ujawnia ujemnie wartosciowy charakter nie-
ktérych aspektéw bytu. :

A jednak doswiadczenie podsuwa nam przekonanie, ze zlo po-
znajemy, a dzieje sie tak nie tylko przez uchwycenie granic tego, co
jest dobre. Wydaje sie, Ze zlo poznajemy przeciez jako§ wprost, kie-
dy ono nas przeraza, przenika zadawanym cierpieniem i dzieje sie tak
nie tyle przez ujawniong opozycje wzgledem dobra (skonstruowanego
przez rozum systemu wartoéci pozytywnych), co intuicyjnie. Istnieje
jakies bezwzgledne zlo, o ktérym za§wiadczal Sokrates, wstuchujac sie
w glos wewnetrzny (daimonion). Swiadomos¢ dobra zdaje sie dla niego
bardziej mglista niz §wiadomo$¢ zla.

Wracajac jednak do argumentacji Elzenberga, mozemy powie-
dzie¢, Ze to tylko fakt zla lub co najwyzej jego przezycie sa poznawal-
ne wprost, ale nie jego istota, bo zlo istnieje, ale nie ma istoty. Zto jawi
sie bowiem jako co$ bez swej istoty, bez racji, jako co$ pozbawione sen-
su. Elzenberg odr6znial dezaprobate jako umystowa reakcje na bez-
sens od (niemozliwego) uchwycenia jego istoty zla®.

A jedli nie ma istoty zla, to mozZe i nie ma filozofii zla. Jednak filo-
zofowie zajmujg sie zlem, ale czy fakt zmagania si¢ umystu ludzkiego
z problemem zla wiadczy o ukonstytuowaniu sie filozofii zta? Mozna
w to watpi, jesli przez poznanie rozumie sie tu co$ wigcej niz intuicyj-

ne, calosciowe i bezpodrednie uchwycenie istnienia a nie istoty przed- .

miotu. Zatem to, co nazywamy filozofig zla sprowadza si¢ wladciwie
do interpretacji istnienia zla, czyli wyjasnienia sposobu jego istnienia

5 Por. H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu, gdzie pisal, ze ,bezsens jest ro-
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i sposobu poznania. Jesli wigc nie jest mozliwa intuicja zta, to mozna sa-
dzié, ze chodziloby tu co najwyzej o intuicje o charakterze ejdetycznym
(noetyczng w sensie platofiskim), dostarczajaca istotowej wiedzy o ztu,
czyli jego racji, po prostu — czego$ w rodzaju usprawiedliwienia zta.
Nasuwajg sie zreszta i dalsze watpliwosci, czy Elzenberg sam jest
konsekwentny i czy jego etyka zbawienia (soteriologia) z jednej stro-
ny, a z drugiej jego obrona aksjologii i etyki pozytywne]j przeciw mi-
nimalizmowi zwigzanemu z realizmem praktycznym Tadeusza Kotar-
bifiskiego, to dosé spéjna i przekonujaca koncepcja. Moim zdaniem,
wymaga ona badan i krytyki zakladajgcej nie tyle ratowanie sie przed
zlem o$wietlonym przez teorie wartosci dodatnich, ile uwzglednienie
zla jako czegos istotnie bezsensownego, bezinteresownego. To tez jest
jakis irracjonalny motyw w Swiecie warto$ci, kontrast §wiata wartoci
dodatnich, na ktéry skiadaja si¢ zreszta zaréwno wartosci ujemne jako
stany rzeczy wykluczajace istnienie warto$ci dodatnich, jaki stany rze- .
czy, ktére niczego nie wykluczajg w $wiecie, jedynie za$ budza niepo-
kéj, zdziwienie, zatrwozenie, Ze co$ takiego moze sie zdarzy¢. Sadze, ze
doswiadczenie zla jest analogiczne do dos§wiadczenia fatszu lub biedu,
ze nie jest konieczne poznanie warto$ci dodatniej dla uswiadomienia
sobie wartoéci ujemnej, Ze zlo jest bardziej dotkliwe, wyraziste aksjolo-
gicznie (takze poznawczo) niz dobro. W sumie wydaje sig, ze problem
zla jest dla Elzenberga problemem kluczowym, z ktérym nie potrafit
da¢ sobie ostatecznie rady. Opublikowane przez niego teksty nie roz-
strzygaja niczego w kwestii zta. Podjetych préb rozwigzania problemu

~ nie byl pewny. Nie lepiej radzi sobie z tym takze wspéiczesna filozofia

wartosci, jest to jednakze temat na osobna, interesujacg rozprawe.

. Wazne jest zwrécenie uwagi na strukture wartosci wzglednych, czy-

li, w terminologii Elzenberga, utylitarnych i pochodnych. Jakkolwiek
koncentrowal on najwyzszg troske na zrozumieniu, czym jest wartoéé
perfekcyjna, to w rzeczywistosci wiecej niz inni aksjolodzy poswie-
cit uwagi wartoéciom utylitarnym. Pozycja tych wartosci we wspél-

dzajem niedorzecznosci praktycznej”. Dalej za§ wyjaénial: ,Umyslowa reakcja
na warto$¢ dodatnia i ujemng, to aprobata i dezaprobata. Jaka jest odpowiednia

reakcja na sens i bezsens? Trudno mi co$ powiedzie¢, jednak ide w tym kierun- , Ly . L.
/ku: reakcja na sensowno$é jest jakie$ uspokojenie sie umystu (Sichberuhingung), my. Wspbiczesny czlowiek jest mocno osadzony we wladzy $wiata rze-

reakcja na bezsens - jaki§ bunt; jedno i drugie jednak to dopiero pierwsze wska- czy i konsumpcji, totez ma do$¢ zasadnicze klopoty z rozpoznaniem
zowki”, s. 344. struktury wartoci oraz pozycji aksjologicznej wartosci utylitarnych

czesnym Swiecie wzrasta wraz z przyrostem sieci débr uzytkowych,
wraz z rozwojem marketingu i jego podstawowego narzedzia — rekla-
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w strukturze i hierarchii §wiata wartosci. To wazny temat, a studia
nad Elzenberga filozofig wartosci moga stanowié¢ bodziec intelekiu-
alny dla kontynuacji refleksji filozofa nad natura i strukturg wartosci
wzglednych®. Trzeba przy tym jednak rozwazy¢ niektére istotne rozni-
ce w podziatach wartodci. Te, ktére proponuje Elzenberg zdaja sie nie
pokrywac z najbardziej utartym podziatem na wartoéci bezwzgledne
i wzgledne. Zastanawia¢ moze, dlaczego warto$é ujemng Elzenberg
traktuje jako warto$¢ pochodng’. Jezeli nawet w jego systemie poje-
ciowym i w $wietle tego, co bylo powiedziane wyzej wartosé ujem-
na moze by¢ rozumiana jako pochodna, to widaé, ze §wiat wartosci
pochodnych jest o wiele bardziej skomplikowany niz §wiat wartosci
wzglednych. Elzenberga podziaty wartosci nie pokrywaja sie z tymi,
ktére uchodza za wartoéci standardowe dla filozofii.

Potrzebujemy dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek dotgd, gruntownej
i by¢ moze na nowo przemys$lanej teorii i systematyki wartosci utyli-
tarnych i w ogéle pochodnych, aby rozpozna¢ aksjologie §wiata, w kt6-
rym tkwimy i z pozycji ktérego przebijamy sie do poznania i prak-
tykowania wartosci perfekcyjnych. Namystu i nauki wymaga sztuka
wyrzekania sie niektérych z nich, wyrzekania radykalnego lub ogra-
niczonego. A takg umiejetnosé zdystansowanego spojrzenia na §wiat
kuszacych wartoéci utylitarnych i pochodnych, przystaniajgcych nam
$wiat wartosci perfekcyjnych, mozna rozpozna¢ i ksztalci¢ w nawigza-
niu do twdrczoéci i postawy osobistej Elzenberga. Trzeba przy tym od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, czy radykalne przeciwstawienie wartoéci
perfekcyjnych wartodciom utylitarnym stanowi o wiele bardziej ade-
kwatne i lepsze w sensie warto$ciujgcym ujecie zréznicowania §wiata
wartosci. Inaczej te sprawe traktuje przeciez inny wielki aksjolog eu-
ropejski, Max Scheler, dla ktérego §wiat wartosci, z natury swej hierar-
chiczny, poznawany w aktach preferencji, charakteryzuje sie pietrowg
konstrukcejg, w ktérej wartodci utylitarne r6znig sie miejscem w hierar-
chii, ale nie zostajg przeniesione do innego rodzaju wartosci. Czy ta

¢ Przykladem jest tu twdrczosé aksjologiczna Lestawa Hostyfiskiego i jego
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degradacja aksjologiczna warto3ci utylitarnych u Elzenberga, ich spro-
wadzenie do rzedu bytéw zaspakajacych naturalne potrzeby, nie ogra-
nicza ich wartodciowosci, ich uczestnictwa w grze o doskonalo$é? Nad
tym zaczynamy coraz bardziej intensywnie my§le¢ w §wiecie rozwi-
nietych wigzi uzytkowych. Wydaje sie, ze problem nie polega na tym,
jak przeciwstawi¢ sobie oba §wiaty wartosci, ale w jaki sposéb nadbu-
dowuje sie §wiat wartosci perfekcyjnych na strukturach zaréwno war-
toéci utylitarnych, jak i postaw wobec nich.

. Btyka od wiekéw rozwija sig¢ w przestrzeni wahania miedzy nieraz

skrajnymi typami systeméw regulacji i zachet do dobrego zycia. Ety-
ka teleologiczna w dobie nowozytnej ustgpita miejsca utylitaryzmo-
wi, a w XX wieku uzyskala posta¢ okreslang jako etyka wartosci. De-
ontologizm i etyka prawa naturalnego, imperatywizm, rygoryzm - to
inny nurt porzagdkowania pojeé, przestanek i procedur decyzji etycz-
nych. Prébowano je godzi¢ ze soba, czego wyrazem byla i jest ciggle
odmtadzana etyka cnét. Elzenberg, kt6rego wypadaloby wiaczyé do
nurtu rygorystycznej etyki cnét, réwniez sie tym zajmowat, a jednym
z bardziej interesujacych tropéw jego refleksji jest przekonanie, ze ety-
ka - poza zakazami — nie moze by¢ imperatywna, ze jest doradcza, Ze
w granicach pluralizmu teorii i systeméw doradza najbardziej wiary-
godng opcje.

Jego glosne i powszechnie znane wypowiedzi, ze ,etyka jest mez-
nym zachowaniem sie¢ wobec bytu”, ze ,nie mozna czyni¢ dobra
brudnymi rekami”, ze zanim zaczniemy zbawiaé $wiat, powinni$my
najpierw pomysle¢ o zbawieniu siebie od zla — stanowia ilustracje
wzorcowego iw tym sensie klasycznego wrecz perfekcjonizmu mo-
ralnego. A jednak w tej postawie odpowiedzialnoici za realizacje war-
tosci w zyciu wlasnym i wprowadzanie ich tedy do éwiata nie wydaje
sig dominowa¢ rygoryzm i wspomniany wyzej imperatywizm. Przede
wszystkim brak gwarancji obiektywizmu aksjologicznego i etycznego/
stawia nas wobec osobistej odpowiedzi na wartoci. Liczy sie osobista
i kreatywna praktycznie postawa wobec §wiata wartosci, wzgledem
ktorego etyka speinia funkcje w zasadzie tylko doradcze. Etyka to nie
jest sfera rozkazu i postuszefistwa, ale osobistej postawy, wyrastajacej

prace: Wartosci utylitarne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998; Wartosci w swiecie
konsumpcji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.
7 Por. H. Elzenberg, Wartosc ujemma, s. 28.

z przezycia i przemy§lenia wartodci, przemyélenia takze pod wzgle-
dem odpowiedzi na pytanie, jak je skutecznie wprowadzié w zycie.
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I'tu trzeba sig koniecznie zastanowi¢ nad tym, jak nalezy rozumieé
ijak odnieé¢ do wspélczesnych stosunkéw moralnych owo odrzucenie
czynienia dobra brudnymi rekami. To kwestia przede wszystkim sto-
sunku etyki do polityki, gospodarki, medi6éw, bioetyki. Czyzby Elzen-
berg byt tu na tyle staroéwiecki, ze nie miatoby sensu wprowadzanie
standardu bezwzglednej czystosci etycznej do dziatalnosci tych dzie-
dzin ludzkiej dziatalnodci, w ktérych pewien kompromis z wymoga-
mi moralnymi wydaje si¢ w wyjatkowych sytuacjach niezbedny dla
osiggniecia wazniejszego dobra. To réwniez temat na osobng rozprawe
inie mozna oming¢ tu argumentéw Elzenberga.

Juznazywanie etyki naukg o ,meznym zachowaniu sie wobec bytu”
zapowiada jej praktyczny charakter. Nie podziela Elzenberg obaw, ze
wartosci wyprowadzajg nasza wrazliwos¢ moralng w $wiat naboznej
abstrakcji, ale wzywa czlowieka, siebie dajac za przyklad, do realiza-
cji wartoéci, zacheca do stuzby wartosciom (,stuzby w §wiecie war-
tosci”), do perfekcjonizmu, przeciw zadomowieniu sie w §wiecie he-
donizmu i utylitaryzmu. Nie przekonywata go, jak wiadomo, bardzo
praktycystycznie (prakseologicznie) zorientowana etyka ,spolegliwe-
go opiekunstwa” sformulowana i gloszona przez Tadeusza Kotarbif-
skiego. Skupienie sie na zapobieganiu cierpieniu i zwalczaniu go, czy-
li zalecaria w realizmie praktycznym postawa aktywnego sprzeciwu
wobec zla, to za malo, to nawet pozbawione jest sensu, bo zamyka nas
na wartosci wyzsze, perfekcyjne.

Etyka Elzenberga wydaje sie jednak o tyle praktycznie zorientowa-
na, ze poza sferg teoretycznych i formalnych zabiegéw o uzasadnienie
wartosci, o rozpoznanie cech wartodciotwdrczych, nie tracit on z pola
widzenia pytan o to, jak sie zachowaé¢ w konkretnych sytuacjach, jak
realizowaé warto$ci, jakie cechy ludzkich zachowan sq warto$ciotwor-
cze. Pytanie o cechy wartociotworcze jest juz zagadnieniem tylez teo-
retycznym, co praktycznym, wymaga bowiem analizy do§wiadczenia
praktycznego.

Elzenberg nie jest wyjatkiem wéréd filozoféw moralnosci, wraz-
liwych na troske o oczyszczenie czy uwolnienie woli od ztego chce-
nia, ale wyjgtkowo wyraznie ostrzega przed wypetnieniem i catkowi-
tym zawladnigciem woli przez nienawis¢ do zta cudzego i wilasnego,
a to zamyka $wiadomoé¢ i wole na wartosci pozytywne. Jego prakty-
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cyzm soteryczny, u innych tak dobitny, konkretny - bo zlo jest prze-
ciez zwykle bardzo wyraziste, bolesne, ulega ograniczeniu — rozwija sie
ku spokojniejszemu §wiatu wartoéci dodatnich, bardziej poddajgcych
si¢ idealizowaniu, nadajgcych sie na pociagajacy ideat. To wywazanie
soteryzmu i melioryzmu ma istotne znaczenie praktyczne i metodolo-
giczne®.

6. Warto zastanowic si¢ nad tym, czy etyka wedlug Elzenberga jest trans-
cendentalna. Mozna przyja¢ przeciez takie stanowisko, ze etyka jako
system wartoSci i zasad ich realizowania jest w sensie filozoficznym
albo transcendentna (metafizyczna w swoich podstawach i uzasad-
nieniu) albo transcendentalna (intuicyjno-dedukcyjna), stosowana do
rzeczywistosci praktycznej jako system warto$ci-cel6w i regut usuwa-
nia konfliktéw pomiedzy nimi w ich aplikacji w warunkach zaréwno
zycia jednostkowego, jak i spolecznego (wspélnotowego). W tym ogdl-
nym sensie etyka jest transcendentalna, bo nie wynika, czyli nie jest
wyprowadzana ze §wiata faktéw, ale przeciwnie — do $wiata faktow
jest stosowana, aplikowana. Elzenberg w tym ogoélnie pojetym trans-
cendentalizmie sie miesci.

A jednak jest to dos¢ osobisty transcendentalizm, nie tyle §cisle ra-
cjonalistyczny, jak u Kanta, ile intuicjonistyczny (miejscami irracjo-
nalistyczny, mistyczny) i zarazem stosujgcy wytrawna, wyrafinowa-
ng aparature analityczng. Elzenberg z finezja rzadko spotykang tropi
ograniczenia racjonalnych procedur okre$lania powinnosci, ogranicze-
nia tkwigce w poznaniu §wiata zewnetrznego, zwraca uwage na role
Swiata wewnetrznego dla poznania etycznego. Nie mozemy w pelni,
a nawet w znaczacej mierze speini¢ wymogéw stawianych obserwa-
torowi zewnetrznemu, jako ze zawsze pozostajemy zywym podmio-/
tem dzialania, mamy swoje pragnienia, interesy, uczucia. W tym stanie
nie jesteSmy osobnikami ,czysto racjonalnymi”. Elzenberg stwierdza,
ze: ,irracjonalizm polega tu na czeSciowej kapitulacji przed zastanymi

§ Podobnie L. Hostyniski, ktéry uwaza, ze problematyka praktyczna przewi-
ja si¢ zar6wno w teoretycznej etyce, jak i w etyce ,od strony praktycznej i prze-
zyciowej” — okreslenie Elzenberga. (L. Hostyniski, Etyka perfekcjonizmu Henryka
Elzenberga, w: H. Elzenberg, Pisma etyczne, oprac. L. Hostynski, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2001).
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faktami natury (ludzkiej)®. Ta doza irracjonalizmu (swoistego egoizmu,
bo realizujemy zawsze dobro w sobie, siebie samego) nie wyklucza dg-
zefi do racjonalizacji. Transcendentalny podmiot jest bardzo zlozony,
skomplikowany w okreslaniu, narzucaniu, formowaniu czynéw.

W tej krotkiej wedréwcee po wazniejszych i dyskusyjnych —z punk-
tu widzenia autora tego tekstu — watkach twoérczosci Henryka Elzen-

berga ciagle zaznaczano to osobliwe zderzenie momentu racjonalnego

i irracjonalnego w przezywaniu i analizie §wiata wartoci przez my-
§liciela, kidry ich badaniu i realizowaniu poswiecit Zycie. Tworczo$c
i postawe Elzenberga nalezy traktowac z biegiem lat jako zaprosze-
nie do dyskusji, do sprawdzania poznawczej wartoéci podjgtych tro-
pow (tych i innych), szukania metody ich rozwigzywania, uczenia si¢
na $lepych prébach. Swiat warto$ci w obrazie myéli i zycia Elzenberga
jest niesamowicie frapujgcy zaréwno w perspektywie poznawczej, jak
i praktycznej.

9 Por. H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, ,Studia Filozoficzne” 1968,

nr 12, 14 X1 1939, s. 43.




