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O Ksiedzu Profesorze Tadeuszu Styczniu mozna i trzeba méwié w wy-
miarze przekraczajacym ramy jego duchownego Srodowiska. Zdobyta
w nim pozycja i szacunek opieraja si¢ na Jego osiggnieciach naukowych
w zakresie etyki, na wiernosci wartosciom osoby ludzkiej, ogromnej pra-
cowitosci, przyjaznej osobowosci, ale tez trudno nie wspomnie¢ - z czym
sie nie afiszowat - o Jego glebokich wigzach przyjazni i wspoétpracy z Ka-
rolem Wojtyla, pézniej juz Janem Pawlem II, ktéremu w réznych chwi-
lach dyskretnie towarzyszyl, az po dzier Smierci.

Ujmujac rzecz encyklopedycznie, Tadeusz Styczen, urodzony
21 grudnia 1931 roku w Wotowicach pod Krakowem, studiowat poczat-
kowo na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego, a po
jego zamknigciu podjat studia filozoficzne na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, ktére ukoniczyl w 1960 roku praca magisterska poswie-
cona Koncepcji cnoty u Mikotaja Hartmanna, pisang pod opieka Karola
Wojtyly. Doktorat uzyskat w 1963 roku na podstawie rozprawy Mozli-
wos¢ etyki naukowej u Johna Locke’a, ktérej promotorem byt réwniez Karol
Wojtyla. Habilitowat sie w 1971 roku, chod¢ rozprawa, Problem mozliwo-
sci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej teorii moralno-
sci. Studium metaetyczne (Lublin 1972), ukazala si¢ drukiem troche p6z-
niej. Tytul profesora nadzwyczajnego uzyskat w 1981 roku, zwyczajnego
—w 1992. Po wyborze Karola Wojtyly na papieza w latach 1978-2002 kie-
rowal Katedra Etyki KUL. W 1982 roku zostal wspéizatozycielem i dy-
rektorem Instytutu Jana Pawla II KUL, od 2006 byt jego dyrektorem
honorowym. W latach 1988-2006 byt redaktorem naczelnym kwartal-
nika ,Ethos”, wydawanego przez Instytut Jana Pawla II. Otrzymat ty-
tul doktora honoris causa Uniwersytetu Navarry w Pampelunie (1994)
i Instytutu Studiéw nad Malzenristwem i Rodzing im. Jana Pawta II Uni-
wersytetu Laterariskiego w Rzymie (2007). Byl czlonkiem redakcji pism
naukowych, stowarzyszen krajowych i miedzynarodowych. Odnotujmy
tez, ze od 1981 roku nalezal do Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towa-



116 Ryszard Wisniewski

rzystwa Filozoficznego. Zmarl 14 pazdziernika 2010 roku, po cigzkiej
chorobie, w Trzebnicy k. Wroclawia, pozostawiajac dorobek naukowy,
ktory stanowi w sumie okolo pieciuset prac.

Potencjat naukowy miodego ksiedza ujawnit si¢ juz w jego pierw-
szych pracach przygotowujacych do kariery akademickiej. O pracy ma-
gisterskiej Stycznia mozna powiedzied, ze byla to praca wybitna, jak na
magisterskie dziela. Podjat si¢ w niej bowiem trudnego i oryginalnego
zadania krytycznej analizy N. Hartmanna teorii cnoty w kontekscie jego
filozofii i etyki, co przedstawil na tle i w konfrontacji z Arystotelesow-
ska etyka cnoty. Z kolei w pracy doktorskiej staral si¢ Styczen rozpo-
znac i poddac analizie epistemologicznej i metodologicznej podstawy
nowozytnego projektu etyki naukowej, wpisanego w filozofie Locke’a,
inicjujaca péZniejsze i w szczegdlnosci wspotczesne meandry prob unau-
kowienia etyki. Rezultat pracy byl krytyczny dla projektu Locke’a i r6z-
nych projektéw nastepczych w europejskiej filozofii. Nie wynikato z nie-
go jednak, ze pomyst na etyke naukowq jest catkowicie bezzasadny.
Styczenri nadal prowadzit badania metaetyczne inspirowane naczelnym
problemem jego doktoratu, czyli pytaniem: Jak jest mozliwa etyka na-
ukowa?

Rezultat badan zawiera rozprawa habilitacyjna. Poprzedzily jq ana-
lizy stanu wspélczesnej metaetyki uformowanej wokoét zainicjowanego
przez D. Hume’a, podtrzymanego przez 1. Kanta i rozwinigetego przez
G. E. Moore’a epistemologicznego (logicznego) ciecia miedzy wiedza
o faktach, o naturze czlowieka i $wiata, w ktérym zyje, a swiadomo-
Scig powinnosci i wartosci. W bardzo szeroko zakrojonych badaniach
wspolczesnych prob zbudowania etyki respektujacej lub usitujacej prze-
zwyciezy¢ to cigcie nie znalazt Styczern zadowalajacego rozwiazania.
Idac za swym mistrzem (K. Wojtyla), odrzucat Styczen liczne idee etyki
fenomenologicznej (emocjonalizm, antyteleologizm, idealizm), ale we-
zwanie do oparcia etyki na do§wiadczeniu uwazat za stuszne. Pod wpty-
wem tych analiz znalazt bowiem na gruncie tomizmu do$¢ racji dla we-
zwania do empirystycznej reorientacji etyki, przy czym zdecydowanie
bronit realistycznego ujecia ludzkiego doswiadczenia moralnego. Do-
Swiadczenie to interpretowat bardziej normatywnie niz aksjologicznie,
wigzac je koniecznie z integralnym obrazem cztowieka. Trudno bowiem
zlekcewazy¢ fakt, twierdzil, ze to osoba ludzka doswiadcza moralno-
Sci, czyli powinno$ci afirmowania osoby (cudzej i wilasnej). Totez ten
fakt musi jakos sobie ona (osoba) wyjasni¢ w taki sposéb, aby wezwa-
nie do poszanowania godnosci ludzkiej pozostawalo w jej sSwiadomosci
uzasadnione. Méwiac inaczej, wyjasnienie faktu moralnosci, w przeko-
naniu Stycznia, powinno by¢ ,ostatecznosciowe”, konieczne, apodyk-
tyczne, aby moglo doréwnac tresci doswiadczenia moralnego, jakim jest
bezwzgledny nakaz afirmowania (mitlowania) osoby przez osobe. Ina-
czej nie odpowiemy sobie na pytanie: Dlaczego tak bezwzgledny nakaz



Pozegnanie Tadeusza Stycznia (1931-2010) 117

mialby dotyczy¢ istoty tak przypadkowej, w tym znaczeniu wzglednej,
jaka jest cztowiek. Konkludujac badania habilitacyjne, Styczen prowadzi
czytelnika w strone koniecznosci, jak sadzil, uznania Racji Uniesprzecz-
niajacej doswiadczenie moralnosci. Wida¢ w tym dos¢ istotng modyfika-
¢je i — oSmielalbym sie powiedzie¢ — modernizacje etyki tomistycznej, co
zresztg wywolalo w srodowisku etyki ozywiona dyskusje.

Novum projektu Stycznia polega tu na zderzeniu klasycznej etyki
i jej zalozenn metaetycznych z metaetyka wspdlczesna, co pozwolilo na
modyfikacje klasycznego podejscia oraz na wejscie w dialog z nurta-
mi humanistycznymi wspédlczesnej etyki autonomicznej, deklarujacymi
swoje oparcie w réznie pojmowanej empirii moralnej. Empirystycznie
zorientowane nurty normatywnej etyki naukowej nie popemniajq bledu,
zdaniem Stycznia, w punkcie wyjscia, ale narazone sa na probabilistycz-
ne konkluzje, podczas gdy ze swej natury etyka wymaga uniwersalnej
waznosci, koniecznosci, bezwzglednosci ocen i norm.

Wynik badan metaetycznych Stycznia mozna przeto sprowadzic¢ do
twierdzenia, Ze etyka jako nauka empiryczna pozostanie probabilistycz-
na i narazona na relatywizm, o ile nie przekroczy granic empirii moral-
nej, osadzajac jej zuniwersalizowany intuicyjnie wynik w antropologii,
czyli metafizyce czlowieka. Problem jednak w tym, czy przekraczajac
granice empirii moralnej, taka etyka bedzie jeszcze naukowa? Wyni-
ka to w szczeg6lnosci z tezy, ze antropologia sama w sobie nie dostar-
cza racji likwidujacej watpliwosé, czy doswiadczana bezwzgledna po-
winnos$¢ milowania osoby jest bezwzglednie wazna wobec istoty, ktorej
status ontologiczny nie jest bynajmniej sam w sobie réwnie bezwzgled-
ny. Jakas forma aksjomatyzacji wartosci najwyzszej albo wiary w Racje
uwalniajacg od takich watpliwosci wzmacnia asertywnosc naszych prze-
konan moralnych i to jest zawsze zastanawiajace. Co$ trzeba wybrad.
W tym miejscu ks. Styczeri miat do dyspozycji repertuar rozwigzan zna-
nych z klasycznej tradydji filozoficznej, a takze w ostatecznosci teologie
moralng i $wiadectwo objawienia. W pracy habilitacyjnej staral sie po-
zosta¢ w granicach tradycji klasycznej. Jednak w p6zniejszej Jego twor-
czo$ci widaé, ze juz mniej rygorystycznie rozgraniczat porzadek etycz-
ny i teologiczny, angazujac si¢ po stronie wartosci zycia i osoby ludzkiej
w gremiach i na forach teologicznych, postugujac sie coraz czesciej argu-
mentacja teologiczng. Byl wszakze osobg duchowna i teraz ta druga stro-
na jego osobowosci ujawnila si¢ publicznie bardziej zdecydowanie.

Pozostarimy jednak jeszcze przy metaetycznej postawie Stycznia,
dla ktorej czerpat inspiracje nie tylko z analizy wspdlczesnych dyskur-
sow z teorii etyki w literaturze analitycznej i neopozytywistycznej, ale
takze z dorobku szkoly lwowsko-warszawskiej. Realizowane tu préoby
zbudowania etyki autonomicznej (niezaleznej od zalozern metafizycz-
nych czy antropologicznych, a takze w konsekwencji od swiatopogladu)
przeciwstawial emotywizmowi neopozytywistow i niektérych anali-
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tykéw, odmawiajacym sadom moralnym (resp. etycznym) wartosci lo-
gicznej i jakiejkolwiek sensownosci. Etyka niezalezna Tadeusza Kotar-
binskiego i etyka empiryczna Tadeusza Czezowskiego byly dla Niego
przykladem rozsadnej unii logiki i etyki. Cenit humanistycznq orientacje
tej etyki, ale byl otwarty takze na inne nurty filozoficzne, o ile staly na
stanowisku afirmacji godnosci osoby ludzkiej. Szczegdlng atencja darzyt
jednak twoérczosé filozoficzng i etyczng T. Czezowskiego, choé nie ak-
ceptowat jej indukcyjnego empiryzmu aksjologicznego. Problem w tym,
ze traktowat jego etyke empiryczng jako koncepcje skoniczona, tymcza-
sem ona pézZniej ewoluowala, a do tego juz sie nie odnidst.

Kilka wspomnien osobistych. Z tworczoscig ks. Tadeusza Stycznia
zetknalem sie we wczesnych latach osiemdziesiatych w trakcie podok-
torskich badan nad etyka i metaetyka polska XX wieku. Zajmujac sie me-
taetycznymi podstawami dwudziestowiecznej etyki polskiej, odkrytem
w twdrczosci metaetycznej i etycznej Stycznia niezwykle bogaty fadunek
erudycji, kompetencji metodologicznej obiektywizmu i dialogicznej po-
stawy aksjologicznej. Wiele si¢ nauczytem z lektury przed i pohabilita-
cyjnych prac Stycznia. Jego tworczo$¢ przekonata mnie do wielopietro-
wego ujecia refleksji etycznej (moralistyka — etyka opisowa — metaetyka
— filozofia moralna — teologia moralna). Rozréznienie wlasciwych kazde-
mu pietru plaszczyzn dyskusji, podstaw poznawczych, stawianych py-
tan, ma swoje podstawy w kulturze metodologicznej, przewijajacej sie
w pracach Stycznia. Odpowiadalo mi u Niego zdecydowane oddziele-
nie teologii moralnej od etyki, co szlo w parze z systematycznie pod-
trzymywangq przez Czezowskiego wsréd swych ostatnich uczniéw zasa-
da uprawiania filozofii w sposéb naukowy i niemieszania ideologii czy
Swiatopogladu do tego. Styczen podkreslat przeciez wyraznie autono-
mie metodologiczng etyki.

Osobiscie spotkalem ks. prof. Stycznia dopiero w 1995 roku na
VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu. Zaproszenie do uczest-
nictwa w ZjeZdzie przyjal, zaznaczajac, ze mimo braku czasu przyjezdza
do Torunia i jego Uniwersytetu z szacunku dla pamieci prof. Czezow-
skiego. Pamietam serdeczng krotka rozmowe, jaka mieliSmy wtedy oka-
zje odby¢, podczas ktérej moglem tez osobiscie wyrazié Mu wdziecznosé
za Jego interesujaca tworczos¢ etyczna. SpotkalisSmy sie jeszcze dziesigd
lat pézniej na KUL-u jako referenci zorganizowanej przez ks. prof. An-
drzeja Szostka konferencji, poswigconej racjonalnosci w etyce. MieliSmy
tu wiecej czasu na rozmowe i dyskusje, ale za mato, zeby o pewne niuan-
se jego poszukiwan metaetycznych pytaé. Niebawem dowiedzialem sie
o postepujacej Jego chorobie, a potem przyszla wiadomosc¢ ostateczna.



