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O etyce i jezyku

Przyczynek do badan nad semantyka moralnosci

Stowa moga by¢ zrédlem energii;
dlatego moga mieé czasem tak ogromna moralna site.
Charles Taylor

Porzadek wywodu zaklada, iz we wstepie do artykutu zostana precyzyjnie
sformutowane gtéwne tezy, kluczowe pojecia oraz metoda. Zanim jednak to
nastapi, naduzyjemy cierpliwosci czytelnika pewnymi szerszymi i przygoto-
wawczymi uwagami.

Uwaga pierwsza: W mniej znanym szerszej publicznosci oraz potraktowa-
nym po macoszemu przez tiumaczy w naszej tradycji jezykowej dialogu Pla-
tona Kratylos' pojawia si¢ nastepujaca kwestia: czy nazwa kazdej rzeczy po-
chodzi z natury tej rzeczy’, czy tez jest ,ulozona i dana umownie™. Ten, zda-
waloby sie na pierwszy rzut oka, czysto lingwistyczny problem stanowi istote
dialogu miedzy Kratylosem - zwolennikiem pierwszego pogladu, Hermogene-
sem - bronigcym przekonania o konwenqonalnym charakterze jezyka, a sa-
mym Sokratesem, ktory w koncu zdaje si¢ przychyla¢ do przekonania, stano-
wiacego viam tertiam, ze wiedza o rzeczach nie wiaze si¢ bezposrednio z na-
szym stosunkiem do nazw, lecz do samych rzeczy (idei): ,Poniewaz nazwy
nie s3 w zgodzie i jedne z nich orzekaja, Ze sa zgodne z prawda, inne tez - jak

! Dialogu tego nie objat bowiem pionierski w literaturze polskiej program tlumaczenia
spuscizny Platona realizowany przez Wiadystawa Witwickiego. Pierwsze fragmenty opubliko-
wano w roku 1984, a wydanie pelne dopiero w roku 1990. Zob. M. Kaczmarkowski, Wprowa-
dzenie, [do:] Platon, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, RW KUL, Lublin 1990, s. 7.

? Platon, Kratylos, 383b, przet. Z. Brzostowska, s. 39.

? Platon, Kratylos, 384d, ibidem, s. 40.
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zatem rozstrzygniemy i do czego si¢ odwotamy? Nie dokonamy tego za po-
mocy innych stow, wiec trzeba coé znaleZé, co jest poza nazwami, co rzuci
swiatto bez pomocy stéw na te z nich, ktére sa prawdziwe, ukazujac w spo-
sob jasny istote bytéw™. To trojakie rozréznienie na i. konwencjonalizm je-
zykowy (Hermogenes), ii. realizm jezykowy (Kratylos) oraz iii. koncepcje
ponadj¢zykowego poznawania rzeczy (Sokrates) potraktujemy jako pierwsza
wstepng 1 roboczg uwage, wzbogacajac ja pytaniem: Czy badana tu kwestie
mozemy odnies¢ takze do jezyka moralnosci?

Uwaga druga: W 1958 roku Elizabeth Anscombe w glosnym tekscie pod
tytulem Modern Moral Philosophy formutuje trzy tezy, ktére wstrzasaja do-
brym samopoczuciem wspétczesnych etykéw, przekonanych, ze stosowana
przez nich metodologia i badana przy jej uzyciu problematyka dotyka istot-
nych kwestii moralnych®. Atak Anscombe przebiega na trzech plaszczyznach
1 sprowadza si¢ do nastepujacych tez:
1. Filozofia moralna moze by¢ uprawiana po gruntownym rozpoznaniu
kwestii filozofii psychologii.
ii. Stownik terminéw moralnych uzywany przez wspétczesnych badaczy
jest anachroniczny i zdezaktualizowany.
iii. Anglojezyczna filozofia moralna ma charakter nadmiernie og6lny®.

Na szczegolng uwage z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan
oraz ze wzgledu na role, jaka odegrato ono dla uformowania si¢ koncepcji
Alasdaira Maclntyre’a - teorii, ktéra w ostatnich latach odbita sie szerokim
echem w filozofii moralnoéci’ - kluczowe znaczenie ma twierdzenie ii.

Konstatacja anachronicznosci i nieadekwatnosci wspdtczesnego stowni-
ka moralnego zasadza si¢ na twierdzeniu pierwotniejszym, stanowiacym wa-
runek konieczny omawianej tu tezy: pojecia obecne w jezyku etyki nie po-
siadaja znaczenia, ktére da si¢ sformutowaé w perspektywie synchronicznej,
lecz trzeba to znaczenie $ledzi¢ w porzadku historycznym. Méwiac prosciej:
wbrew przekonaniom etykéw, tworzacych skofczone i zamkniete stowniki
etyczne, ,pojecia moralne takze maja histori¢”. Te konstatacje, czy to w wer-

* Platon, Kratylos, 438d, ibidem, s. 132-133.

* E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, [w:] The Definition of Morality, red. G. Wallace,
A. D. M. Walker, Methuen & Co Ltd., London 1970, s. 211-234; pierwodruk: ,Philosophy”,
1958, or 33, s. 1-19.

¢ Ibidem.

7 Patrz A. Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Duckworth, London 1981.
Wersja polska: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tum. A. Chmielewski, PWN,
Warszawa 1996.

¥ Zob. ]. Kietbasa, Pojecia moralne takze majq bistorie, ,Znak”, 1996, nr 7, s. 130-135 (rec.:
A. Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do XX wieku,
tlum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1995. Pierwodruk: A Short History of Ethics. A History
of Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century, Macmillan, New York
1966). Jakkolwiek jest to ksiazka duzo wezesniejsza od kluczowego Dziedzictwa cnoty i stracita,
jak zaswiadcza sam autor, wiele ze swej aktualnosci (A. Maclntyre, Przedmowa do wydania pol-
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sji silniejszej (,pojecia etyki prezentuja swoje znaczenie wylgcznie w ujeciu hi-
storycznym, resp. genealoglcznym etymologlcznym ), czy stabszej (,znacze-
nia poje¢ etyki staja si¢ pelniejsze, jesli Wzbogac1c je o kontekst historyczny,
resp. genealogiczny, etymologiczny”) uznajemy za druga uwage wstepna.

Uwaga trzecia: Trzecia, i ostatnia, wprowadzajaca kwesth bedzie odwotanie
do pogladu Charlesa Taylora, WYrazonego w pracy Zrédta podmzotowoscz Na-
rodziny tozsamosci nowoczesnej. Zdaniem autora: ,dobra [...] istnieja dla nas je-
dynie dzigki pewnej artykulacji. [...] Pewna wizja dobra staje si¢ dostepna dla
ludzi danej kultury dzigki temu, ze zostata w jakis sposdb wyrazona. [Zatem]
artykulacja jest mezbcdnym warunkiem tego, by jakie$ dobra mogly by¢ wy-
znawane; bez n1e] nie s3 one nawet czyms, co mozna wybrac™.

Krétko méwiac: kluczowym czynnikiem powstawania, ksztattowania
sie oraz funkcjonowania moralnosci jest zdolnos¢ do artykulacji dobra. Moral-
no$¢ niema, niewyartykulowana, pozajezykowa nie jest w ogole Zadna moral-
noscia'®. Brak ciaglosci takiej artykulacji pociaga za soba polaryzacje zapatry-
wan na kwestie moralne, sprzecznos¢ moralnych intereséw, ostabienie lub cal-
kowity zanik zdolnosci perswazyjnych czy konsensualnych w obrebie wspol-
noty moralnej, wreszcie swoisty analfabetyzm moralny. Taylor jest przekona-
ny, ze z takim stanem rzeczy mamy wyraznie do czynienia we wspotczesno-
éci, a to gtéwnie dlatego, ze dzis owa zdolnos¢ do artykulacji znacznie podupa-
dha, ze ,tradycyjne ramy pojeciowe staty si¢ dla nas problematyczne, zas spora
czes¢ naszych artykulacji nabrata charakteru poszuklwan”11

Trzecia wprowadzajaca teza brzmi: artykulacja tresci moralnych w je-
zyku ma fundamentalne znaczenie dla moralnosci jako takiej.

Po przygotowaniu gruntu pod zasadnicze rozwazania przyszedi czas na
sformutowanie problemu gtownego. Stanowi on naturalne rozwiniecie ukry-
tych, ale intuicyjnie wyczuwalnych problemow ktore pozosta)a na obrzezu
kwestii zarysowanych powyzej. Mozna 6w problem wyrazi¢ nastepujaco.
Status jezyka etyki, mimo wielu prob, wciaz pozostaje nie do konca roz-
poznany. Co wigcej, mimo wysitkow badaczy takich jak Maria Ossowska, po-
stulujacych wyrazne rozdzielenie etyki filozoficznej i nauki o moralnosci, ba-
dacze jezyka etyki nie do konca sa §wiadomi jego odrebnosci od jezyka moral-
nosci. Z tego powodu podejmowane jedynie z wnetrza metaetyki badania nad

skiego, [w:] Krdtka historia etyki, s. 12), to jednak mozemy uznaé, ze w kwestii diachronicznego
ujmowania jezyka i tre$ci moralnosci Maclntyre zajmuje konsekwentne stanowisko. Potwier-
dza to zwlaszcza ironiczne okreslenie kolejnych prac Maclntyre’a jako ,nieskoriczenie diugiej
historii etyki”. Zob. A. Chmielewski, Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre’a. Przedmowa,
[do:] A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. VIL.

* Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. zespotowe,
PWN, Warszawa 2001, s. 179. Pierwodruk: Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 180.

° Tbidem, s. 191.

! Ibidem, s. 187.
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jezykiem nie siegaja wszystkich kwestii, zwlaszcza tych nieobecnych w teo-
riach filozoféw moralnosci, za to zywych w przestrzeni zjawisk moralnych®.

Dlatego postulu]emy skup1eme wysﬂkow badawczych wokot programu,
ktory, na razie roboczo i z pewnosc1q nie odkrywczo, pragmemy nazywac
semantyka moralnosci®, ta za$ mialaby obejmowaé: po pierwsze - meta-
etyczne badania nad filozoficznymi koncepcjami jezyka etyki; po drugie - hi-
stori¢ systemow etycznych i1 doktryn moralnych w szerszym kontekscie teo-
rii kultury, zwlaszcza ich genezy i ewolucji; po trzecie - badania z zakresu
jezykoznawstwa, w tym zwlaszcza etymologi¢ terminow jezyka moralnosci,
ale rowniez analize jezyka kultury masowej, lokalnych slangéw subkulturo-
wych czy innych jezykdéw szybkozmiennych oraz pozostatych zrédet zjawisk
stowotworczych.

U podstaw tak semantycznie zorientowanej rewizji badan nad moralno-
scig lezy silne przekonanie, ze w pewnym osobliwym i pojemnym sensie
moralnosé, bez odpowiednich form jezykowej ekspresji jest tylko zbiorem
pustych znaczen. To whasnie )czyk stanowi byc moze jej racje, warunek - ko-
nieczny, cho¢ z cala pewnoscia niewystarczajacy; poreczne narzedzie do iden-
tyfikowania i deszyfrowania kodéw moralnoéci.

Jednakowoz towarzyszy nam przezorna §wiadomosé, ze semantyce mo-
ralnosci nie przystuguje w pelni zaden z przywilejéw - ani zwierzchnika, ani
nadzorcy, ani egzekutora czy to jezyka moralnego czy normatywnego dys-
kursu etycznego. W tym sensie dalecy jestesmy od postulowama radykalnie
rewizjonistycznej i redukcjonistycznej koncepcji moralnosci i etyki, ktora
mialaby polega¢ na redukeji tych obszaréw do ich semantyki. Trzeba takze
przy tej okazji zaznaczy¢, ze pole przedmiotowe semantyki moralnosci nie wy-
czerpuje si¢ jedynie w badaniach nad jezykiem moralnym, ale obejmuje roéw-
niez badania nad jezykiem etyki, wychodzac w tym miejscu naprzeciw anali-
zom prowadzonym przez metaetykoéw'.

Tak sformulowany program zyska na klarownosci, jesli tylko przesle-
dzimy ponizsze zagadnienia szczegétowe. Kazde z nich stanowi¢ moze odreb-
ny argument za powolaniem semantyki moralnosci jako odrebnej dyscypliny.
Beda to kolejno: problem zagubienia znaczen jednych termindw, zjawisko
ewolucji 1 ,korozji” znaczen innych, kwestia roli etymologii dla filozofii oraz
proba roboczego pogrupowania koncepcji w celu polaryzacji problematyki.

2 Wprowadzone tu rozréznienie etyki i moralnosci zasadza si¢ na nastepujacym rozumieniu
tych termindw: ‘moralno$¢’ to ogot zjawisk spotecznych, ktére dzigki pewnym, na razie niejasnym
kryteriom uczestniczacy w tych zjawiskach ludzie etykietuja mianem ‘moralny’; ‘etyka’ to,
zgodnie z definicjami, préby naukowego usystematyzowania zjawisk moralnych. Zob. szerzej
M. T. Zdrenka, Problem uniwersalizacji etosu mieszczariskiego, Wyd. UMK, Torun 2003, s. 311 n.

" Okresleniem ,semantyka moralnoéci” postuguje si¢ réwniez J. Pawlica w pracy Podsta-
wowe pojecia etyki, Krakow 1978, s. 26-30. Znane s3 ciekawe i obiecujace préby zblizania se-
mantyki moralnosci do hermeneutyki etycznej. Zob. J. Stelmach, Hermeneutyczny wymiar ety-
ki, [w:] Etyka, red. J. Pawlica, Wyd. U], Krakéw 1992, s. 85-94.

¥ Zob. przyp. 12.
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Zagubione znaczenia

Jakkolwiek cele gtosnej ksiazki Alasdaira Maclntyre’a pt. Dziedzictwo cnoty
siegaja duzo dalej, niz tylko w kierunku u$wiadomienia nam historycznego
wymiaru jezyka etyki, to jednak wskazuje on zarazem kilka interesujacych
z punktu widzenia semantyki moralnoéci watkoéw. Maclntyre odkrywa na
przyklad, ze w greckim terminie dein oraz anglosaskim abte trudno doszukac
sie rbznicy znaczeniowej miedzy ,powinnoscia” a ,naleznoscia”. Innymi sto-
wy ‘to, co powinienem’ jest rbwnoznaczne z ‘co mnie (oraz innym) si¢ nale-
7zy’. Tym samym terminy te bliskie s3 znaczeniowo naszemu ‘naleznos¢’,
w ktérym kierunek owej naleznosci - ‘mnié sie nalezy od ciebie’ czy ‘nalezne
tobie z mojej strony’ - nie jest wyraznie oddzielony. Odkrycie tego pierwot-
nego nieodrbznienia moze stanowié przestanke do ostabienia opozycji ‘zobo-
wigzanie’ - ‘prawo’, w znaczeniu ‘jestem ci zobowigzany’ - ‘mam prawo do
twojego zobowiazania’ albo - w sformutowaniu stabszym - do odnalezienia
wspolnego jadra znaczeniowego silnie dzi§ odsunigtych od siebie znaczeniowo
termindéw ‘przywilej’ - ‘zobowiazanie’, ‘prawo’ - ‘obowiazek’, albo - juz
w wersji najstabszej - do poszerzenia pola semantycznego tych terminéw, co
dla ich $wiadomego i adekwatnego uzycia zawsze ma znaczenie.

Jeszcze silniej role odzyskiwania archaicznych znaczen dla zmian rozu-
mienia terminéw wspotczesnych widaé w kolejnym przyktadzie. Maclntyre
przywotuje islandzkie stowo skyldr, ktérego znaczenie obejmuje ‘powinnosc’,
ale i ‘bycie spokrewnionym’”. Innymi stowy: jesli jestem spokrewniony, to
w sposéb naturalny (naturalnie sie narzucajacy w prze§wiadczeniu podmiotu)
‘powinienem wypelni¢ taka to a taka powinno$¢’. Pierwotny brak rozroznie-
nia dzié juz odlegtych znaczeniowo poje¢ mégtby sugerowaé, ze genezg prak-
tyk moralnych opisywanych w wypowiedziach zawierajacych te terminy ta-
czyta pewna praktyczna racjonalnoéé, wowczas zrédtowo czytelna, dzis - ab-
solutnie niewidoczna. W tym kontekicie specyficznego, cho¢ by¢ moze nie-
pierwszorzednego znaczenia, wymagajacego odrebnego zbadania, nabiera
rodzimy kolokwializm ‘by¢ krewnym’ w znaczeniu ‘by¢ dluznym’ (na przy-
ktad w sformutowaniu: ‘jestem ci krewny 20 z}).

Zauwazmy przy okazji, ze badania etymologiczno-kulturowe, ktore sa
tu postulowane, nie musza mie¢ wyltacznie charakteru technicznego. Jesli bo-
wiem spojrze¢ na kwesti¢ powiazania terminu ‘powinnos¢’ z terminem ‘bycie
krewnym’ w pespektywie metaetycznej, okaze si¢, Ze odnosi si¢ ona bezpo-
érednio do zagadnienia nazwanego przez George’a Moore’a blgdem naturali-
stycznym'®, a zarysowanego po raz pierwszy przez Davida Hume’a". Przypo-

5 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 228.

6 G. E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919,s. 101 n.

V' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963, t. II, s. 258-259; A. Macln-
tyre, Dziedzictwo cnoty, s. 117-118. Zob. tez T. Styczen, W drodze do etyki, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1984, s. 7 i n. - gdzie znajduje si¢ bibliografia artykutéw na temat odkrycia
Hume’a.
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mnijmy jedynie, Ze badacze ci krytykuja nieuprawnione, acz powszechne
przechodzeme w teorlach etycznych od zdan, w ktorych posiugu]emy sig
orzeczeniem ,jest”, do zdan zbudowanych na orzeczeniu ,powinien”. Przyjc-
cie za MacIntyrem propozycji zrédtowego powiazania ‘bycia krewnym’ i ‘po-
siadania zobowigzania’ jest juz swoista deklaracja opowiedzenia si¢ przeciw
zarzutowi Hume’a-Moore’a, a tym samym wejscia w dyskurs metaetyczny.

Mamy tu wigc dwie obiecujace kwestie. Pierwsza - ze semantyka moral-
nosci moze stanowi¢ poreczne i wzbogacajace arsenat $rodkéw metodologicz-
nych narzedzie dla historii etyki (badanie pierwotnych znaczen kluczowych
terminéw etyki); druga - ze semantyka moralnoéci moze poméc w rozwiazy-
waniu trudnosci i przekraczaniu niektérych ograniczen wspolczesnej meta-
etyki (dyskusja z zarzutem btedu naturalistycznego).

Zmienne losy niekt6rych terminéw

W powigzaniu z zarysowanymi powyzej kwestiami pozostaje kolejna, jakkol-
wiek pochodzjca juz z rodzimej tradycji jezykowej, to jednak odstaniajaca
problem o znaczeniu by¢ moze uniwersalnym.

We wczesnym piSmiennictwie polskim z zakresu etyki, zwlaszcza ko-
rzystajacym z terminologii zawartej w filozofii Arystotelesa - u Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego czy Sebastiana Petrycego z Pilzna - odnalez¢é mozna ter-
min ‘mierno$¢’, bedacy odpowiednikiem arystotelejskiego umiaru (mesotes),
odnoszacego si¢ do cnoty sprawiedliwoéci, rozumianej jako zdolnoéé do mia-
ry®. W Przydatkach do etyki arystotelesowej Sebastiana Petrycego z Pilzna czy-
tamy na przyktad: ,Spaniatos¢ i wielmozno$é w naw1¢tszych dygmtarstwach
1 w nawietszych naktadziech naleza: tedy nie s3 w $rzodku, nie s3 w miernosci
polozone””. Natomiast Frycz Modrzewski wprost formutuje takie zdanie:
»otad ci roScie ona najznacniejsza cnota sprawiedliwosé, ktéra rozkazuje, aby
nikomu krzywdy nie czyniono, ale, co czyje jest, dano. Stad roécie miernos¢,
ktora nas od niestusznych rozkoszy odrywa a do stusznych wiedzie, obzar-
stwu i nierzadnosci c1e1esnej miare ustawuje, hamujac wszelki zbytek, a nieja-
ki porzadek i przystojno$é przez czas zywota ludzkiego stanowiac”®.

Dlaczego przywotujemy te fragmenty’ Ze Wzglgdu na uderzajaco od-
mienne od Wspoiczesnego rozumienie rzeczownika ‘mierno$¢’ oraz przymiot-
nika ‘mierny’. Wedtug Stownika jezyka polskiego ‘mierny’ ma dwa gtéwne zna-
czenia: ,1. «niewielki pod wzgledem miary, wielkosci, ilosci, sity; $redniej
wielkosci; sredni» Mierny wzrost. Mierna tusza. Mierny pozytek. Mierna

" Arystoteles, Et. nik., 1107b, 1108b.

" S. Petrycy z Pilzna, Przydatki do etyki arystotelesowej, PWN, Warszawa 1956, s. 195.

® A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej. O obyczajach. O prawach, przet. C. Ba-
zylik, Wirtualna Biblioteka Literatury Polskiej, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdas-
skiego, ks. I, s. 8.
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cena, wartos¢. 2. «nie WZnoszacy sie ponad przecietnos¢, nie wybijajacy sie,
niewysokiej jakosci, wartosci». Mierny umysl Mierna inteligencja, uroda.
Mierne zdolnosci. Mierny uczen. Mierny stopiefi. Mierny utwor™?,

Uderzaé musi fakt, iz pierwotnie pozytywne znaczenie przesunelo si¢
biegunowo w stron¢ negatywna oraz, co takze istotne, niewiele ma dzis
wspolnego z posiadaniem zdolnosci do miary. Jak silnie negatywny jest nowy
kontekst znaczeniowy przymiotnika ‘mierny’, przekonuje nas geneza nazew-
nictwa ocen szkolnych. Jeszcze w roku 1999 forsowano w Polsce pomyst roz-
budowania skali stopni szkolnych do szesciu i okreslenia drugiej oceny tym
wiasnie mianem?, ale juz wkrotce Zaproponowano zm.iant; nazewnictwa na
‘dopuszczajqcy Jako termin wolny od wartosciowania negatywnego, takze,
jak sie zdaje, w znaczeniu moralnym

Pytanie, jakie musi si¢ w zarysowanym tu kontekscie nasunac, jest naste-
pujace: dlaczego w toku historycznego rozw01u znaczen termin plerwotme
powiazany z cnota sprawiedliwoéci, rozumianej jako ‘zdolnos¢ do miary’, na-
brat silnie negatywnego kontekstu? Jakie czynniki na to wptynety?

Rozwazmy jeszcze jeden przyktad. Studenci pytani o znaczenie terminu
‘spolegliwo$¢” wskazuja najczesciej znaczenia, ktére mogliby$my okreslic mia-
nem ‘miekkich’, a wigc pokrewnych ‘tkliwosci’, ‘poczciwosci’ czy ‘skromno-
§ci’, czesto tez ‘nieasertywnosci’. Jakiez jest ich zdziwienie, gdy probuje sie
ich przekona¢ o stownikowym znaczeniu tego terminu: ,spolegliwy: «taki, na
ktérym mozna polegaé, na ktérego mozna liczy¢, godny zaufania; pewny»
Spolegliwy opiekun. (Kotarbinski)”; ,spolegliwos¢: «bycie spoleghwyrn god-
nym zaufania» Jego spolegliwoéé budzita szacunek™. Tak rozumiany przy-
miotnik pasuje do Zawiszy Czarnego, na ktérego stowie mozna polegat,
a ktéry nie jest z cala pewnoscia ‘poczciwy’ ani ‘tkliwy’ czy ...nieasertywny,
by odwotaé si¢ do modnego dzis terminu.

Po naszkicowaniu tych czysto ilustracyjnych watkéw - dziwnych losow
‘miernoéci’ i ‘spolegliwosci’ powtdrzymy sformutowane powyzej pytanie: dla-
czego niekiedy gubimy pierwotny sens niektorych terminéw? Z czego to wy-
nika? Czy obejmuje to wszystkie terminy etyczne, czy tylko jaka$ ich czesc,

2 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/, marzec 2005, hasto: ‘mierny’.

2 Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z 15 I 1999 r. w sprawie warunkow i try-
bu przyjmowania uczniéw do publicznych przedszkoli i szkét oraz przechodzenia z jednych
typéw szkét do innych, § 18, pkt 1 (Dz.U. nr 14, poz. 132).

» Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z 24 12000 r. w sprawie zasad wydawania
oraz wzordw $wiadectw, dyploméw pafistwowych i innych drukéw szkolnych, sposobu doko-
nywania ich sprostowan i wydawania duplikatéw, a takze zasad legalizacji dokumentéw prze-
znaczonych do obrotu prawnego z zagranica oraz zasad odplatnosci za wykonywanie tych
czynnoéci, § 21, pkt 6: ,, W skali ocen umieszczonej w arkuszach ocen, o ktérych mowa w ust. 1,
nalezy przekreélié dotychczasowe oceny zachowania i nadpisaé odpowiednio oceny [...],
aw czesci dotyczacej ocen z przedmiotéw nauczania nalezy przekresli¢ wyraz ‘mierny’ i nadpi-
saé wyraz ‘dopuszczajacy’”.

% Patrz Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/, marzec 2005, hasto: ‘spolegliwosc’,
‘spolegliwy’.
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bardue] podatnq na archa1zac;¢> Jesli tak, to dlaczego Jedne terminy starzeja
sig Wolmej, inne szybciej? Co zas, jesli ten proces starzenia czy ,korozji” zna-
czenia dotyczy takze terminow dla etyki kluczowych (dobro, sprawiedliwos$é,
stusznosé, uczciwosé)?

Wbhrew pozorom pytama te, podobme ]ak poruszona Wyzej kwestia po-
wigzania terminéw ‘krewny’ 1 powmxen nie maj3 znaczenia tylko technicz-
nego. Zauwazmy, Ze za przestrzenia semantyczng terminu moralnego kryje
sig przestrzen praktyk moralnych, to znaczy okreslonego typu norm zacho-
wan czy postaw. Jesli ta konstatacja j jest stuszna, musi to oznaczaé, ze kazda
zmiana tresci jezyka moralnego pozosta)e w zwigzku ze zmiang tresci praktyk
moralnych lub choéby zdolnosci jej formutowania, nazywania czy wrecz
$wiadomego ich rozpoznawama 1 realizowania. Zwrocmy chocby )eszcze
uwage na zmiang znaczenia przymiotnika * przysto]ny Jesli rozumieé je ar-
chaicznie, w znaczeniu ‘przystoi komus co$’, czyli Jak1s czyn jest dla kogos
odpowiedni’, to wowczas odwoiujemy si¢ do zupe{me innego kontekstu, nie
tylko czysto znaczeniowego, ale i praktycznego, niz w sytuacji, gdy termin
‘przystojny’ rozumiemy Wyiqcznie w kategoriach estetycznych W znaczeniu
‘tadny’, ‘o niezlej prezencji’. Przeniesienie znaczenia w ten drugi wymiar wy-
tacza catkowicie kontekst rnoralny, pozostawiajac jedynie estetyczny. Ta za-
miana nie ma wiec znaczenia wylacznie terminologicznego®.

Pozostaje kwestia otwartg kierunek tych oddzialywan, to znaczy czy
jezyk ksztahuje praxis, czy stanowl jej odzwierciedlenie, czy moze tez obie te
sfery pozostaja ze sobg we wzajemnym sprzezeniu. ]ednak Jaklegokolwxek
rodzaju by‘lyby te relaqe skala zrmany znaczenia terminu musi budzié¢ zainte-
resowanie, a pytama w rodzaju ,.co sie stato z n'uernoscw;’> ” lub ,,co sie stato
z naszym rozumieniem tego terminu?” domagaja si¢ odpowiedzi. Byé moze
takich odpowiedzi udzieli semantyka moralnosci.

O roli etymologii dla filozofii

Zwrocmy uwage na jeszcze jeden interesujacy problem. Otbz w dziejach filo-
zofii dostrzec mozna niekiedy préby budowania argumentacji badz przynaj-
mniej wskazywania zalagzkow niektdrych twierdzen przez odwotanie sie do
etymologii kluczowego w danej koncepcji pojecia. Rozwazmy dwa nastepuja-
ce przyktady:

» Mozna postawxc takie pytanie: czy trudnoici z rekonstrukcja znaczenia przymiotnika
spoleghwy nie wynikaja z faktu zmargmahzowama imperatywu bezwzglcdnego dotrzymy-
wania uméw? Jak zauwazyt W. Witwicki, jesli si¢ coé przyrzeka, to sie zobowigzania winno
dotrzymywac Tymczasem dzi§ czesto positkujemy sie stowem honoru czy przysiega, ktére sta-
nowxq rodzaJ za/elec Skoro potrzebu;emy zakleé, to znaczy, ze imperatyw dotrzymywania
uméw nie jawi si¢ bezposrednio i wymaga ,wspomagania”. Zob. W. Witwicki, Pogadanki oby-
czajowe, PWN, Warszawa 1960, s. 157.
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Starozytni odrézniali dwa pojecia, ktére dzis uznalibyémy za zrbédtowe
dla pojecia etyka Byiy to &0og 1 Mog. Pierwsze z tych pojeé, €6og, daje sie
przdozyc jako * zwycza) , ‘przyzwyczajenie’, ‘natog’. Arystoteles, u ktorego
ten termin wystepuje do$é czesto, tak go charakteryzowal ,,zwycza) jest to
dziatanie, ktore czgsto wykonu]emy ; wlasnie przyzwyczajeniu ,zawdzigcza-
my to, co robxmy, dlatego ze juz czcsto to wykonywaliémy”?. Pojecie drugie,
oc, najczesciej pojawia si¢ w znaczeniu ‘obyczaj’, ‘usposobienie’, ‘charakter’,
‘cecha charakteru’, ‘zachowanie si¢’, ‘dyspozycja’, ‘osoba dramatu’; mores, in-
genium, indoles”. ]akkolw1ek istotny dla genezy stowa ‘etyka’ pozostaje )edy-
nie termin drug1 (HPog), to Arystoteles, na)prawdopodobme] za Platonem™,
wywodzi go z pierwszego (seog)“ Krétko mowxac etos W znaczeniu moral—
nym pochodzi od etos w znaczeniu ‘przyzwyczajenie’. Nietrudno zauwazy¢,
ze pozostaje to w bezpoérednim zwiazku z twierdzeniem Arystotelesa, zZe
kompetenqe etyczne nabywamy podobme do nabywania ‘natogow’, ze w ja-
kimé sensie ‘przyzwyczajamy si¢’ do bycia dobrymi, Ze cnoty rozwijamy
w sobie dzigki przyzwycza)emu32

Wskazmy inny przyktad podobnej etymologii. Fryderyk Nietzsche for-
mutuje taka oto mysl: ,Cziowiek jako ten, ktéry mierzy. - Byc moze, ze
wszelka moralno$¢ ludzkosci zawdzigcza swe powstanie niezmiernemu pod-
nieceniu wewngtrznemu, )akxe opanowaio ludzi pierwotnych, kiedy odkryh
miare i mierzenie, wage i wazenie. (Wyraz ‘czlowiek’ oznacza przeciez to

samo, co mierzacy, chcial wiec cztowiek nazwac sie od najwiekszego swego
odkrycial)”.

% Zob. K. Twardowski, Gldwne kierunki etyki nankowej, ,Etyka”, 1974, nr 13, za: O war-
tosciach, normach i problemach moralnych, red. M. Sroda, PWN, Warszawa 1994, s. 17-42 (opra-
cowanie wyktadéw z roku 1909/1910 przez I. Dambska).

7  Drugi rodzaj prawdopodobiefistwa wiaze si¢ ze ‘zwyczajem’ (€6og), czyli z tym, co kaz-
dy z nas z przyzwyczajenia czyni”. Arystoteles, Retoryka dla Aleksandra, przet. H. Podbielski,
[w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. VI, PWN, Warszawa 2001, s. 516.

% Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, [w:] Dziela wszystkie, t. VI, s. 346.

® K. Narecki, Stownik termindw Arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. VII,
PWN, Warszawa 1994, hasto &6oc, s. 56.

® V. Wréblewski wskazuje na fragment z: Platon, Prawa, 729E; za: Arystoteles, Etyka
eudemejska, ks. 11, rozdz. 2, przet. W. Wréblewski, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. V, PWN,
Warszawa 1996, s. 419, przyp. 25.

3t Ale skoro istnieje charakter (110og) i, jak nazwa wskazuje, wyksztalca si¢ poprzez przy-
zwyczajenie (£60g), przyzwyczajamy si¢ natomiast w wyniku kierowania, ktére nie jest wrodzo-
ne, za poérednictwem czestego, w okre$lony sposéb odbywajacego si¢ ruchu, i w ten sposob
[przyzwyczajenie] staje si¢ pierwiastkiem duszy. Poniewaz gdyby$ nawet niezliczon ilos¢ razy
rzucat kamien do géry, nigdy nie poleci do géry sam bez uzycia sity. Dlatego mozemy okreslic
charakter jako whasciwos$é [nierozumnej] czeéci duszy, ktdra jest zdolna pdjs¢ za rozumem,
zgodnie z nakazem rozumu”. Arystoteles, Etyka eudemejska, ks. 11, rozdz. 2, przel. W. Wré-
blewski, [w:] Dzieta wszystkie, t. V, s. 419-420. Zob. tez Arystoteles, Etyka wielka, 1186a, ks. I,
rozdz. 6, przet. W. Wréblewski, [w:] Dziela wszystkie, t. V, 5. 319.

2 Zob. Arystoteles, Et. nik., 1103a 25.

3 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego ciert, Naktad Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1910, s. 239.
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Jakkolwiek pomyst na powiazanie stéw ‘cztowiek’ i ‘mierzenie’ nie sta-
nowi fundamentu mysli Nietzschego, ani nawet istotnego tropu jego roz-
wazan, to jednak pociaga swoja dosadnoscia i moze pobudzaé do refleksji
o ‘homo mensura’ czy ‘homo mensor’™.

Na zakonczenie powrd¢my jeszcze do Kratylosa Platona. W podobnym
do Arystotelesa i Nietzschego, silnie etymologicznie ukierunkowanym duchu
wypowiada si¢ tam Sokrates. Przywotuje on, najczesciej zupetnie fantazyjne,
etymologie imion, nazw i pojeé, by w koficu - na ich podstawie - sformuto-
wac wlasne stanowisko.

Tym, co laczy wszystkie przywotane tu pomysty, jest bezposrednie od-
wolanie si¢ do etymologii jako jednego z narzedzi badania treéci pojecia. Ary-
stoteles twierdzi, Ze ‘to, co etyczne’ pozostaje w zwiazku z ‘tym, co przy-
zwyczajone’, natomiast Nietzsche, wiazac genealogicznie termin ‘cztowiek’
z czynnosci ‘mierzenia’, formutuje hipoteze o istocie ludzkiej natury - ‘mier-
nosci’ - by uzy¢ okreslenia w zaznaczonym powyzej sensie. I nie idzie tutaj
o trafnos¢ wskazanych pomystéw etymologicznych, najprawdopodobnie]
chybionych, lecz o to, iz moga stanowié pretekst do sformutowania metafilo-
zoficznego pytania: dlaczego w ogéle filozofowie odwotuja si¢ do etymologii?
Jaki zysk poznawczy dla budowania koncepdji filozoficznej ma bazowanie na
odzyskanych, a dawno zagubionych znaczeniach pojeé? Czyzby stanowito to
rodzaj legitymizacji czesci twierdzen? A moze jest wyrazem tesknoty do
przejrzystej racjonalnosci ukrytej przed wzrokiem badacza jedynie za zastona
zagubionego sensu tego lub innego pojecia?

Zwlaszcza w dziedzinie etyki domagamy sie usilnie odpowiedzi na pyta-
nie ‘dlaczego?’, ktore obok odstaniania prawdy (w wiedzy), wskazywaé ma
tez stusznos¢ (w czynie) - ‘dlaczego wiasnie to, a nie tamto powinienem czy-
ni¢?’, ‘dlaczego wiasnie tego powinienem unikaé?” Trudno w takiej sytuacji
dziwic si¢ tym, ktorzy Zywia nadzieje, ze owo ‘dlaczego’ uzyska odpowied?,
jesli tylko odstonimy to, co zostato zastonigte w zagubionym znaczeniu jakie-
go$ dawno zapomnianego terminu. Nie nam osadza¢ na tym etapie trafnoé¢
tego typu przeswiadczen - zauwazmy jednak, ze wielu filozoféw je podziela.
Zbadanie powodéw pojawiania sie takiej nadziei, przyznanie stusznoéci tym
przeswiadczeniom badz zdemaskowanie ich jako naiwnych - to takze zadanie
do wykonania dla badacza jezyka moralnosci.

* Zwréémy choéby uwage na malarstwo Williama Blake’a. Tam nawet Bég stwarzajac
$wiat ,odmierza” go cyrklem; éw cyrkiel jest tez wedtug Blake’a narzedziem Newtona, co zy-
skalo ostatnio do$¢ monumentalne potwierdzenie w stanowiacej wariacje na temat Newtona
Blake’a rzezbie Eduardo Palozziego, zdobiacej nowy budynek British Library w Londynie.
Zob. tez homo mensor w kontekscie makdonaldyzacji: G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeri-
stwa, przel. S. Magala, Muza SA, Warszawa 1997, s. 135.
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Poszukiwania uporzadkowanej struktury badan

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedno - juz ostatnie - zagadnienie. Gdy-
bysmy chcieli przeprowadzi¢ porzadkujacy podziat koncepeji, w ktérych
problem wagi 1 adekwatnosci jezyka moralnosci do praktyk moralnych jest
ujmowany, Jak to zalozylismy na wstepie, w perspektywie historycznej, to
nalezatoby wyjs¢ od jakiegos czytelnie sformutowanego kryterium. Takie
kryteria moga by¢ dwa.

Pierwsze kryterium ma charakter techniczny. Wsparte bytoby ono na
stosunku badanych koncepcji do statusu jezyka moralnosci. Na jednym biegu-
nie usytuowane bylyby koncepcje gloszace catkowita adekwatnos¢ jezyka mo-
ralnosci do praktyk moralnych, tym samym - deskryptywny charakter tego
jezyka; dalej, realizm Swiata dobr i powinnosci wyraionych w tym jezyku.
Na drugim zas - koncepcje nonkogmtlestyczne 1 minimalistyczne, gloszace
poglad o catkowitej pustce znaczeniowej poje¢ moralnych; tym samym - ne-
gu;ace najskrajniej teze Taylora o fundamentalnym dla etyki znaczeniu same-
g0 jej jezyka. To kryterium ma )ednak znaczenie jedynie techniczne, albo-
wiem wybor Wydzxelonych dzieki niemu koncepcji dokonat si¢ juz w mo-
mencie ksztaltowania 51¢ projektu: zakiadamy bowiem, ze jezyk moralnosci
ma kluczowe dla samej moralnosci znaczenie. Jezeli je tu przytaczamy, to
wylacznie dla porzadku wywodu.

Drugie kryterium zasadza si¢ na stosunku przedstaw1c1e11 roznych kon-
cepcji do zagadnienia wspdiczesnosci jako specyficznego miejsca na osi historii
semantyki moralnosci. Stosunek ten, z grubsza rzecz ujmujac, moze by¢ dwo-
jaki - negatywny badz pozytywny:

W pierwszym typle tak wyrdznionych teorii, nazwijmy je nostalgicz-
nymi, odwolujacymi sie do status quo ante semantyk1 moralnosci, wspotcze-
snos¢ postrzegana jest jako epoka przegrana, w ktérej utracono pmwdziwe
sensy 1 prawdziwe kody moralne, obecne jeszcze w dajacym sie uchwycié hi-
storycznie, ale jui dawno minionym momencie dziejéw. Do tej grupy nalezy
z cala pewnoscig Alasdair Maclntyre, ale i szersza grupa optakujacych odeszly
w przesztosc ,,zloty wiek” adekwatnosci jezyka moralnosci, przejrzystosci
etycznych narracji, da]ace; si¢ fatwo zxdentyflkowac ale juz zasiomf;te), zagu-
blonej i wymaga]acej reartykulacji tozsamosci etycznej. Ten typ teorii moze
prze;awxac pewna sktonnosé: ambitnie sili si¢ wydobyé z mrokéw przesztosci
i niepamieci jaki§ twardy rdzen dziejowych obiektywizacji idei moralnych
1 etycznych. Caly wysitek skupia na tym, by migkka otoczke ciagle przyrasta-
jacych, zmiennych, niejednorodnych pogladéw i praktyk moralnych maksy-
malnie uJednohcxc 1 zuniwersalizowaé, nawet wbrew postulowanemu wcze-
$niej przywigzaniu do diachroniczno$ci®. Zwolennicy takiego podejécia wyra-

* Ernst Gellner stwierdza, komentujac pisma Maclntyre’ a, keérego nie posqdzahbysmy
o antyhistoryczna i uniwersalistyczng skfonnos¢ do normatywnej generalizacji, ze zawsze miat
on stabo$¢ do ,,stawania na pudetku po mydle i przemawiania jak biskup”. E. Gellner, The Devil
in Modern szlosopby L. C. Jarvie, J. Agassi, London 1974, rozdz. 15: The Belief Machine, s. 195.
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znie cigza ku substancjalizacji, autonomizacji, aprioryzacji, uniwersalizacji,
wreszcie absolutyzacji jezyka moralnego, wyrostego z pnia wielkich histo-
rycznych narracji etycznych. W dalszym rozrachunku przektadac¢ si¢ to moze
na préby moralnego dyktatu normatywistycznego, ktéry mozna by oddac
formuta: ja wam powiem, co jest dobre’.

Druga grupa koncepcji, okre$lmy je mianem koncepcji semantyki in
statu nascendi, opiera si¢ na stanowisku przeciwnym - zaden z minionych
kodéw moralnych nie zastuguje na specjalne wyrdznienie, poniewaz kody te
maja charakter otwarty, podlegaja ewolucji w ciaglym procesie samoistnej
reartykulacji. Tym samym wspotczesnoéé niczym szczeg6lnym sie nie wyroz-
nia, a przynajmniej nie powinna by¢ zderzana jako gorsza (przegrana, w sta-
dium kryzysu) z jakimkolwiek przesztym wzorem. Kazda epoka i kazda kul-
tura znajduje swoj wlasny klucz taczacy dziatanie, wartosciowanie oraz nazy-
wanie tego dziatania i wartosciowania. Dobitnie wyraza to Zygmunt Bauman,
negujac nie tyle préby odzyskania uniwersalnego jezykowego kodu etyczne-
go, ile szerzej - przeciwstawiajac si¢ wszelkim prébom podporzadkowania
praxis koncepcjom etykéw czy kaznodziejéw i przyjmujac, ze ludzie zawsze
sobie jako$ radza bez nich*. Nie jest to pomyst nowy; w podobnym antyuni-
wersalistycznym duchu wypowiadat si¢ choéby Emil Durkheim”. Paradyg-
mat socjologiczny, idac niejako w poprzek paradygmatu historiozoficznego,
alergicznie stroni od wszelkiej monumentalizacji czy mitologizacji jezyka
i praktyk moralnych. Daleko mu tez do wygérowanych ambicji normatyw-
nych. Zadowala si¢ on i niezmiennie pozostaje na wycofanych pozycjach ob-
serwatora lub co najwyzej komentatora obserwowanych zdarzen, pogodzone-
go z obowiazujacym status quo. Jak sie zdaje, paradygmat socjologiczny nie
oddziela wyraznie domeny jezyka moralnego od dziedziny praktyk moral-
nych. Przeciwnie, stara si¢ pokazaé, ze tak jezyk moralny, jak i sama moral-
noéé stanowia czeéé szeroko rozumianych praktyk spotecznych. Kroétko
méwiac, jezyk moralny to trwaty element moralnych praktyk. W takim ukta-
dzie jezyk ten nie odpowiada za normatywne paragrafowanie obowiazujace;
moralnosci.

Podsumowujac, zaproponowany tu podziat wedtug kryterium stosunku
do wspotczesnosci pozwala na nastepujace pogrupowanie koncepcji: pierwsze
z nich oglaszaja kryzys, wieszcza upadek, oddaja si¢ nostalgii; drugie - apote-
ozuja zmiennoé¢ i przygodno$é, napawaja sie terazniejszoscia i nowoscia.
Obie perspektywy generuja odmienne metodologie i nastawienia badawcze.
Pierwszy typ teorii zwraca si¢ w strone historii, genealogii, tradycji 1 etymo-
logii; wreszcie - historiozofii. Drugi siega w strone filozofii kultury, antropo-

% 7. Bauman, Moralnos¢ bez etyki, [w:] Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Wydaw-
nictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1994, passim.

¥ E. Durkheim, De la division du travail social, Alcan, Paris 1893, za: F. Znaniecki, Etyka
filozoficzna i nauka o wartosciach, [w:] idem, ,Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne,
PWN, Warszawa 1987, t. I, s. 8.
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logii, lingwistyki, badah nad biezaca ewolucja znaczen; ogdlniej - socjologii
i nauk spotecznych. Zadaniem szkicowanego tu projektu semantyki moralno-
éci bytoby precyzyjniejsze, niz tak zdawkowe, jak powyzsze, zarysowanie
opozycji miedzy wspomnianymi paradygmatami oraz, co istotniejsze, proba
znalezienia miedzy nimi konsensu.

Zauwazmy na zakoficzenie, ze proponowane tu kryteria i zbudowane
na nich podziaty nie maja charakteru systematycznego. Jesli je tu przeprowa-
dzamy, to tylko dla uzyskania polaryzacji niektérych zjawisk towarzyszacych
jezykowi moralnosci, w innej perspektywie nie do$¢ widocznych.

*

Po dokonaniu wprowadzajacej prezentacji wybranych watkow i sformutowa-
niu gtéwnego postulatu, uporzadkujmy rozpoznane zagadnienia i w synte-
tycznej formie zaprezentujmy bardziej spojne ramy postulowanego programu
badawczego. Postuzymy si¢ rozréznieniem na gtéwne pytania, nadrzedne kie-
runki poszukiwan oraz cele, ktore przy$wiecaja projektowi. Oto one.

Pytania. Kierunki. Cele

Pytania. Pytanie wyjéciowe jest nastepujace: czym jest semantyka moralnosci
i jakie jest jej miejsce na mapie nauk etycznych? Czym rézni si¢ analiza jezyka
etyki od badan nad semantyka moralno$ci? Dlaczego kluczowe znaczenie ma
tu wydzielenie przestrzeni teorii etycznych i zjawisk moralnych, ktérych
tre$¢ nie zawsze wyrazana jest adekwatnie przez filozoféw, cho¢ by¢ moze
- da sie ja wyrazi¢ dzigki analizie semantycznej samych terminéw moralnych
1 powigzan miedzy nimi?

Kolejne, bardziej szczegbtowe pytania: Jaka role w semantyce moralno-
éci petni etymologia? To pytanie pojawié si¢ musi jako zbiorcze dla pytan bar-
dziej technicznych: Dlaczego terminy, w tym zwlaszcza terminy etyczne,
zmieniaj znaczenia? A moze jednak nie zmieniaja, gdyz pod warstwa ewolu-
ujacej semantyki moralnej istnieje semantyka etyczna, juz nie lokalna i wzgled-
na, ale uniwersalna, absolutna i bezwzgledna, niepoddajaca si¢ ewolucji?

Kolejna grupa pytah przekracza ramy badan nad samym jezykiem i sta-
nowi pomost do zagadnien socjologicznych: Jak si¢ ma jezyk moralnosci do
praktyk moralnych? Czy te praktyki istniej niezaleznie, czy moze konsty-
tuuja sie dopiero w momencie artykulacji w jezyku, jak chce Charles Taylor
i jemu podobni? Dalej tym tropem: Jak si¢ ma przestrzen jezyka moralnego
do przestrzeni innych jezykéw, czyli inaczej: jak si¢ ma stownik moralny do
stownika psychologii, socjologii; takze w znaczeniu relacji migdzy naukami:
socjologia, psychologia, etyka?

Wreszcie pytania z ostatniego zakresu, stanowigcego najczesciej bezpo-
érednig inspiracje do badan nad wspétczesnym jezykiem moralnosci - refleksji
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o samej wspétczesnosci: Czy jezyk moralnoéci jest adekwatny, czy nieadekwat-
ny wobec wspolczesnych praktyk, poéréd ktérych wyrdzniamy te specyficz-
ne, okreslane mianem ‘moralnych’? Préby odpowiedzi na tego rodzaju pyta-
nia moglyby stanowié¢ przyczynek do wstepnego zestawienia, skontrastowa-
nia i by¢ moze, w ostatecznym rozrachunku, ztagodzenia opozycji miedzy
paradygmatami ‘semantyk nostalgicznych’ i ‘semantyk in statu nascends’, we-
diug zaproponowanej tu nomenklatury.

Kierunki. Préby odpowiedzi na postawione tu pytania powinny przebiegaé
w pewnym porzadku, ksztaltowanym przez okreélone kierunki badawczych
poszukiwan. Oto te kierunki:

Po pierwsze: badania nad przestrzenia semantyczng oraz etymologia je-
zyka, zwlaszcza jezyka moralnosci - dla zyskania przejrzystosci semantycznej
termin6w oraz préby odzyskania (jesli je rzeczywiscie zgubiliémy) senséw nie-
koniecznie dzi$ czytelnych.

Po drugie: badania z zakresu socjologii i teorii kultury w celu odpowie-
dzi na pytanie o specyfike jezyka wspbtczesnego jako wspotczesnego, w nie-
ktorych swych odmianach szybkozmiennego i ‘podazajacego’ za ewoluujacy-
mi praktykami spotecznymi, w tym moralnymi (procesy globalizacji, standa-
ryzacji narracji, ale i slangi subkulturowe, szybkozmienny jezyk mtodziezo-
wy, nowe zjawiska stowotworcze).

Po trzecie: penetracja filozoficznych koncepcji jezyka etyki w perspek-
tywie mozliwosci ich aplikacji do zarysowanego tu programu. Tu rysuja sie
z grubsza dwie perspektywy: pierwsza - to tradycja analityczna, wywiedziona
bezposrednio z analiz metaetykéw (A. Ayer, R. M. Hare), druga - tradycja
filozofii moralnej w perspektywie historycznej (A. MacIntyre, Ch. Taylor).

Cele. Nadrzedne cele naszego projektu s trzy.

Pierwszy, najambitniejszy: odzyskanie lub wzmocnienie adekwatnoéci
jezyka i praktyk moralnych, dwukierunkowo - czy to przez odzyskanie daw-
no zagubionych kodéw, czy odwotanie do najnowszych tworéw i praktyk
jezykowych in statu nascends.

Cel drugi, stabszy, ale chyba bardziej realny: wskaza¢ przynajmniej nie-
ktore elementy interakcji jezyka moralnosci i praktyk moralnych, wzajemna
gre semantyki moralnosci i samej moralnosci. Byé moze z nadzieja, ze postu-
lowana adekwatno$¢, jakkolwiek nigdy w pelni nieuzyskana, aproksymatyw-
nie zblizy do rozwiszania niektérych wspélczesnych sporéw etycznych,
z ktorych czesé, jak sie zdaje, bierze si¢ z niespdjnosci narracji.

Wreszcie cel ostatni, najstabszy, najmniej ambitny, ale jak sie zdaje pozo-
stajacy w najblizszym zasiegu: od$wiezy¢ samoéwiadomos$é semantyczng uzyt-
kownik6éw jezyka moralnosci - zaréwno badaczy zagadniefi etycznych, jak
1 wszystkich postugujacych si¢ terminami moralnymi. Niech uczynia oni z tego
wypolerowanego i naostrzonego narzedzia wiasciwy, ,przystojny” uzytek.



