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Mikotaj Bierdiajew dowodzit, ze filozofia konczy si¢ wtedy, gdy filozof nie
moéwi juz "cos", lecz mowi tylko "o czyms$". Wspolczesne wysitki w dziedzinie filo-
zofii zmierzaja w duzej mierze w kierunku historii filozofii, interpretacji dziejow i
odczytywania wielkich filozofii z przeszio$ci, czynigc z myslenia filozoficznego
widowni¢ nawrotow, powrotow 1 przypomnien. Tylko nieliczni zastepuja myslenie
historyczne i rolg thumaczy zywa mysla filozoficzng. Postawa taka jest wyraznie wi-
doczna w tworczosci filozoficznej A. L. Zachariasza, ktorego dziatalno$¢ na polu
filozofii nie ogranicza si¢ do historii filozofii, lecz jest przede wszystkim realizacja
wlasnego stanowiska teoretycznego i programu badawczego. Jego filozoficzna twor-
czos$¢ juz dzisiaj stanowi istotny wktad do wspodiczesnej filozofii podejmujac probe
sformutowania nowej mozliwosci uprawiania filozofii. Niezbywalng zastuga prac A.
L. Zachariasza jest jednak nie tylko odwaga do podejmowania probleméw filozo-
ficznych, lecz przede wszystkim ch¢é wyznaczenia przez niego nowej perspektywy
teoretycznej dla filozofii. I chociaz prace te mogg wzbudzac¢ dyskusje i polemiki, to
jednak w zamysle teoretycznym zmierzajg w kierunku stworzenia i ugruntowania
nowego stanowiska teoretycznego nazywanego anatelizmem.

Stanowisko to sam autor okresla jako myslenie przekraczajace, cho¢ jedno-
czesnie zawsze zaczynajace "od nowa", "od poczatku". A. Zachariasz pisze: "Stano-
wisko teoretyczne, ktore okreslitem /.../ anatelizmem wyznacza szerokie pole rozwa-
zan, ktore moze by¢ zagospodarowane, a tym samym powigkszone, kolejnymi rezul-
tatami namystu teoretycznego. Anatelizm /.../ nie jest bynajmniej dzietem ukonczo-
nym, ale zadaniem, ktdre wymaga rozwini¢cia teoretycznego i kontynuacji. Udziat w

tym przedsiewzieciu to wpisanie w myslenie filozoficzne nowego widzenia istnienia



i jego momentéw. Takze samego filozofowania i pozostatych form dziatalnosci

cztowieka™

. W ramach tak nakreslonego stanowiska podejmuje Autor w sp0sob
systematyczny roézne programy badawcze, zmierzajac do umieszczenia tradycyjnych
problemoéw filozoficznych w nowej perspektywie anatelicznej. Wsrdd nich wymienic¢
nalezy miedzy innymi: probe¢ anatelicznego spojrzenia na filozofie, podjeta w ksigz-
ce: Filozofia. Jej istota i funkcje, (Lublin 1994, s. 258), antropologi¢ anateliczna,
bedacg analizg bytu ludzkiego jako jestestwa dazacego do celu, podjeta w ksigzce
Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, (Lublin 1996, s. 326), czy tez anateliczng
teori¢ poznania, przedstawiong w rozprawie Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i
status, (Lublin 1990). Kazda z tych ksigzek wpisuje w perspektywe anateliczng jedng
z dziedzin tradycyjnych rozwazan filozoficznych.

Zanim skierujemy uwage na recenzowang ksigzke nieco miejsca nalezy po-
swieci¢ samej koncepcji anatelizmu, w obrebie ktorego pojawiaja si¢ prezentowane
problemy kultury. Czym jest anatelizm i czy perspektywa przezen wyznaczone rze-
czywiscie otwiera nowe mozliwosci dla myslenia filozoficznego? Jakie jest miejsce
tej filozofii wéréd wspotczesnych nurtow myslenia?

Narodziny nowych filozofii rzadko przebiegaly w ten sposob, ze mysliciel
najpierw stwarzal teoretyczne podstawy swej filozofii, by p6zniej, krok po kroku, w
jej perspektywie umieszcza¢ problemy i ich rozwigzania. Filozofowie postepowali
raczej odwrotnie, najpierw rozwigzujac konkretne problemy filozoficzne, by dopiero
pozniej rozwigzania te utozy¢ w catos$¢, system, nowe stanowisko teoretyczne itp.
Kazde nadanie nowej nazwy bylo bowiem o tyle niebezpieczne, ze wymagato "od-
cigcia " sie od przesztosci, pozostawiajac mysl samotng. Nawet wielki Kant do swej
nowej filozofii woli uzywac "starych" poje¢. Lecz swiezo "ukute" pojecie ma jednak
1 wielkg zalete, kieruje ono bowiem w przysztos¢, a nie w przeszios¢, nadaje mysle-
niu charakter czynnosci, ktora stanowi cel sam w sobie, wreszcie wymaga zatrzyma-
nia si¢. I wydaje si¢, ze to wiasnie decyduje o tym, ze do wspodtczesnego doswiad-
czenia filozoficznego nalezy coraz cz¢sciej postepowanie odwrotne niz w przeszto-
Sci: oto filozofowie rozpoczynajg od tworzenia nowego stanowiska teoretycznego. Z
anatelizmem sytuacja wydaje si¢ by¢ podobna. Filozofia ta nie pojawia si¢ jako efekt
rozwigzywania jakiego$ problemu filozoficznego, lecz odwrotnie, staje si¢ narze-
dziem filozofa i filozofowania. To wlasnie w stworzonej perspektywie anatelizmu

mozna formutowac 1 rozwigzywac problemy filozoficzne.

L A. L. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia. Lublin 1996, s. 9.



Odpowiedz na pytanie: Czym jest anatelizm? znajdzie czytelnik we wczesniej
opublikowanych pracach tego autora. "Formutowane tu rozwazania - pisze Autor w
jednej z nich - sa kontynuacjg uprawiania filozofii jako poznania anatelicznego. A
wigc poznania, ktore kazde okre$lenie rzeczywisto$ci w ramach myslenia teoretycz-
nego uznaje za kolejny krok w realizacji idei poznania pelnego i by¢ moze absolut-
nego. Poznanie filozoficzne jest ciggla drogg - drogg piecia si¢ w gore. Cel
(telol) poznania jest zawsze "przed nami" w drodze do gory (Gvo). Anatelizm jest

takze relatyzmem, cho¢ nie jest relatywizmern”2

. Mozna zatem przyjaé, ze anatelizm
jest takim stanowiskiem teoretycznym, w ktérym podstawowymi kategoriami pozo-
staje dziatanie sprzezone z celem "ku gorze"; przekraczanie, ale zawsze rozpoczyna-
ne od poczatku; samodestrukcyjne nastawienie wobec wynikéw myslenia, ale zaw-
sze w skierowaniu "ku gorze". Jest to zatem taka formula mys$lenia, w ktdrej ono
samo, niczym Penelopa swojg tkaning, pruje rano to, co utkato poprzedniej nocy, ale
nigdy tka¢ nie przestaje. Dlatego anatelizm prezentuje si¢ jako relatyzm, w ktorym
nie neguje si¢ pojecia prawdy, lecz jednoczes$nie zaklada, Ze mozemy o niej mowic
zawsze jedynie w ramach okre$lonego systemu myslowego.

Latwo spostrzec, ze takie stanowisko nie miesci si¢ wsrdd idei myslenia no-
wozytnego. Wskazujac bowiem, ze kazdy sad teoretyczny ma granice swego obo-
wigzywania ma si¢ do czynienia z przekroczeniem idei o$wiecenia, jednak nie przez
prosta negacje, lecz raczej jako "zrozumienie o§wiecenia". Anatelizm nie jest zatem
"kontroswieceniem". Autor wydaje si¢ zrywaé z popularnymi probami ataku na
oswiecenie od wewnatrz. Anatelizm miesci si¢ jednak tatwo wsrdd wspoétczesnych
(postoswieceniowych) nurtow filozofii, utrzymujac wraz z nimi przeswiadczenie, ze
kazdy sad teoretyczny jest wazny w okreslonym horyzoncie (hermeneutyka, postmo-
dernizm), a jednoczes$nie przekracza te nurty przez uznanie, iz w ramach mys$lenia
teoretycznego kazde nowe okreslenie rzeczywistosci uznaje si¢ za kolejny krok w
realizacji idei poznania "pelnego i by¢ moze absolutnego".

Anatelizm, ktory w teorii poznania jest relatyzmem, w antropologii przedsta-
wia si¢ jako spojrzenie na czlowieka poszukujacego celu. Jak tatwo tez spostrzec
teoria ta ukazuje si¢ jako znaczaca proba ocalenia myslenia filozoficznego, impliku-
jac konieczno$¢ cigglego filozofowania, poszukiwania, dzialania. Jest - rzec mozna -
apologia filozofii i myslenia. Nie wypowiada si¢ tez przeciwko uniwersalizmowi i

absolutyzmowi aksjologicznemu dostrzegajac kazdorazowo ruch "dziatania" i po-

2 Tamze s. 15.



szukiwania, 1 na nim tez koncentrujac swe zainteresowania. Jest zatem filozofig, kto-
ra mozna okresli¢ jako "dgzenie ku", "skierowanie ku" temu co trwate i absolutne,
lecz istotne jest w niej nie to, co "trwate i absolutne". W tym punkcie metafizyka
klasyczna, klasyczna teoria poznania zostajg przekroczone, cho¢ rowniez zachowane
jako medium doswiadczenia "piecia si¢ w gore".

Tak przedstawiony anatelizm bezsprzecznie jest filozofig kultury, gdyz wia-
$nie w niej przebiega 6w proces poszukiwan 1 "droga pigcia si¢ w gore". Dlatego tez
najnowsza w tym nurcie badan ksigzka A. L. Zachariasza pt. Kultura. Jej status i
poznanie. Wprowadzenie do relatystycznej teorii kultury jest kontynuacja zamystu
badawczego 1 prezentuje probe racjonalizacji rzeczywistosci kulturowej w katego-
riach filozofii celu i dziatania, jaka jest anatelizm. I chociaz tym razem w samo cen-
trum zainteresowan wysuni¢ta zostata kultura, to jednak wydaje si¢, ze anateliczng
teori¢ kultury nalezy dostrzega¢ w kontekscie cato$ci mysli A. Zachariasza, czyli
jego anatelicznej teorii poznania i anatelicznej antropologii (anatelizmie) i - moze w
przysztosci - anatelicznej teorii bytu. Wydaje si¢ bowiem, Ze anatelizm jest 1 by¢
musi filozofig kultury. Kultura bowiem - dowodzi Autor - jest tg sferg istnienia, w
ktorej wyraza si¢ cato$¢ bytu ludzkiego (s. 15). Ta nieuchronno$¢ upadku (?) anate-
lizmu w filozofi¢ kultury moze by¢ odebrana zaréwno jako jego brak, jak i sukces.
W pierwszym przypadku filozofia ta stawia nas zawsze w $wiecie tylk o ludzkim,
naszych witasnych wytwordéw, odgrywajac - czesto niebezpieczng filozoficznie -
funkcje zamykania 1 ograniczania, wylaczajac mozliwos¢ sensu kultury poza nig sa-
mg. W drugim za$ anatelizm staje si¢ filozofig, ktora wskazuje, ze - jak sam Autor
dowodzi - zadnego rozstrzygnigcia nie sposob uznaé za absolutne i ostateczne (s.
16), a tym samym staje si¢ filozofig cigglych szans 1 nadziei, filozofig optymizmu.

Formutowana tu koncepcja uymuje kulture zgodnie z zatozeniem anateliczne-
go myslenia relatystycznego, akcentujac nie tylko ograniczong zasadno$¢ kazdej
konstrukcji teoretycznej, ale rowniez domagajac si¢ zgodnych z tym kategorii jej
pojeciowego ujmowania. Prezentowana ksigzka wyszta spod pidra filozofa, a nie
historyka filozofii. Jest dzietem opartym na oryginalnych i doniostych teoretycznie
pomystach Autora, oferujac probe spojrzenia na kulture jako na "uktad znaczen".
Niewatpliwie jest tez pracg poszukujaca i otwierajaca. Postuzenie si¢ nowa aparaturg
pojeciowg ukazato problematyke kultury w innym $wietle niz jako "uzupehienie
natury" 1 stworzyto tez nowe mozliwosci dla filozofii kultury. Autor postawit przed

sobg trudne zadanie przeanalizowania rzeczywistosci, ktora powstaje i istnieje w



wyniku dziatan ludzkich, ale w swej formie istnienia jest cato$cig autonomiczna,
ustrukturalizowang i1 posiadajgcg wlasng dynamike. Rzeczywistos¢ ta, od strony filo-
zoficznej, nie miata bogatej tradycji ujgcia intelektualnego. Filozofia chetniej zaj-
mowala si¢ problemami metafizyki, teorii poznania, pozostawiajac kulture - jako
moment istnienia - w tle rozwazan bardziej podstawowych. Dlatego pytanie "czym
jest kultura w perspektywie rozwazan o bycie?" (s.17) wydaje si¢ zmienia¢ napigcie
miedzy tymi trzema obszarami zainteresowan filozoficznych. Ksigzka zawiera dwie
ptaszczyzny refleksji, wzajemnie si¢ splatajace 1 formujace nowe spojrzenie na zja-
wiska kultury: ogdlno-metodologiczng i konkretno-opisowa, prowadzaca do wnio-
skow generalizujacych. Autor co prawda sigga w swych poszukiwaniach do r6zno-
rodnego i bogatego dorobku badaczy kultury (Tylora, Malinowskiego, Benedict,
Levi-Straussa), lecz czyni to raczej dla inspiracji i potwierdzenia swych whasnych
przemyslen, niz jako wyraz przyjecia ktorejkolwiek z nich. Zamiast czestych opiséw
konkretnych przejawoéw, podejmuje probe nowego spojrzenia na $wiat kultury jako
na rzeczywistos¢, ktorej istota jest funkcjonowanie znaczen. Ksigzka jest bogata w
tre§¢ 1 precyzyjne analizy filozoficzne. Nie nalezy jednak do pozycji tatwych w czy-
taniu, szczegodlnie ze wzgledu na hermetyczny jezyk, ktory, zwlaszcza dla niedo-
swiadczonego czytelnika, moze wyda¢ si¢ nagromadzeniem fachowych terminéw
pojawiajacych sie czesto w roznych kontekstach.

Wielo$ci watkow recenzowanej ksigzki uniemozliwia ich zrekonstruowanie w
krétkiej recenzji. Jej tres¢ ujeta jest w osiem rozdzialdéw (rozpraw) tematycznych.
Rozprawa pierwsza (Co to jest kultura?) podejmuje problem teoretycznego ujgcia
kultury. Autor prezentuje w niej teori¢ znaczenia jako tworzywa kultury wskazujac
na rozumienie, jako forme¢ do§wiadczania znaczen. Jako interesujgce nalezy wskazac
tu rowniez rozwazania na temat dwoch strukturalnych momentéw bytowych znacze-
nia: inrealnego sposobu istnienia znaczen i formy znaczen (wartosci). Rozprawa dru-
ga (Kultura i dziedziny jej realizacji) ukazuje obszary kulturotworczej dziatalno$ci.
Omawiajac konstytucje znaczen Autor podkre§la dwa obszary: Swiat rzeczy, ale tak-
ze relacje podmiotowe. Rozprawa trzecia (Kultura i jej historycznosé¢) podejmuje
problem konstytucji kultury jako dzieje. Znajdzie tu czytelnik podkreslenie indywi-
dualnosci jako momentu wspotkonstytuujacego historycznosé. W rozprawie czwartej
(Kultura jako uktad a problem jej dynamiki) rozwazane sg problemy z zakresu onto-
logii kultury, zas w rozprawie pigtej (Kultura a problem jej podmiotu) poddaje si¢

analizie miejsce czlowieka w uktadzie kulturowym. W obszernej rozprawie szdstej



(Przestrzen i czas jako formy rzeczywistosci kulturowej) Autor rozwaza problem spo-
sobu istnienia znaczen ze wzglgdu na ich przestrzenno$¢ i wymiar czasowy. Roz-
prawa siodma (Typologia kultur) prezentuje prob¢ spojrzenia na rzeczywisto$¢ po-
szczegblnych kultur, rozwazajac problemy zasadnosci klasyfikacji kultur i jej kryte-
ria. Zamykajacg prace rozprawa 6sma (Kategorie statystyki i dynamiki kultury euro-
pejskiej) podejmuje interesujgce rozwazania na temat trwania i zmiennosci kultury.

Nalezy zapytac¢ jaka jest "anateliczna filozofia kultury"? Czy anateliczna kon-
cepcja filozofii stwarza jaka$ nowa perspektywe, ktorej tak bardzo potrzebuje wspot-
czesna filozofia kultury, zagrozona kasandrycznymi my$lami?

Perspektywa anateliczna przetamuje tendencje - czeste wsrod filozofow kul-
tury - takiego spojrzenia na kulturg, w ktorym przeciwstawia si¢ jg naturze, a pdzniej
konfrontuje z barbarzynstwem, czy wreszcie z cywilizacjg. Taka filozofia zawsze
pojawiata si¢ z ukrytymi przymiotnikami: "nasza" kultura, lepsza, uniwersalna itp.
tworzac tylko swoisty opis "przejawow kultury". Anatelizm wydaje si¢ stanowi¢
probe przezwyciezenia takich analiz, chcac uja¢ "moment istnienia kultury"”, a nie
opisywac jej konkretne przejawy. W pewnym sensie dziedziczy tu propozycje sfor-
mulowane w mysli neokantowskiej (Rickert), ale wlacza tez do nich wspotczesne
osiggnigcia filozofii. Jesli neokanty$ci pokonywali tendencje do opisu przejawodw
kultury wskazujac na wartosci, jako jej konstytutywne elementy, to - po pracach F.
Braudela, Ch. Dawsona, czy tez S. Huntingtona - powotywanie si¢ na wartosci, jako
takie podstawy kultury, stalo si¢ watpliwe. Nienaruszalna struktura aksjologiczna
okazala si¢ by¢ nietrwata i stracita przypisywana jej role fundamentu kultury. Propo-
zycja, jakg zglasza anatelizm, to proba spojrzenia na kulture nie jako na $wiat warto-
sci, lecz jako na "Swiat znaczen". Zasadniczym pomystem teoretycznym rozprawy
jest idea uyjmowania kultury jako "rzeczywisto$ci znaczacej", tworzenia i1 przecho-
wywania znaczen i uwzglgdnienia odrgbnosci poszczegdlnych uktadow znaczenio-
wych.

Centralne miejsce zajmujg w ksigzce dwie kategorie: znaczenia i dzialania.
Rzeczywistos¢ kulturowa, dowodzi Autor, konstytuuje si¢ poprzez znaczenia: "tak
wigc to, co 'nic nie znaczy' czy tez 'nie wyraza' - powie Autor - nie moze by¢ uznane
za rzeczywisto$¢ kulturowa" (s. 29). Znaczenie otrzymuje tu range "tworzywa rze-
czywistosci kulturowej" (s. 28), funkcjonujagc zawsze w zwigzku z innymi znacze-
niami i konstytuujgc si¢ w dziataniu. Znaczenia zwigzane sa z okreslong rzeczywi-

stoscig empiryczna, przez ktora sa one wyrazane. W tym sensie anatelizm proponuje



zrozumienie kultury jako sposobu istnienia $§wiata ludzkiego, $wiata, ktory zostat
stworzony przez cztowieka i w ktorym jemu przychodzi istnie¢. Jest to jednoczesnie
swiat, w ktorym wszystko jest zawsze "przed nami" w drodze do gory (évo). Anate-
liczna perspektywa stwarza zatem mozliwo$¢ rownoczesnego uwzglednienia pro-
blematyki kultury w plaszczyznie nie tylko filozoficznej, lecz tez religioznawcze;,
socjologicznej i historycznej, wyznaczajac interdyscyplinarny kierunek badan.

Nalezy zauwazy¢, ze formuty te sg nosne filozoficznie, ale jednoczesnie wy-
daja si¢ stwarza¢ wiele problemow, ktore wymagaja rozwigzania. Po pierwsze, przy-
jecie, iz jesli co$ nic nie znaczy, to tym samym nie moze by¢ uznane za rzeczywi-
stos¢ kulturowa, wydaje si¢ eliminowaé poza owg rzeczywisto$¢ te obszary, ktore
zawieraja pewien element "irracjonalny", czy wrecz tajemniczy, o niejasnym zna-
czeniu, ktére sg "ciemne". A przeciez kultura jest przepetniona takimi elementami, o
ktoérych mozna powiedzie¢, ze sa nieprzejrzyste. Po drugie, wydaje sig, ze jesli "cos",
"przedmiot kulturowy" traci znaczenie (wlasnie nic nie znaczy), to nie musi to
$wiadczy¢ o tym, ze nie tworzy juz "rzeczywistosci kulturowej". Rzeczywistosé kul-
tury stanowig bowiem rowniez te elementy, ktore "juz nie znaczg", albo - jak kto
woli - "jeszcze nie znacza".

Niewatpliwie najbardziej frapujaca czg¢scig rozprawy, a jednoczesnie zache-
cajaca do dyskusji, sg te jej fragmenty, w ktoérych Autor dowodzi, ze charakter kultu-
ry, jej historycznos¢, czy tez ahistorycznos¢, stabilnosé, jak i tempo zmian determi-
nowane sg przez znaczenia. Kultura, czyli znaczenia konstytuujace si¢ w dzialaniach
cztowieka (s. 92). To wlasnie znaczenia ucielesniajg si¢ w sztuce, symbolach, jezy-
ku, ale tez w zyciu codziennym i ludzkich czynach i jako takie sa "tworzywami" kul-
tury. Autor podkre§la dwa wymiary znaczenia: pierwszym jest wymiar przedmioto-
wy, jako "informacja o przedmiocie", drugim podmiotowy, jako "tre$¢ okreslonej
$wiadomosci bytu ludzkiego". Wydaje si¢ jednak, ze zabrakto tu jeszcze wymiaru,
ktoérego pominiecie - szczegdlnie w odniesieniu do problemu kultury - moze ozna-
cza¢ eliminacje¢ waznego obszaru rzeczywistosci kulturowej. Jest nim wymiar "inter-
subiektywny". Przeciez intersubiektywny charakter znaczen jest czestg formg jego
obecnosci w kulturze. Przyktadow mozna tu wskazaé wiele. Jednym z nich jest
$miech. Jego znaczenie zawsze przekracza wymiar podmiotowo-przedmiotowy i
zaktada okreslong sytuacje intersubiektywng wraz z jej uwarunkowaniami (spotka-
niem, otwarto$cig itp.). Mozna nawet powiedzie¢, ze nie da si¢ zrozumie¢ kulturo-

wego znaczenia $miechu, jesli nie uwzgledni si¢ jego wymiaru intersubiektywnego.



Nie odnosi si¢ on bowiem do przedmiotu, nie jest "informacjg o przedmiocie", ale
nie jest rOwniez czym$ podmiotowym, "prywatnym grymasem". Nie jesteSmy w sta-
nie "doswiadczy¢ znaczenia $miechu" bez uwzglednienia tego specjalnego wymiaru,
jakim jest wlasnie sfera intersubiektywna. Wydaje si¢ zatem, ze do - podkreslanego
przez Autora - podmiotowo-przedmiotowego charakteru znaczenia (s. 32) nalezy
wlaczy¢ jeszcze charakter intersubiektywny. I nie chodzi tu o to, ze "co$ " ma zna-
czenie dla okre$lonego podmiotu, nawet jesli jest to "inny podmiot", ani tez 0 moz-
liwo$¢ przekazywania znaczen. Chodzi raczej o to, ze obok sfer podmiotu i przed-
miotu jako no$nika znaczen, takim no$nikiem jest réwniez sfera intersubiektywna, i
to znaczen, ktorych nie da si¢ zrozumie¢ ani z perspektywy przedmiotu, ani z per-
spektywy podmiotu. One "co$§ znacza" dopiero w wymiarze intersubiektywnym, a
jesli tego wymiaru si¢ nie dostrzega, to nie znaczg juz nic. Sg zatem wspdlne znacze-
nia, ktore domagajg si¢ wspodlnej dziedziny doswiadczenia, a kiedy jej zabraknie to
kultura przyjmuje specyficzny wyraz, za$ ludzie zaczynaja przebywaé w réznych
swiatach 1 tylko wydaje si¢, ze zyja w tej samej kulturze. Mozna powiedzie¢ nawet
wigcej, jesli znaczenie miatoby tylko charakter podmiotowo-przedmiotowy, to bylby
tym samym zagrozony proces komunikacji miedzyludzkiej i miedzykulturowe;j.
Ksigzka niezwykle inspirujaca i - co wigcej - ukazujaca si¢ we "wlasciwym
czasie". Gdy oto zyjemy w rzeczywisto$ci, w ktorej jesteSmy Swiadkami czestego
wskazywania, ze nie istnieje bezwzgledna stabilno$¢ uktadow kultury 1 zagrozenia
chaosem, A. Zachariasz proponuje probe ujecia kultury w jej koniecznych 1 konstytu-

tywnych wyznacznikach (s. 22). Kultura to zawsze rzeczywisto$¢ znaczaca.



