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PAWE£  BOHUSZEWICZ
(Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu)

W  PRZESTRZENI  �D£UGIEGO  TRWANIA�
IDEOLOGIA  SPO£ECZNO-POLITYCZNA  �KAZAÑ SEJMOWYCH�  PIOTRA  SKARGI

W  KONTEK�CIE  SCHOLASTYCZNEJ  KOSMOLOGII

W�ród rozlicznych czasów historii d³ugie trwanie ukazuje
siê jako osobisto�æ uci¹¿liwa, skomplikowana, czêsto zupe³nie
nowa. [...] Przyjmuj¹c d³ugie trwanie historyk godzi siê na za-
sadnicz¹ zmianê stylu, postawy, sposobu my�lenia i na nowe
pojmowanie rzeczywisto�ci. Godzi siê na badanie czasu w try-
bie zwolnionym, niemal na granicy ruchu. W tej w³a�nie, a nie
innej p³aszczy�nie badañ [...] wolno historykowi wyzwoliæ siê
z wiêzów twardego czasu historii, opu�ciæ go, potem znowu do
niego powróciæ, ale ju¿ z innym spojrzeniem, z innymi niepo-
kojami, z innymi pytaniami1.

1. Kontekstualno�æ, �d³ugie trwanie� i narratologia

Zaproponowana w tytule interpretacja Kazañ sejmowych Piotra Skargi mo¿e
siê wydaæ kontrowersyjna, sytuuje siê bowiem w opozycji do pewnego tradycyj-
nego za³o¿enia, które wolno przedstawiæ w postaci maksymy: interpretuj¹c tekst,
odno� go zawsze do w³a�ciwego macierzystego kontekstu2. Je¿eli uznaæ, ¿e dzie³o
Skargi to utwór przede wszystkim ideologiczny, owym w³a�ciwym kontekstem
macierzystym powinna pozostaæ ideologia: z jednej strony, kontrreformacji oraz
zwolenników monarchicznej Rzeczpospolitej, z drugiej � reformacji i szlachty. Te
z kolei równie¿ mog¹ domagaæ siê skontekstualizowania, przejdziemy wiêc na
jeszcze ogólniejszy poziom interpretacji i � przyk³adowo � przekonania zarówno
polskich kontrreformatorów, jak i tych Polaków, którzy pragnêli naprawy ustroju
monarchicznego, a tak¿e pogl¹dy ich przeciwników scharakteryzujemy na tle ana-
logicznych procesów europejskich. Je¿eli to uczynimy, bêdziemy mieli pewno�æ,
¿e interpretacja Kazañ sejmowych zosta³a przeprowadzona poprawnie, czyli w zgo-
dzie ze sformu³owan¹ maksym¹. Ale czy taka interpretacja nas zadowoli? W koñ-
cu to nie dzie³o jest przedmiotem zainteresowania zwolennika tego typu praktyki,

1 F. B r a u d e l, Historia i nauki spo³eczne: d³ugie trwanie. W: Historia i trwanie. Prze³.
B. G e r e m e k. Przedmowa B. G e r e m e k, W. K u l a. Warszawa 1971, s. 58.

2 Autorem pojêcia �macierzysty kontekst utworu� jest J. S ³ a w i ñ s k i  (Analiza, interpreta-
cja i warto�ciowanie dzie³a literackiego. W: Próby teoretycznoliterackie. Kraków 2000, s. 21�22).



96 PAWE£  BOHUSZEWICZ

lecz zgodno�æ z przyjêt¹ jako skuteczna metod¹ � czy nie jest wiêc tak, ¿e popraw-
nie zinterpretowany utwór �znika�, by tak rzec, na korzy�æ poprawno�ci? Za³ó¿-
my jednak, ¿e interpretacja odnosz¹ca utwór do w³a�ciwego kontekstu macierzy-
stego nie gubi dzie³a z pola widzenia, ¿e konteksty, z którymi z  z a s a d y  jest
ono kojarzone, pozwalaj¹ dotrzeæ do jego w³a�ciwego sensu. Za³ó¿my, innymi
s³owy, i¿ �poprawne� oznacza �prawdziwe�, i odpowiedzmy na pytanie: czy ko-
nieczno�æ dotarcia do �prawdziwego sensu dzie³a� jest wy³¹cznym impulsem prak-
tyk interpretacyjnych? Bardzo dobrze przecie¿ wiemy, ¿e obok �potrzeby utwierdze-
nia siê w miarodajnej wyk³adni tekstu�, a wiêc obok konieczno�ci uzyskania pew-
no�ci i ustalenia prawdy, istnieje równie¿ �potrzeba ca³kiem i n n e g o  sensu�3,
która zmusza nas do przekroczenia prawdy, sk³aniaj¹c przy okazji do uwa¿niej-
szego przyjrzenia siê modelowi interpretacji poprawno�ciowo-prawdziwo�ciowej.
Otó¿ opiera siê on na za³o¿eniu odrzuconym ju¿ w samym tytule tego artyku³u,
a w³a�ciwym klasycznej zasadzie to¿samo�ci, mówi¹cej, ¿e to, co jest, jest sob¹.
Zastosowana do naszego przypadku zasada to¿samo�ci okre�li³aby to, co ideolo-
giczne, jako to, co ideologiczne, a to, co kosmologiczne, jako to, co kosmologicz-
ne, i ze wzglêdu na domnieman¹ niesprowadzalno�æ jednego do drugiego wyklu-
czy³aby odnoszenie do siebie tych dwóch sfer. Zasada to¿samo�ci przestanie siê
wydawaæ czym� nie do odrzucenia, gdy dyscyplinarny podzia³ �wiata, który ona
funduje, potraktujemy nie jako tego �wiata odzwierciedlenie, obiektywny opis,
lecz jako, mierzon¹ kategoriami atrakcyjno�ci i spójno�ci, opowie�æ na jego te-
mat. Stanie siê to mo¿liwe, gdy opowie�æ �dyscyplinarystyczn¹� porównamy z ja-
k¹� opowie�ci¹ �antydyscyplinarystyczn¹�. Opowie�æ taka istnieje; zawiera siê
ona w sformu³owanej przez Fernanda Braudela koncepcji �d³ugiego trwania�.

Ka¿dy rodzaj historii umieszcza dzieje w jakiej� rzeczywisto�ci uporz¹dko-
wanej chronologicznie, przy czym rodzaj owego porz¹dku uzale¿niony jest, jak
pisze autor Historii i trwania, od �mniej czy bardziej �wiadomych upodobañ hi-
storyka�4. Zasadniczo wystêpuj¹ trzy typy takich upodobañ i, co za tym idzie, trzy
style uprawiania historii. Tradycyjna historia zajmuje siê rekonstrukcj¹ porz¹dku
wyselekcjonowanych wydarzeñ w obrêbie �czasu krótkiego�, który jest bliski na-
szemu codziennemu do�wiadczaniu czasu. �Czas krótki� to czas wydarzeñ w ca-
³ej ich konkretno�ci i wielo�ci, czas �krótkich pchniêæ� i bezpo�rednich zale¿no-
�ci: �Wczoraj historykowi politycznemu dzieñ czy rok wydawaæ siê mog³y dobry-
mi miarami. Czas by³ sum¹ dni�5. W opozycji do �historii wydarzeniowej� pozostaje
�historia ekonomiczna i spo³eczna�, która pog³êbia zakres rzeczywisto�ci uporz¹d-
kowanej chronologicznie. Ju¿ nie wydarzenie, lecz �koniunktura� jest jej podsta-
wowym terminem, a �opowie�æ koniunktury [...] traktuje o czasie pos³uguj¹c siê
szerokimi pasmami: dziesiêcioleciami, dwudziestoleciami, piêædziesiêcioleciami�6.
Istnieje tak¿e �historia o jeszcze g³êbszym oddechu� � historia �d³ugiego trwa-
nia�, siêgaj¹ca do samych fundamentów czasu:

historiê jako ca³o�æ mo¿na na nowo przemy�leæ w³a�nie w stosunku do tych pok³adów historii
powolnej. Gdy te pok³ady przyjmie siê za fundament, wówczas wszystkie piêtra, tysi¹ce piêter,

3 J. S ³ a w i ñ s k i, Miejsce interpretacji. W: jw., s. 67.
4 B r a u d e l, op. cit., s. 49.
5 Ibidem, s. 52.
6 Ibidem, s. 49.
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tysi¹ce wybuchów historii daj¹ siê zrozumieæ przez tê g³êbiê, poprzez tê na po³y nieruchomo�æ;
wokó³ niej wszystko grawituje7.

Przyjêcie perspektywy �d³ugiego trwania� sk³ania do prze�wiadczenia, ¿e to,
co postrzegamy jako jednostkowe, ró¿norodne i przelotne, na g³êbszym poziomie
okazuje siê jednolite i �d³ugotrwa³e� w³a�nie. Zaakceptowanie tego pogl¹du do-
maga siê metodologii, która przekracza dyscyplinarno�æ, a nawet interdyscypli-
narno�æ, i w zgodzie z postulowan¹ jednorodno�ci¹ przedmiotu badania stosuje
jednorodny jêzyk do jego opisu. Braudel zdawa³ sobie z tego sprawê, kiedy stwier-
dza³, ¿e tym, co �d³ugo trwa�, jest struktura8, oraz kiedy powo³ywa³ siê na Lévi-
-Straussa, jednego z g³ównych przedstawicieli strukturalistycznej narratologii. Nar-
ratologia bowiem, pisze Wincenty Grajewski:

nie bada [...] skomplikowanych faktów wymagaj¹cych oceny z ró¿nych perspektyw, lecz sto-
suje jednorodn¹ � i w pewnym sensie prost¹ � perspektywê do ogl¹du ró¿nych faktów, przy-
w³aszczaj¹c sobie niejako wyniki tego ogl¹du9.

Narratologiê ³¹czy z Braudelowsk¹ koncepcj¹ �d³ugiego trwania� przede wszyst-
kim przekonanie o zasadniczej dwupoziomowo�ci faktów kulturowych. U Brau-
dela mamy do czynienia z �krótkim� oraz �d³ugim trwaniem�, u narratologów z po-
ziomem widocznym oraz immanentnym, które tak zosta³y opisane przez Algirdasa
Juliena Greimasa:

struktury narracyjne wystêpuj¹ nie tylko tam, gdzie sens objawia siê poprzez jêzyki natural-
ne, ale równie¿ w jêzyku filmowym czy onirycznym, w malarstwie figuratywnym itd. Ozna-
cza³o to konieczno�æ podstawowego rozró¿nienia i akceptowania dwóch poziomów przed-
stawienia i analizy: p o z i o m u  w i d o c z n e g o  narracji, gdzie rozmaite jej manifestacje
podporz¹dkowane zostaj¹ specyficznym wymogom substancji jêzykowej, poprzez któr¹ nar-
racja siê wyra¿a, oraz p o z i o m u  i m m a n e n t n e g o, który stanowi co� na kszta³t wspól-
nego pnia strukturalnego, gdzie narracyjno�æ istnieje i jest zorganizowana, zanim jeszcze
nast¹pi³a jej manifestacja. Wspólny poziom semiotyczny jest zatem ró¿ny od poziomu lin-
gwistycznego i wobec niego logicznie wcze�niejszy, niezale¿nie od jêzyka, w jakim narracja
siê realizuje10.

Relacje miêdzy poziomem widocznym a immanentnym kszta³tuj¹ siê analo-
gicznie do relacji miêdzy �krótkim� a �d³ugim trwaniem�. Poziom widoczny fa-

  7 Ibidem, s. 58�59.
  8 Zob. ibidem, s. 55: �Dla nas, historyków, struktura jest zbiorem, architektur¹, ale bardziej

jeszcze rzeczywisto�ci¹, któr¹ czas bardzo d³ugo unosi na swoich falach i zu¿ywa w stopniu niewiel-
kim. Pewne struktury, ¿yj¹c bardzo d³ugo, staj¹ siê elementami sta³ymi dla nieskoñczonej liczby
pokoleñ; przepe³niaj¹ historiê, utrudniaj¹ jej up³yw, a zatem i kieruj¹ nim. Inne krusz¹ siê szybciej.
Wszystkie jednak s¹ zarazem podporami i przeszkodami. Jako przeszkody odgrywaj¹ rolê granic,
otoczek, których cz³owiek i jego do�wiadczenia nie mog¹ przekroczyæ. Wystarczy pomy�leæ o trud-
no�ciach, jakie napotyka wszelka próba prze³amania pewnych ram geograficznych, pewnych wymo-
gów biologicznych, pewnych granic wydajno�ci pracy, produktywno�ci czy nawet takich czy innych
wymogów ¿ycia duchowego: ramy my�lenia s¹ tak¿e wiêzieniami d³ugiego trwania�.

  9 W. G r a j e w s k i, O narratologii. W: Maszyny dialogowe. Szkice teoretycznoliterackie. Kra-
ków 2003, s. 168.

10 A. J. G r e i m a s, Elementy gramatyki narracyjnej. Prze³. Z. K r u s z y ñ s k i. W zb.: Wspó³-
czesna teoria badañ literackich za granic¹. Antologia. Oprac. H. M a r k i e w i c z. T. 4. Cz. 1. Kra-
ków 1992, s. 36�37. W pracach narratologicznych czê�ciej spotykamy siê z pojêciami struktury po-
wierzchniowej i g³êbokiej, których znaczenie jest identyczne z pojêciami poziomu widocznego i im-
manentnego.
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bu³y tworz¹ wszystkie, nawet najmniej istotne, zdarzenia, ujmowane � o ile to
mo¿liwe � w ca³ej ich konkretno�ci i ró¿norodno�ci, na poziomie immanentnym
natomiast zdarzenia okazuj¹ siê jedynie realizacjami pewnych ogólniejszych od
nich oraz wspólnych wielu fabu³om funkcji. Funkcje te z kolei mog¹ zostaæ wyra-
¿one za pomoc¹ modelu, który przedstawia relacje miêdzy wyabstrahowanymi
z tkanki tekstualnej fundamentalnymi jednostkami znaczenia. U Braudela �histo-
ria wydarzeniowa� to historia jednostkowych faktów w³a�ciwych konkretnemu
�tu i teraz�, natomiast historia �d³ugiego trwania� to historia struktur, które rów-
nie¿, tak jak w narratologii, mog¹ zostaæ poznane i opisane za pomoc¹ modeli.
Modele w historii maj¹, wed³ug Braudela, spe³niaæ podobn¹11 rolê jak modele nar-
ratologiczne:

S¹ one hipotezami, systemami wyja�niaj¹cymi, solidnie powi¹zanymi na wzór równania
lub funkcji: co� równa siê lub okre�la co� innego. Okre�lony element nie pojawia siê bez inne-
go, a miêdzy nimi istniej¹ �cis³e i sta³e stosunki. Starannie zbudowany model pozwala poza
obserwowanym �rodowiskiem spo³ecznym � które stanowi³o w³a�nie podstawê jego konstruk-
cji � obj¹æ tak¿e inne �rodowiska spo³eczne tej samej natury, ró¿nie usytuowane w czasie i prze-
strzeni12.

Modele historyczne s¹ �do�æ prymitywne, z gruba ciosane, rzadko odpowia-
daj¹ce prawdziwym rygorom naukowym i nigdy nie troszcz¹ce siê o otwarcie per-
spektyw ku rewolucyjnemu jêzykowi matematycznemu [...]�13. A modele narrato-
logiczne? Ich matematyczno-logiczna abstrakcyjno�æ, ogólno�æ i �cis³o�æ wydaje
siê dzisiaj nieco naci¹gana, w odró¿nieniu jednak od Braudela ¿aden narratolog
nie przyznaje siê do tego (nic w tym zreszt¹ dziwnego). Co wiêcej, mimo rozma-
itych deklaracji o ich czysto hipotetyczno-operacyjnym charakterze � daje siê w pis-
mach narratologicznych zauwa¿yæ mocne przekonanie, ¿e modele te przedstawia-
j¹ faktyczny stan rzeczy14. Nie podzielam tego przekonania, uwa¿am bowiem, ¿e
model czyni zado�æ naszemu oczekiwaniu spójnych i wci¹¿ nowych przedstawieñ
niespójnej rzeczywisto�ci, i to w³a�nie ze wzglêdu na to oczekiwanie, a nie ze
wzglêdu na rzeczywisto�æ, któr¹ rzekomo opisuje, jest czym� �prawdziwym� i po-
¿ytecznym. Inaczej mówi¹c, korzystam z ustaleñ narratologów, nie podzielam na-
tomiast ich za³o¿eñ. Nie twierdzê wiêc, ¿e zaproponowany przeze mnie zarys
modelu stanowi odwzorowanie ideologii Skargi, pozwalam sobie jedynie s¹dziæ,
¿e jest on w miarê ciekaw¹, spójn¹ i akceptowaln¹ propozycj¹ jej rekontekstuali-
zacji; ciekaw¹ dlatego, ¿e stara siê ona wyj�æ poza dyscyplinarystyczne traktowa-
nie Kazañ sejmowych, w którego ramach to, co ideologiczne, jest tym, co ideolo-
giczne. Proponujê inny punkt widzenia: to, co ideologiczne, jest tak¿e � i przede
wszystkim � czym� wiêcej ni¿ samym sob¹.

11 Podobn¹, a nie tak¹ sam¹, poniewa¿ modele narratologiczne najczê�ciej s¹ jednocze�nie
gramatykami (w rozumieniu Chomsky�ego) narracyjnymi � nie tylko przedstawiaj¹ i pozwalaj¹
poznaæ relacje miêdzy elementami struktury, ale równie¿ stwarzaj¹ mo¿liwo�æ generacji kolej-
nych fabu³.

12 B r a u d e l, op. cit., s. 68.
13 Ibidem, s. 69.
14 Za reprezentatywny mo¿na tutaj uznaæ przypadek C. Lévi-Straussa, poddany krytyce przez

U. E c o  (Nieobecna struktura. Prze³. A. We i n s b e r g, P. B r a v o. Warszawa 1996, s. 290�
302).
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2. Nierzeczywista realno�æ: kosmos scholastyków jako simulacrum

Gdy w rozdziale 4 przeprowadzimy analizê semantyczn¹ chwytów poetyc-
kich funduj¹cych ideologiê Kazañ sejmowych, zobaczymy, ¿e Skarga traktuje pro-
cesualno�æ jako fakt niemo¿liwy do zaakceptowania. Kaznodziei królewskiemu
obce jest pojêcie rozwoju jako tego, co przynosi zmiany pozytywne, poniewa¿
zaaprobowanie zmiany wi¹¿e siê z zanegowaniem wyobra¿enia �wiata jako tworu
doskona³ego i skoñczonego � stworzonego wszak przez Boga. Czy jednak ci, prze-
ciwko którym zwraca siê my�l Skargi, a dziêki którym pewien rozwój siê dokona³,
sami owo pojêcie znali? Czy chcieli zmiany � w dzisiejszym rozumieniu tego s³o-
wa? Twórcy reformacji nie byli przecie¿ teologami zerwania, rewolucja za�, jak¹
postulowali, mia³a byæ �rewolucj¹ konserwatywn¹� � odnow¹ chrze�cijañstwa,
czyli p o w r o t e m  do korzeni, od których odszed³ Ko�ció³ katolicki15. Podobny-
mi wzglêdami kierowa³a siê pragn¹ca rz¹dziæ szlachta, która domaga³a siê prze-
cie¿ nie czego� nowego/innego, lecz w³a�ciwego � taki sens kryje siê w pojêciu
�egzekucji praw�16. Okazuje siê wiêc, ¿e dwie strony barykady � jedna: reforma-
torzy i szlachta, druga: kontrreformatorzy i zwolennicy silnej w³adzy królewskiej
� to zarazem dwie strony tego samego medalu, któremu na imiê �stara Europa�.
Opcje te ró¿ni³y siê tylko pod wzglêdem rodzaju dawno�ci, na któr¹ siê powo³y-
wano, a wszelk¹ zmianê traktowano jako �szkodliw¹ d e f o r m a c j ê, zgodnie z po-
gl¹dami Stanis³awa Orzechowskiego, g³osz¹cymi, i¿ »odmiana niczym innym jeno
upadkiem«, »ka¿da odmiana kazi rzecz«�17. Pojêcie rozwoju jako procesu nie-
skoñczonego, wraz z którym to pojêciem powstaje Europa nowoczesna, pojawia
siê do�æ pó�no � jego wykrystalizowanie siê umo¿liwi³a dopiero sformu³owana
w o�wieceniu teoria umowy spo³ecznej, wed³ug której:

Cz³owiek z natury rodzi siê wolny i niezale¿ny. Moc¹ pewnego rodzaju cichej ugody przy-
³¹cza siê on do spo³eczno�ci, która z kolei, aby móc odpowiednio funkcjonowaæ, potrzebuje
minimum w³adzy i organizacji. W³adca otrzymuje wiêc uprawnienie i w³adzê od ludu, który
mo¿e mu j¹ odebraæ i przekazaæ komu innemu, je�li tylko sobie tego ¿yczy18.

15 Zob. P. C h a u n u, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250�1550). Prze³. J. G r o s-
f e l d. Warszawa 1989, s. 457.

16 Zob. J. Ta z b i r, Kilka uwag w kwestii tolerancji. W: Szlaki polskiej kultury. Warszawa
1986, s. 167: �Mniej wiêcej a¿ do czasów o�wiecenia dawno�æ pewnej ideologii, tradycji czy zwy-
czaju przes¹dza³a z natury rzeczy o jej wy¿szo�ci nad now¹ doktryn¹ lub odmiennym uk³adem sto-
sunków. Tym w³a�nie argumentem zwalczano stronników reformacji, którzy z kolei twierdzili, i¿ nie
wprowadzaj¹ ¿adnych zmian w Ko�ciele, lecz tylko wype³niaj¹ nauki g³oszone przez pierwszych
aposto³ów. St¹d bra³ te¿ nazwê (i popularno�æ) ruch egzekucji praw; jego szermierze pozyskiwali
szlachtê, dowodz¹c, i¿ pragn¹ jedynie realizacji uchwalonych ongi� ustaw, które pó�niej nies³usznie
posz³y w zapomnienie�.

17 A. F. G r a b s k i, My�l historyczna polskiego o�wiecenia. Warszawa 1976, s. 20.
18 N. M. W i l d i e r s, Obraz �wiata a teologia. Od �redniowiecza do dzisiaj. Prze³. J. D o k-

t ó r. Warszawa 1985, s. 135. Dalej cytaty z tego wydania oznaczam skrótem W. Liczba po skrócie
wskazuje stronicê.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e teoria umowy spo³ecznej jest jedynie ostatecznym kszta³tem pojêcia
procesu jako rozwoju nieskoñczonego � przes³anki do my�lenia w tych kategoriach pojawi³y siê
wcze�niej; w Polsce, wed³ug Grabskiego, w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Powo³uj¹c siê na
niektóre pisma z tego czasu (np. Dyskurs oko³o rokoszu, przed zjazd lubelski indiem sextam Augusti
miêdzy Sendomierzem a Pokrzywnic¹ roku 1606 uchwalonego) G r a b s k i  (op. cit., s. 47) twierdzi:
�Do refleksji historycznej i politycznej powoli wkracza³o p r z e k o n a n i e, ¿ e  w   d z i e j a c h  n i e
t y l k o  w y s t ê p u j e  s t a b i l i z a c j a  i   c o  n a j w y ¿ e j  d e g e n e r a c j a, i l e  ¿ e  u j a w-
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Teoria umowy spo³ecznej zaistnia³a dziêki nowej antropologii, zak³adaj¹cej
przyrodzon¹ wolno�æ i niezale¿no�æ jednostki. Dawa³y one podmiotowi mo¿li-
wo�æ kreacji samego siebie oraz regu³ okre�laj¹cych wspólnotê, w której przysz³o
mu ¿yæ; przyczyni³y siê równie¿ do powstania nowej teorii pañstwa i prawa, w której
struktury te nie s¹ ju¿ czym� absolutnie koniecznym, lecz podleg³ym zmianie z woli
jednostki. W wyniku tej rewolucji my�lowej dosz³o w Ameryce Pó³nocnej do d³u-
giej wojny wyzwoleñczej (1775�1783), która da³a pocz¹tek republice federalnej
sk³adaj¹cej siê z 14 stanów, w Europie natomiast �mieræ starej koncepcji pañstwa
przysz³a wraz z Wielk¹ Rewolucj¹ Francusk¹ w 1789 roku. Zarówno jednak nowa
antropologia, jak i nowa teoria pañstwa i prawa nie by³yby mo¿liwe, gdyby nie...
nowa kosmologia:

Tak wiêc nowa kosmologia przysporzy³a k³opotów nie tylko nauce o cz³owieku, lecz tak-
¿e nauce o porz¹dku wspólnoty ludzkiej. �redniowiecze s¹dzi³o, ¿e wspólnota ludzka musi byæ
uporz¹dkowana analogicznie do porz¹dku panuj¹cego w kosmosie. Hierarchiczny porz¹dek
kosmosu, o którym �ni³o �redniowiecze, sta³ siê jednak teraz [tj. w XVII i XVIII w.] bardzo
problematyczny. Na co jeszcze mo¿na siê powo³ywaæ, aby dalej zachowaæ �ci�le hierarchiczn¹
strukturê pañstwa? Jakim prawem ksi¹¿êta i szlachta nadal powo³uj¹ siê na �porz¹dek chciany
przez Boga�? Czy cz³owiek nie ma teraz prawa poszukiwaæ innego porz¹dku pañstwa, który
po³o¿y³by kres samowoli absolutystycznych ksi¹¿¹t i zapewni³ obywatelom kraju prawo wspó³-
decydowania w kwestiach dotycz¹cych dobra ogólnego? Wydaje siê, ¿e upadek dawnego ob-
razu �wiata by³ niezbêdnym warunkiem dla powstania nowej koncepcji pañstwa. Dopiero kie-
dy ostatecznie zosta³o prze³amane tabu hierarchicznego porz¹dku �wiata, mo¿na by³o my�leæ
o demokratycznej strukturze ¿ycia spo³ecznego. [W 135]

Niniejszy artyku³ opiera siê na koncepcji Norberta Maxa Wildiersa, stwier-
dzaj¹cej zale¿no�æ wszystkich wytworów kultury od panuj¹cej w danym okresie
�podstawowej kosmologii� � zak³ada, ¿e nie by³oby Kazañ sejmowych, gdyby nie
zaistnia³y pewne najogólniejsze kategorie, które ufundowa³y równie¿ scholastyczny
obraz kosmosu. Ta �podstawowa kosmologia� posiada cechy zarówno Greima-
sowskiego poziomu immanentnego, jak i Braudelowskiego �d³ugiego trwania�:
bêd¹c struktur¹ g³êbok¹ ró¿nych na poziomie widocznym tworów kulturowych,
funkcjonuje w innym ni¿ wydarzeniowy wymiarze czasu oraz jest charakterystyczna
dla f o r m a c j i  k u l t u r o w e j  przekraczaj¹cej tradycyjnie oddzielane epoki19.

n i a  s i ê  w   n i c h  s t o p n i o w y  r o z w ó j, od form bardziej prymitywnych do doskonalszych,
którego wynikiem jest ukszta³towanie siê systemu z³otej wolno�ci�.

19 Pojêcie �formacji kulturowej� � choæ funkcjonuj¹ce wcze�niej w polskim dyskursie literatu-
roznawczym � po raz pierwszy �ci�lej okre�lone zosta³o w artykule J. M a c i e j e w s k i e g o  O�wie-
cenie polskie. Pocz¹tek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego (w zb.:
Problemy literatury polskiej okresu o�wiecenia. Red. Z. Goliñski. Seria 2. Wroc³aw 1977). Koniecz-
no�æ jego sformu³owania pojawi³a siê w momencie, w którym zauwa¿ono, ¿e �O�wiecenie jest [...]
niew¹tpliwie pojêciem szerszym od zbiorów, które mo¿na uporz¹dkowaæ przy pomocy kategorii
pr¹du [...]. [Nie przystaje] [...] do tego pojêcia, podobnie jak i do pojêcia epoki� (ibidem, s. 19). Czym
wobec tego jest o�wiecenie? Nale¿y do dziedziny formacji kulturowych, przez Maciejewskiego �
powo³uj¹cego siê na Braudela � zdefiniowanych jako �du¿y zbiór zwi¹zanych ze sob¹ zjawisk kul-
turowych, dostrzeganych z okre�lonego punktu widzenia i porz¹dkowanych przy pomocy takich sa-
mych kryteriów. Zbiory takie by³yby szersze od zjawisk kryj¹cych siê za pojêciem pr¹du, a obejmo-
wa³yby ca³o�æ kultury okre�lonego, stosunkowo obszernego wycinka czasoprzestrzennego, wszyst-
kie jej dziedziny� (ibidem, s. 20). Maciejewski dostrzega równie¿ analogiê miêdzy pojêciem formacji
kulturowej a Foucaultowskim pojêciem episteme, które mo¿na zdefiniowaæ jako nazwê odnosz¹c¹
siê do �jednej, naczelnej, spontanicznie odczuwanej, nieu�wiadomionej [...] zasady my�lenia�, cha-
rakterystycznej dla okre�lonej �wielkiej wspólnoty duchowej� (ibidem), przy czym w obrêb forma-
cji kulturowej autor O�wiecenia polskiego w³¹cza równie¿ warto�ci u�wiadamiane przez wspólnotê.
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Koncepcja Wildiersa zosta³a wyra¿ona w nastêpuj¹cym fragmencie ksi¹¿ki Obraz
�wiata a teologia:

u podstawy ka¿dej kultury mo¿na odnale�æ wizjê kosmologiczn¹, która jako po�rednio przyjê-
ta zostawia piêtno na wszystkich przejawach ¿ycia umys³owego [...]. Duchowa jedno�æ i har-
monia kultury �redniowiecznej maj¹ swe g³ówne �ród³o w tej �podstawowej kosmologii�, któ-
rej �lad mo¿na dostrzec nie tylko w filozofii i teologii owego okresu, lecz tak¿e w literaturze,
sztukach plastycznych, a nawet w ¿yciu spo³ecznym i politycznym. [W 39]

Wszystkie wytwory kultury s¹ wiêc naznaczone ��ladem� �podstawowej kos-
mologii�. Nie oznacza to oczywi�cie, ¿e � przyk³adowo � kolejno�æ wystêpowa-
nia planet w obrêbie sfer niebieskich determinuje wyznawane przez kogo� zasady
moralne, �lad bowiem to reprezentacja �podstawowej� struktury, a nie odzwier-
ciedlenie kosmosu w ca³ej jego konkretno�ci. Zanim jednak siê t¹ struktur¹ zaj-
miemy, spójrzmy najpierw, co ona strukturyzuje. Przyjrzyjmy siê budowie kosmo-
su scholastyków:

Co siê za� tyczy bytu cielesnej natury � pisze �w. Bonawentura w Breviloquium � to nale¿y
stwierdziæ, co nastêpuje: ca³a cielesna maszyna �wiata sk³ada siê z natury niebieskiej i z ¿ywio-
³ów. Natura niebieska jest w istocie podzielona na trzy nieba, a mianowicie empireum, crystalli-
num i firmament. Z kolei w samym firmamencie, to znaczy w niebie gwia�dzistym, znajduje siê
siedem planet, a mianowicie: Saturn, Jupiter, Mars, S³oñce, Wenus, Merkury i Ksiê¿yc. �wiat
¿ywio³ów podzielony jest z kolei na cztery sfery, a mianowicie ogieñ, powietrze, wodê i ziemiê.
Zatem od najwy¿szego punktu nieba do centrum ziemi znajduje siê dziesiêæ krêgów niebieskich
i cztery sfery ¿ywio³ów. Ca³a materialna maszyna �wiata jest zbudowana w doskona³y i uporz¹d-
kowany sposób. [W 46]

Dodajmy kilka uzupe³niaj¹cych informacji. Empireum bywa równie¿ nazywa-
ne Primum Mobile � Sfer¹ Pierwszego Ruchu, która w odró¿nieniu od planet
i gwiazd sama jest nieruchoma i nie daje znaæ o sobie za pomoc¹ jako�ci zmys³o-
wych (�o jej istnieniu wnioskowano, ¿eby wyt³umaczyæ ruchy wszystkich innych
sfer�20). W ten oto sposób pisa³ o niej Arystoteles: �Na zewn¹trz nieba nie ma ani
miejsca, ani pustki, ani czasu. Dlatego cokolwiek tam jest, jest takiego rodzaju, ¿e
ani nie zajmuje przestrzeni, ani nie podlega czasowi�21, �w. Bernard z kolei nazy-
wa sferê Primum Mobile �samym Niebem� (�caelum ipsum�), miejscem obecno-
�ci Boga, Bonawentura natomiast sugeruje, ¿e Bóg znajduje siê ponad ostatnim
niebem. Zarówno Arystoteles, jak i my�liciele chrze�cijañscy s¹ przekonani, ¿e
najwy¿sza ze sfer ma charakter intelligibilny, scholastycy za� zgadzaj¹ siê co do
jednego � �cielesna maszyna �wiata� w ostatecznej instancji poruszana jest przez
nieruchomego Boga:

Wszelka si³a, ruch i skuteczno�æ pochodz¹ od Boga, zstêpuj¹ do Primum Mobile i spra-
wiaj¹, ¿e zaczyna siê ono obracaæ [...]. Obroty Sfery Pierwszego Ruchu powoduj¹ obroty stel-
latum [u Bonawentury: firmamentum � P. B.], która to sfera powoduje ruch sfery Saturna i tak
dalej, w dó³, a¿ do ostatniej ruchomej sfery � sfery Ksiê¿yca22.

S³owa Clive�a Staplesa Lewisa sugeruj¹, ¿e tylko Bogu nale¿y przypisaæ mia-
no Poruszyciela. Tak te¿ twierdzili niektórzy teologowie �redniowieczni. Czê�ciej

20 C. S. L e w i s, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury �redniowiecznej i renesanso-
wej. Prze³. W. O s t r o w s k i. Kraków 1995, s. 97.

21 Cyt. jw.
22 Ibidem, s. 102.
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wszak¿e spotykamy siê z bardziej powszechnym pogl¹dem: �Bóg wprawia w ruch
firmamenty za pomoc¹ si³ stworzonych, z którymi jednak bezpo�rednio wspó³-
dzia³a� (W 49). O tych si³ach mówi³ ju¿ Stagiryta, nazywaj¹c je istotami inteli-
gentnymi (�intelligentiae separatae�). My�liciele chrze�cijañscy, a Bonawentura
wraz z nimi, zasadniczo przyjmuj¹ koncepcjê Arystotelesa, �intelligentiae sepa-
ratae� uto¿samiaj¹c z anio³ami, anio³ów natomiast uznaj¹c za swego rodzaju �po-
mocników Boga�, poruszaj¹cych planety dziêki sile uzyskanej od Niego. Planety
� po Bogu i anio³ach � s¹ ostatnim �ród³em ruchu. Tak jak Bóg anio³om, udzielaj¹
one ¿ywio³om si³y potrzebnej do tego, by po³¹czy³y siê ze sob¹ i utworzy³y corpo-
ra mixta � z³o¿one cia³a materialne, a po ich utworzeniu, za po�rednictwem po-
wietrza okre�laj¹ cechy materii, cz³owiekowi np. nadaj¹c taki a nie inny tempera-
ment23.

System Bonawentury mo¿emy za Wildiersem (który, co prawda, swoje sfor-
mu³owanie stosuje do kosmologii Tomasza z Akwinu � pamiêtajmy jednak o za-
sadniczej to¿samo�ci kosmologii scholastycznej) nazwaæ �metafizyk¹ celowo�ci
uniwersalnej� (W 60). Wszystko jest po³¹czone ze wszystkim, we wszech�wiecie
nie ma przypadku24, poniewa¿ bez reszty ogarnia go pierwotny zamys³ Boga. Kos-
mos jest tylko n a r z ê d z i e m  s³u¿¹cym zbawieniu wybranych, dlatego te¿ �
kiedy cel zostanie osi¹gniêty � �narzêdzie zostanie od³o¿one� (W 61) i wszelki
ruch w kosmosie ustanie. System ten zatem jest antropocentryczny bynajmniej nie
tylko z powodu usytuowania Ziemi w centrum wszech�wiata. Zajmowane przez
ni¹ miejsce to g³ównie znak mówi¹cy, ¿e cz³owiek jest celem stworzenia, ze wzglêdu
na niego wiêc istnieje wszystko, co mo¿e i czego nie mo¿e zobaczyæ. Ale kosmos
jest nie tylko ksiêg¹ i obrazem, jest równie¿ lustrem, które ca³y porz¹dek ziemski
ukazuje jako odbicie porz¹dku kosmicznego25. Jak zatem wystêpuje siedem pla-
net, tak te¿ cia³o cz³owieka sk³ada siê z czterech ¿ywio³ów, a jego dusza z trzech
zdolno�ci (rozumu, pamiêci i woli); liczba sfer niebieskich �odbija siê� w liczbie
dni tygodnia; z kolei w Pi�mie �wiêtym ca³¹ seriê siódemek rozpoczyna siedem
kolumn m¹dro�ci (Prz 9, 1), a koñczy wizja �w. Jana: siedem z³otych �wieczni-
ków, miêdzy którymi ukazuje siê Chrystus (Ap 1, 12), i ksiêga zamkniêta na sie-
dem pieczêci (Ap 5, 1).

Wiemy dzisiaj, ¿e to przedstawienie kosmosu nie odpowiada rzeczywisto�ci.

23 Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e wp³yw planet nie jest absolutny: �Wp³ywu sfer na stronê fi-
zyczn¹ nie podaje siê w w¹tpliwo�æ. Cia³a niebieskie wp³ywaj¹ na cia³a ziemskie, w³¹cznie z ludzki-
mi. Wp³ywaj¹c za� na nasze cia³a, mog¹, ale niekoniecznie, wp³ywaæ na nasz rozum i wolê. Mog¹,
poniewa¿ nasze wy¿sze w³adze z pewno�ci¹ co� otrzymuj¹ (accipiunt) od w³adz ni¿szych. Nie mu-
sz¹, poniewa¿ wszelka zmiana si³y naszej wyobra�ni w ten sposób wytworzona rodzi nie koniecz-
no�æ, lecz tylko sk³onno�æ do dzia³ania tak lub inaczej. Sk³onno�ci tej mo¿na siê oprzeæ; dlatego
m¹dry cz³owiek przezwyciê¿a gwiazdy� (ibidem, s. 103).

24 Jednak z wyj¹tkami: �przytacza Tomasz pewne przypadkowe wydarzenia, które wystêpuj¹
per accidens i które w pewnym sensie umykaj¹ wp³ywowi cia³ niebieskich. Tego rodzaju przypad-
kowe wydarzenia mog¹ nast¹piæ albo w wyniku spotkania siê dwóch nie podporz¹dkowanych sobie
wzajemnie przyczyn, albo na skutek os³abniêcia przyczyny dzia³aj¹cej podczas realizacji jej zadañ,
wzglêdnie te¿ z powodu niekorzystnych w³a�ciwo�ci materii, na któr¹ wywierany jest wp³yw. W ten
sposób mo¿na na przyk³ad t³umaczyæ pojawienie siê ludzi niedorozwiniêtych� (W 60�61).

25 Jak pisa³ A. d e  L i l l e  (cyt. za: A. G u r i e w i c z, Kategorie kultury �redniowiecznej.
Prze³. J. D a n c y g i e r. Warszawa 1976, s. 62): �Wszystkie stworzenia �wiata s¹ dla nas niby ksiê-
ga, obraz i lustro�.
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Nie tyle wiêc jest jej obrazem, ile chce nim byæ, przy czym owa intencja pozostaje
tutaj nieistotna � jest on wa¿ny sam w sobie, jako system wzajemnie okre�laj¹cych
siê relacji, w ca³o�ci zastêpuj¹cy rzeczywisto�æ. Scholastyczny wizerunek kosmo-
su mo¿emy wiêc potraktowaæ jako swego rodzaju simulacrum:

Symulacja nie dotyczy jakiego� terytorium, bytu referencyjnego albo substancji. Jest na-
tomiast generowaniem, przy pomocy modeli, nierzeczywistej i pozbawionej oparcia realno�ci
� hiperrealno�ci. Terytorium nie poprzedza ju¿ mapy ani nie ¿yje d³u¿ej ni¿ ona. Nadesz³y
czasy, ¿e mapa poprzedza terytorium � p r e c e s j a  s y m u l a k r ó w  � ¿e mapa rodzi teryto-
rium [...]26.

Symulakrem jest ka¿da reprezentacja, ka¿dy model i ka¿da teoria, które oka-
zuj¹ siê swego rodzaju fikcjami poznawczymi27. Simulacrum to reprezentacja, która
nie jest w stanie reprezentowaæ czegokolwiek poza sam¹ sob¹, reprezentacja, któ-
ra udaje, ¿e jest reprezentacj¹. Sk¹d jednak ta niemo¿no�æ? Baudrillard wylicza
nastêpuj¹ce �fazy obrazu�, które � jak sugeruje Micha³ Pawe³ Markowski28 � nale-
¿y traktowaæ jako kolejne etapy ods³aniania fikcyjno�ci znaku. Obraz wiêc:

� jest odbiciem g³êbszej rzeczywisto�ci
� przes³ania i wynaturza g³êbsz¹ rzeczywisto�æ
� przes³ania b r a k  g³êbszej rzeczywisto�ci
� nie ma zwi¹zku z jak¹kolwiek rzeczywisto�ci¹: jest swoim w³asnym simulacrum29.

Reprezentacja jest niemo¿liwa, a tak¿e niebezpieczna, poniewa¿ znak staje
siê w pewnym momencie swego istnienia autonomiczny. Ikonokla�ci wiedzieli, ¿e
obraz, z powodu wszechmocy zwi¹zanej z jego autonomi¹, zamiast odzwiercie-
dlaæ istotê Boga, �przes³ania i wynaturza�, a nastêpnie odrywa siê od Niego, za-
stêpuje Go, zaczynaj¹c byæ w koñcu symulakrem � obrazem udaj¹cym odniesie-
nie. S³owo �obraz� okre�la zreszt¹ tylko pierwszy etap ods³aniania fikcyjno�ci

26 J. B a u d r i l l a r d, Precesja symulakrów. Prze³. T. K o m e n d a n t. W zb.: Postmodernizm.
Antologia przek³adów. Red. R. Nycz. Kraków 1998, s. 176. Zacytowany fragment odnosi siê do
epoki wspó³czesnej i tak te¿ zwyk³o siê pojêcie simulacrum traktowaæ: kiedy mówimy �symulacja�,
zazwyczaj mamy na my�li pewien obraz �wiata wykreowany przez multimedia, obraz, któremu wie-
rzymy � uwa¿amy bowiem, ¿e zdaje sprawê z rzeczywisto�ci � nie wiedz¹c, ¿e rzeczywisto�æ jest
tylko pewnym efektem przez owe media wytworzonym. Jednak wed³ug samego Baudrillarda pojê-
cie simulacrum odnosi siê do ka¿dego obrazu, o czym �wiadcz¹ m.in. fragmenty dotycz¹ce ikonoko-
latrów oraz ikonoklastów, dlatego te¿ nie pope³niam nadu¿ycia, stosuj¹c je do scholastycznego obra-
zu kosmosu.

27 Nie chcia³bym, ¿eby sformu³owanie �fikcja poznawcza� zosta³o skojarzone z pogl¹dami typu
�filozofia jest literatur¹� (chocia¿ pogl¹d, ¿e jest pewnym rodzajem pisarstwa, jak najbardziej mi
odpowiada. Zob. R. R o r t y, Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie. Prze³. Cz. K a r-
k o w s k i, A. S z a h a j. W zb.: Postmodernizm a filozofia. Wybór tekstów. Red. S. Czerniak,
A. Szahaj. Warszawa 1996). �Fikcja poznawcza� nie powinna w tym wypadku równie¿ przywo³y-
waæ Greimasowskiego skojarzenia fikcji z poznawaniem: �Otó¿ wykorzystuj¹c kategorie narratolo-
giczne (sformu³owane wcze�niej przez Proppa) opisa³ on [tj. Greimas] podstawow¹ sytuacjê poznaw-
cz¹ filozofa w dobie klasycyzmu. Bohaterem tej opowie�ci by³ oczywi�cie filozof, którego przedmio-
tem po¿¹dania (ksiê¿niczk¹) by³ �wiat. Podwójnym gwarantem (donatorem) jego dzia³añ byli: Bóg
oraz ludzko�æ. Przeciwnikiem (agresorem lub fa³szywym bohaterem, którego nale¿a³o zwalczyæ) ma-
teria, pomocnikiem za� umys³� (M. P. M a r k o w s k i, O teorii i powie�ci. W: Anatomia ciekawo�ci.
Kraków 1999, s. 136�137).

28 Zob. M. P. M a r k o w s k i, O symulakrach. W: Anatomia ciekawo�ci, s. 67.
29 B a u d r i l l a r d, op. cit., s. 181.
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znaku, kiedy to w intencji jego u¿ytkownika ma byæ �odbiciem g³êbszej rzeczywi-
sto�ci�. W pewnej chwili nie jest ju¿ obrazem, lecz staje siê modelem, który, jak
ka¿dy model, usztywnia rzeczywisto�æ do�wiadczenia, a usztywniaj¹c � zaczyna
je �przes³aniaæ i wynaturzaæ�. W trzeciej za� fazie znika granica miêdzy przed-
miotem a jego reprezentacj¹ � obraz nie jest ju¿ nawet modelem i okazuje siê ana-
logonem znikaj¹cej rzeczywisto�ci, tym, co zajmuje jej miejsce. Proces autonomi-
zacji znaku dobiega koñca:

Wyobra�niowy �wiat przedstawieñ [...] rozprasza siê w symulacji � jej dzia³ania s¹ n u-
k l e a r n e  i   g e n e t y c z n e, a nie spekulatywne i dyskursywne. Odpada ca³a metafizyka.
¯adnego odt¹d zwierciad³a natury i zjawisk, rzeczywisto�ci i jej pojêcia. ¯adnej wyobra�nio-
wej wspó³bie¿no�ci, to raczej genetyczna miniaturyzacja rzeczywisto�ci jest przestrzeni¹ sy-
mulacji. R z e c z y w i s t o � æ  j e s t  p r o d u k o w a n a  przez mikroskopijne komórki, ma-
tryce i modu³y pamiêci [...]30.

Simulacrum stanowi wiêc odwrotno�æ tradycyjnie pojmowanego znaku. Nie
odtwarza, lecz tworzy, produkuje rzeczywisto�æ. Produkcja ta wspó³cze�nie odby-
wa siê za pomoc¹ �mikroskopijnych komórek, matryc i modu³ów pamiêci�, nie
powi¹zanych, jak siê wydaje, w ¿aden system, jednak w czasach, w których kultu-
ra podlega strukturyzacji, symulacyjna hiperrealno�æ jest mo¿liwa raczej dziêki
pewnym makrostrukturom, takim jak np. kategorie �podstawowej kosmologii�.
Sytuuj¹ siê one poza widocznym podzia³em kultury na epoki, a dowodz¹c wspól-
noty my�li kszta³tuj¹cych �redniowieczny obraz kosmosu oraz ideologii szermie-
rza kontrreformacji, pokazuj¹, ¿e podzia³ ten nie jest czym� dalej nieredukowal-
nym. Wprost przeciwnie: spowodowany rozej�ciem siê nauki i religii kryzys �wia-
domo�ci europejskiej uwidoczni³, ¿e pod powierzchni¹ bardzo d³ugiej, bo licz¹cej
a¿ 18 wieków, �historii wydarzeniowej� istnieje pewna trwa³a przestrzeñ my�li,
w pe³ni okre�lona przez pojêcia ca³o�ciowo�ci, hierarchiczno�ci, ekonomiczno�ci
oraz niezmienno�ci.

3. Kazania sejmowe: mit i simulacrum w³adzy

Zawarty w Kazaniach sejmowych dyskurs królewskiego kaznodziei jest dys-
kursem w³adzy, musi wiêc odwo³ywaæ siê do argumentów pozwalaj¹cych jej trwaæ.
Podkre�lmy s³owo �kaznodzieja�, stanowi ono bowiem jedn¹ z zasad organizuj¹-
cych w ca³o�æ wszystko to, o czym w dziele mowa. Owszem, autor Kazañ sejmo-
wych zajmowa³ siê nie tylko kaznodziejstwem: wystarczy tu wspomnieæ chocia¿-
by za³o¿enie w Krakowie Bractwa �w. £azarza � przedsiêwziêcie tak spo³eczne
(roztoczenie opieki i �cis³ego nadzoru nad ¿ebrakami), jak i polityczne (�Bractwa
stanowi³y bowiem równie¿ korporacje wiernych, pozostaj¹ce na us³ugach Ko�cio-
³a i do�æ czêsto wykorzystywane do walki z ró¿nowierstwem�31); nie wolno te¿
pomin¹æ sprawowania przez niego funkcji osobistego spowiednika króla, która
dawa³a mo¿liwo�æ wp³ywu na politykê pañstwa (dodajmy, ¿e owa funkcja zosta³a
wykorzystana � to w³a�nie w wyniku dzia³añ autora Kazañ sejmowych król prze-

30 Ibidem, s. 176. Podkre�l. P. B.
31 J. Ta z b i r, Wstêp. W: P. S k a r g a, Kazania sejmowe. Oprac. J. Ta z b i r, przy wspó³-

udziale M. K o r o l k i. Wroc³aw 1972, s. XLIII�XLIV. BN I 70. Cytaty z Kazañ sejmowych ozna-
czam skrótem S, po którym podajê stronicê. Wszystkie podkre�lenia P. B.
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ciwstawi³ siê próbom dope³nienia konfederacji warszawskiej przepisami wyko-
nawczymi). W przypadkach tych Skarga jawi siê g³ównie jako polityk i dzia³acz
spo³eczny, a przy okazji kaznodzieja, jako za� autor Kazañ sejmowych � na od-
wrót: kaznodziej¹ jest Skarga w pierwszej kolejno�ci.

Nie zrozumiemy jednak, kim jest kaznodzieja, dopóki nie zastanowimy siê
nad istot¹ kap³añstwa, kaznodziejstwo bowiem stanowi jego szczególn¹ realiza-
cjê. Jak czytamy w S³owniku polszczyzny XVI wieku, kap³an jest �osob¹ uprawnio-
n¹ do pe³nienia funkcji zwi¹zanych z kultem religijnym, tak¿e w szerszym pojê-
ciu po�rednikiem miêdzy bóstwem a wiernymi [...]�32. Owe uprawnienia oraz �
przede wszystkim � funkcja po�rednika nadaj¹ mu status wywy¿szaj¹cy go spo-
�ród tych, do których przemawia. Dziêki temu zyskuje specjalny szacunek, a jego
s³owa staj¹ siê niecodzienne � nie uwik³ane w grê podmiotowych interesów i w ogó-
le w podmiotowo�æ. Zredukowany do funkcji po�rednika, kap³an jest podmiotem
�przezroczystym�.

O tym, ¿e kaznodziejstwa nie mo¿na traktowaæ w oderwaniu od kap³añstwa,
zdaje siê mówiæ sam Skarga, nazywaj¹c siebie �niegodn¹ proroczyn¹� (S 177)33,
przy czym prorok w ówczesnym rozumieniu to nie tyle ten, który przepowiada
przysz³o�æ, ile ten, przez którego przemawia Bóg: �Ja bêdê � mówi Pan Bóg [do
Moj¿esza] � w u�ciech twoich [...]� (S 17)34. Obecno�æ Boga w proroku nadaje
prorokowi prawo do �sprawowania ludzi� (S 16).

Autor Kazañ sejmowych jest wiêc g³ównie kaznodziej¹, a politykiem i dzia³a-
czem spo³ecznym � w dalszej kolejno�ci. Co z tego wynika? Z czysto pragma-
tycznego punktu widzenia uzyskuje on wiêkszy ni¿ cz³owiek �wiecki wp³yw na
adresata wyznaj¹cego tê sam¹ wiarê. Katolik ufa kaznodziei, gdy¿ w jego wypad-
ku prawdopodobieñstwo podlegania �m¹dro�ci �wieckiej� (S 8), która pozostaje
odwrotno�ci¹ m¹dro�ci prawdziwej reprezentowanej przez Ko�ció³, jest zreduko-
wane do minimum. I przeciwnie � trudniej zaufaæ politykowi, poniewa¿ w jego
wypadku mo¿liwo�æ bycia �m¹drym na �wiecki sposób� jest zmaksymalizowana.
Kaznodzieja poza tym � i to jest tu najwa¿niejsze � ogl¹da rzeczywisto�æ z zupe³-
nie innej perspektywy, dlatego te¿ porz¹dek, jaki postuluje, ma inny wymiar. Jaka
to perspektywa, daje siê wywnioskowaæ z tego, co do tej pory zosta³o powiedzia-
ne: wystêpuje on z pozycji uprzywilejowanej � ustanowionego transcendentnie
(przez Boga) �prawodawcy�35, przy czym nie chodzi tu oczywi�cie o �dawanie
prawa� w sensie politycznym. Kaznodzieja nie bêdzie postulowa³ wprowadzenia
zmian szczegó³owych, posiada bowiem wiedzê o najogólniejszej matrycy rzeczy-
wisto�ci historycznej. Ma on pewno�æ, podobnie jak jego s³uchacze/czytelnicy, ¿e
wiedza ta jest prawdziwa, bo nie zosta³a wymy�lona, lecz dana mu przez Boga.

32 R. S p a n d o w s k i, Kap³an. Has³o w: S³ownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayeno-
wa. T. 10. Wroc³aw 1976, s. 83.

33 Zob. Ta z b i r, ed. cit., s. 117, przypis 3: �Skarga u¿ywa tu zdrobnienia dla odró¿nienia
swego tekstu od proroków biblijnych. W XVI w. regularnie nazywano kazanie proroctwem, a ka-
znodziejów prorokami�.

34 Cytowane przez Skargê fragmenty Biblii czêsto stanowi¹ przek³ad swobodny, jednak przyta-
czam je wed³ug Kazañ sejmowych, poniewa¿ zdarza siê, ¿e ró¿nice miêdzy parafrazami a orygina-
³em s¹ znacz¹ce.

35 Odwo³ujê siê tu oczywi�cie do s³ynnego rozró¿nienia na prawodawców i t³umaczy, dokona-
nego przez Z. B a u m a n a  (Prawodawcy i t³umacze. Prze³. A. T a n a l s k a. W zb.: Postmoder-
nizm. Antologia przek³adów).
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Owa matryca to specyficzna odmiana mitu:

Mit nie ma [...] wiele wspólnego z wyobra�ni¹, fantazj¹, koloryzowaniem; nie jest wiêc
konwencjonalnie rozumian¹ opowie�ci¹. Jest opowie�ci¹ o walorach sakralnych. Na tym, a nie
na zgodno�ci z empirycznie rozumianymi faktami polega jego prawdziwo�æ. Specyficzny sta-
tus mitu przes¹dza o jego najistotniejszej funkcji � m i t  o b d a r z a  � w i a t ³ e m  u w i d a c z-
n i a j ¹ c y m  k s z t a ³ t  � w i a t a36.

W przeciwieñstwie do zwyk³ej opowie�ci � mit jako wielka narracja �mówi
jedynie o  r z e c z y w i s t o � c i a c h, o tym, co sta³o siê r z e c z y w i � c i e, co siê
w pe³ni przejawi³o�37. Objawiaj¹c prawdê absolutn¹, staje siê jednocze�nie matry-
c¹ sensotwórcz¹ w odniesieniu do rzeczywisto�ci �historii wydarzeniowej� � opi-
suje j¹ i umieszcza w wytworzonych przez siebie kategoriach. Matryca ta jest przy
tym tak ogólna, ¿e nie dopuszcza istnienia ¿adnej innej, albo raczej: wszelkie inne
pojawiaj¹ce siê obok niej � przez ni¹ s¹ wygenerowane, funkcjonuj¹ w jej ramach
jako swego rodzaju transpozycje czy te¿ rekombinacje. To sprawia, ¿e mit jest
opowie�ci¹ transcendentaln¹ w dwojakim sensie � Boskiego pochodzenia oraz
zewnêtrzno�ci wzglêdem czynno�ci ludzkich, dla których stanowi wzorzec. W obu
przypadkach charakteryzuje go pewna nienaruszalno�æ, poniewa¿ ¿aden cz³owiek
nie mo¿e zmieniæ mitu, oraz �wiêto�æ w powszechnym i etymologicznym znacze-
niu s³owa sacrum:

Termin sacrum pochodzi od ³ac. sacer i jest bliski terminowi sanctus. Oba wywodz¹ siê
od sancire, gdzie rdzeñ sak oznacza nadawanie znaczenia, rzeczywisto�æ, sprawianie, ¿e dana
rzecz staje siê realna38.

Jak ucz¹ Eliade i, za nim, Filipowicz, istnienie mitu nie ogranicza siê do spo-
³eczeñstw pierwotnych. Mit wystêpuje w ka¿dym dyskursie metafizycznym, któ-
ry konfrontuje prawdê i pozór oraz odpowiada na pytanie o absolutny pocz¹tek,
a wiêc np. w filozofii i historii. Co jednak dla nas najwa¿niejsze, stoi on równie¿
u podstaw �wiadomo�ci politycznej. Dyskurs mityczny dotyczy narodzin ³adu z cha-
osu lub nico�ci, podobnie te¿ ka¿de wyobra¿enie polityczne �wi¹¿e siê zawsze
z wizj¹ ustanawiania ³adu�39. Dzia³alno�æ polityczna w swym g³êbokim sensie za-
wsze pozostaje kosmogoniczna, gdy¿ polityk na nowo ustanawia �wiat, oraz �
kiedy korzysta z us³ug kap³ana-kaznodziei lub sam siê nim staje � mitologiczna:
buduj¹c nowy �wiat, polityk pos³uguje siê mitem dla jej uwiarygodnienia.

Tym samym [mit] umo¿liwia sterowanie wyobra�ni¹ zbiorowo�ci, skuteczn¹ ingerencjê
w sferze motywacji, a wiêc ostatecznie programowanie lojalno�ci i egzekwowanie pos³uszeñ-
stwa. Mit nie tylko wiêc legitymizuje autorytet polityczny, przedstawiaj¹c tych, którzy �wiat
przywo³uj¹ do istnienia i sprawuj¹ nad nim w³adzê. Tworzy równie¿ infrastrukturê systemu
w³adzy, inspiruj¹c poczucie bezalternatywno�ci istniej¹cego porz¹dku40.

Wszystkie omówione tu cechy, a wiêc etymologiczne znaczenie mitu, jego
nienaruszalno�æ oraz inspirowanie przez niego, bez konieczno�ci odnoszenia go

36 S. F i l i p o w i c z, Mit i spektakl w³adzy. Warszawa 1988, s. 12. Podkre�l. P. B.
37 M. E l i a d e, Sacrum � mit � historia. Wybór esejów. Prze³. A. Ta t a r k i e w i c z. Warsza-

wa 1974, s. 107.
38 J. A. K ³ o c z o w s k i, Sacrum. Has³o w: Religia. Encyklopedia PWN. Red. T. Gadacz,

B. Milerski. T. 9. Warszawa 2001, s. 22.
39 F i l i p o w i c z, op. cit., s. 11.
40 Ibidem, s. 13�14.
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do rzeczywisto�ci w celu sprawdzenia, �czy jest prawdziwy�, poczucia bezalter-
natywno�ci istniej¹cego porz¹dku � przywo³uj¹ na my�l pojêcie simulacrum. Mit
tak samo jest �znakiem odwróconym�: kreuje rzeczywisto�æ, jego dzia³ania s¹, by
jeszcze raz u¿yæ s³ów Baudrillarda, �nuklearne i genetyczne, a nie spekulatywne
i dyskursywne�. Jak¹ wobec tego rzeczywisto�æ t w o r z y  Skarga? Rzeczywi-
sto�æ mitu/simulacrum Rzeczpospolitej jako doskonale uporz¹dkowanej ca³o�ci.
Ta doskona³o�æ jest nierealna i � jak zwraca uwagê Tazbir � naznaczona utopijno-
�ci¹: brak jej szans na realizacjê41 , pozostaje równie¿ idealistyczna. Utopijno-ide-
alistyczne projekty oczyszczaj¹ rzeczywisto�æ z zawartej w niej niejednoznacz-
no�ci, przypadkowo�ci i problematyczno�ci oraz kszta³tuj¹ modele nosz¹ce z re-
gu³y znamiona �doskona³ego uporz¹dkowania�. W kazaniu trzecim Skarga cytuje
s³owa �w. Paw³a: �Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden Bóg i ociec wszyt-
kich, który jest nad wszytko i przez wszytko, i we wszystkich was� (S 59). Kaza-
nie to dotyczy �drugiej choroby Rzeczypospolitej, która jest z niezgody domo-
wej� (S 58) (pierwsza wynika³a z �nie¿yczliwo�ci ku ojczy�nie�, S 33). Umiesz-
czenie prawdy o jedno�ci duchowej w kontek�cie dyskursu o pañstwie daje jasno
do zrozumienia, ¿e Rzeczpospolita nie mo¿e byæ traktowana w oderwaniu od trans-
cendencji, ¿e wy³¹cznie Bóg warunkuje sprawne dzia³anie organizmu pañstwowe-
go, tak wiêc Bóg (i tylko Bóg) stanowi jego zasadê. W kazaniu czwartym znajdu-
jemy rozwiniêcie tej my�li. Po przytoczeniu historii wyprowadzenia ludu ¿ydow-
skiego z Egiptu cytuje Skarga fragment Ksiêgi Wyj�cia, w której Bóg mówi przez
Moj¿esza: �I staniecie mi siê królestwem kap³añskim i ludem �wiêtym� (S 80),
nastêpnie dokonuje jego interpretacji:

królestwa onego i Rzeczypospo[litej] �wieckiej fundamentem chcia³ P[an] Bóg mieæ religi¹
abo kap³añstwo, gdy je tak ochrzci³ i nazwa³, i¿ gdyby kto spyta³: jako to królestwo zowi¹?
Odpowiedzieæ by ka¿dy móg³: kap³añskie. Bo na religiej, której kap³ani nauczaj¹, i na znajo-
mo�ci prawego Boga, i s³u¿bie jego osadzone jest, i tak siê z nim spaja i ¿eni, jako fundament
z budowanim, które na nim polega i bez którego upada. [S 81]

Znamienne, ¿e zdaje siê on nie rozró¿niaæ religii od kap³añstwa. Ten zabieg
ma przede wszystkim wymiar polemiczny � wystêpuj¹c przeciwko reformacji ne-
guj¹cej zasadno�æ kap³añstwa, doprowadza do powstania czego�, co mogliby�my
nazwaæ �efektem naturalno�ci i konieczno�ci�. Mówi¹c bowiem: �fundamentem
chcia³ P[an] Bóg mieæ religi¹ abo kap³añstwo�, mówi jednocze�nie: relacja miê-
dzy religi¹ a kap³añstwem to relacja miêdzy ca³o�ci¹ (religia) a czê�ci¹ (kap³añ-
stwo), przy czym wiadomo, ¿e czê�æ zawiera siê w ca³o�ci w sposób integralny, ¿e
� ostatecznie � czê�æ jest ca³o�ci¹, a ca³o�æ czê�ci¹.

�Niezgoda domowa� ma dwie przyczyny. Jako pierwsz¹ wymienia Skarga
�kacerstwa i ró¿ne fa³szywe wiary� (S 68), jako drug¹ � �lekkie uwa¿enie królew-

41 Zob. T a z b i r, Wstêp, s. LXVIII: �Podobnie jak i inni kaznodzieje niewiele troszczy³ siê
on [tj. Skarga] o to, jakimi �rodkami nale¿a³oby realizowaæ zawarte w Kazaniach sejmowych kon-
cepcje. Skarga formu³owa³ bowiem pewien do�æ utopijny idea³ ustrojowy, a nie roz³o¿ony na eta-
py program realistycznego dzia³ania. Dlatego te¿ kre�lonym przez królewskiego kaznodziejê po-
stulatom zaprowadzenia w Polsce absolutyzmu, pozbawienia szlachty w³adzy politycznej, wzmoc-
nienia powagi senatu i sprowadzenia do minimum roli sejmu, poprawy po³o¿enia ch³opów,
zwiêkszenia autorytetu ustaw, usprawnienia s¹downictwa i w³adzy wykonawczej nie odpowiada³a
równie przekonuj¹ca koncepcja metod, za pomoc¹ których chcia³by te wszystkie reformy prze-
prowadziæ�.
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skiej od Boga zwierzchno�ci� (S 69). Ró¿nowierstwo wynika z nieuznawania pa-
pie¿a, antymonarchizm � z nieuznawania króla. Kaznodzieja królewski nie zwra-
ca siê jednak osobno do ró¿nowierców i szlachty:

O g³upi, nierozumni, któ¿ inszy ma wasze rozterki, aby was nie pojad³y, oddalaæ? Jako
w ko�cielnych ró¿nicach, by jednego Piotra i jego potomka nie by³o, nigdy by herezyjom i nie-
zgodom nie nalaz³ siê koniec. Tak w Rzeczyposp[olitej] dlatego jeden król jest, aby wszytkich
ró¿nice i niezgody gasi³ i umarza³. [S 71]

Zarówno papie¿, jak i król zajmuj¹ takie samo miejsce w przeznaczonych im
strukturach w³adzy � centralne i najwy¿sze, jednocze�nie i Ko�ció³, i monarchia ab-
solutna staj¹ siê to¿same pod wzglêdem strukturalnym. Co nie znaczy, ¿e identyczne
pod wzglêdem wa¿no�ci. Porównawszy religiê i stan duchowny do serca, Skarga
stwierdza, ¿e z niego �¿ywot wieczny pochodzi� (S 124), o królu natomiast jako
g³owie mówi, ¿e w nim s¹ �do rz¹du cz³onków wszytkich oczy, uszy i inne smys³y
powierzchne [tj. zmys³y zewnêtrzne]� (S 124). Innymi s³owy: religia, daj¹ca pañ-
stwu ¿ycie, sytuuje siê wy¿ej, natomiast król � utrzymuj¹cy to ¿ycie w porz¹dku �
jest tylko pomocnikiem Ko�cio³a w wykonywanej przez niego misji, a wiêc, je¿eli
mo¿na tak powiedzieæ, pañstwo jedynie partycypuje w Ko�ciele. Gdzie indziej au-
tor Kazañ sejmowych stwierdza jasno: �kap³an rz¹dzi, ale z królem i przez króla�
(S 86). Dlatego te¿ dobrym obywatelem mo¿e byæ wy³¹cznie ten, kto podporz¹dko-
wuje siê w³adzy najwy¿szej, któr¹ sprawuje Ko�ció³ katolicki:

katolicka wiara swoj¹ nauk¹ i prawd¹ dziwnie ludzie na dobre odmienia i czyni z nich bonos
cives. Bo wszêdzie boja�ni Bo¿ej naucza, srogo�æ Pañsk¹ na z³e rozszerzaj¹c i tu w tym ¿ywo-
cie, i po �mierci. A obiecuj¹c ka¿demu za jego dobry uczynek najmniejszy zap³atê wieczn¹,
potê¿nie barzo do wszytkich cnót pobudza. I dla tej w niebie zap³aty i na wojnie mê¿ne ludzie
czyni, i¿ radzi o Rzeczyposp[olit¹] i braci¹ swojê umrzeæ chc¹, nadziej¹ siê po �mierci zap³aty
zapalaj¹c i za nic wszytkie �mierci te docze�ne maj¹c. [S 115]

Tak wiêc pojêcia �katolik� i �obywatel� stanowi¹ w idealnym pañstwie Skar-
gi jedno�æ � relacje miêdzy nimi tworz¹ system naczyñ po³¹czonych, podobnie jak
dzieje siê w przypadku praw oraz w³adz omawianych w kazaniu siódmym, gdzie
zarówno ni¿szy rodzaj prawa, jak i ni¿szy organ w³adzy podporz¹dkowane s¹ wy¿-
szemu i gdzie struktura w³adz wziêta jako ca³o�æ podporz¹dkowana jest strukturze
praw. Po co jednak istnieje ów fundament w postaci prawa? Jego pocz¹tkiem jest
dar Bo¿y � �przyrodzony rozum� (S 153), funkcjonuj¹cy jako hamulec �ludzkiej do
z³ego sk³onno�ci� (S 156), która pojawi³a siê wraz z grzechem pierworodnym42, samo

42 Zwróæmy uwagê, ¿e przekonanie o fundamentalnej niedoskona³o�ci cz³owieka charakterystyczne
jest dla wszelkiego konserwatyzmu (a Skargê za konserwatystê mo¿na uznaæ bez w¹tpienia):

�Konserwaty�ci nie bez powodu starali siê prezentowaæ do�æ swoist¹ antropologiê. Potrzeba jej
wynika³a z w³a�ciwych im ambitnych zamierzeñ. Antropologia ta nie kszta³towa³a siê w rezultacie
ch³odnego ogl¹du rzeczywisto�ci, lecz stanowi³a po prostu jeden z wa¿nych elementów zespo³u tez
skierowanych przeciwko tym, którzy postanowili zmieniæ �wiat. Powy¿sza opcja nieuchronnie na-
rzuca³a jej twórcom pesymistyczn¹ wizjê jednostki ludzkiej. Cz³owiek nie jest przecie¿ w sytuacji
rewolucyjnej � a w takich momentach dziejowych formowa³y siê zasadnicze zrêby konserwatywnej
filozofii politycznej � kim� niewinnym; jest burzycielem zastanego, a nawet, co wiêcej, wiecznego
porz¹dku i jako taki musi byæ traktowany jako kto� niebezpieczny. Powa¿y³ siê wszak¿e wyst¹piæ
przeciwko temu, co nie by³o jego dzie³em, lecz co pochodzi od Boga, w czê�ci za� zosta³o zbudowa-
ne przez przodków.

Konserwaty�ci nie zadowalali siê jednak t¹ prost¹ konstatacj¹ i niekiedy próbowali lepiej wyja-
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prawo natomiast nazywa Skarga �nauk¹ ¿ycia i sznurem spraw ludzkich, którym
prostuj¹ postêpki swoje� (S 152). Istnienie prawa jest ugruntowane metafizycznie,
dlatego te¿ pañstwo nie stanowi prawa, lecz je wykonuje � bêd¹c naturalnym prze-
d³u¿eniem rozumu danego przez Boga, prawo zawsze-ju¿-jest jako naturalne wypo-
sa¿enie cz³owieka. Nie zosta³o stworzone przez niego, tak wiêc nie mo¿na go zmie-
niæ, dalej argumentuje Skarga, pozostaj¹c tym samym w obrêbie my�lenia histo-
rycznego w³a�ciwego ca³ej kulturze staropolskiej, w tym równie¿, chc¹c nie chc¹c,
my�li sarmackiej:

Obranie za punkt wyj�ciowy historycznej refleksji prze�wiadczenia o odwieczno�ci aktu-
alnego kszta³tu ustrojowo-spo³ecznego Rzeczypospolitej prowadzi³o do interpretowania jej
dziejów jako ich t r w a n i a  i konfrontacji z czynnikami maj¹cymi na nie nieuchronnie od-
dzia³ywanie d e f o r m u j ¹ c e43.

Zacytowany fragment odnosi siê jedynie do struktury �wiatopogl¹dowej auto-
ra Kazañ sejmowych, która tak samo jak w przypadku historyzmu sarmackiego
jest okre�lona przez opozycjê trwanie�deformacja. Zaznaczam, ¿e jedynie do struk-
tury, poniewa¿ Skarga nie udowadnia odwieczno�ci aktualnego porz¹dku, który
przecie¿ jest tworzony przez republikañskie pragnienia szlachty oraz reformacjê
i który dla kaznodziei królewskiego pozostaje deformacj¹. Innymi s³owy: na po-
ziomie immanentnym ideologia Skargi jest taka sama jak ideologia jego przeciw-
ników � opiera siê na negatywnym warto�ciowaniu idei zmiany, na poziomie wi-
docznym natomiast ró¿ni siê pod wzglêdem uznawania tego, co mo¿e, a co nie
mo¿e siê zmieniaæ. Dla Skargi rzeczywisto�ci¹ odwiecznego trwania jest monar-
chia katolicka, dla reformacji oraz szlachty � republika.

Pamiêtaj¹c o tym, ¿e ideologia Skargi stanowi system naczyñ po³¹czonych,
spójrzmy teraz na strukturê praw umieszczonych przez Boga w rozumie. �Napierw-
sze prawo, które Pan Bóg na sercach naszych napisa³, z którym siê ka¿dy rozumny
rodzi, [...] zowie siê przyrodzonym� (S 153). Jest ono pocz¹tkiem wszelkich pozo-
sta³ych praw: na nim �siê inne wszytkie buduj¹ i z niego jako ze �rzód³a rzeki
wychodz¹� (S 153). Jest przy tym tak ogólne, ¿e pozostaje wspólne wszystkim
ludziom:

Napisano w zakonie: Nie cudzo³ó¿, Nie zabijaj, Nie kradni, Czci ojca i matkê � to wszyt-
kie narody, pisma takiego nie maj¹c, czyni¹. A je�li wystêpuj¹, samo na nie ich sumnienie
¿a³uje [tj. oskar¿a] i w sobie sami na my�li bolej¹. [S 153]

Na fundamencie prawa przyrodzonego nadbudowuje siê prawo ko�cielne
(S 154), które, jako naturalne przed³u¿enie prawa przyrodzonego, jest równie¿
zapo�redniczone w rozumie i Bogu:

�niæ s³abo�ci w³a�ciwe, ich zdaniem, ludziom. �ród³em inspiracji okazywa³a siê wtedy katolicka
teologia z jej wizj¹ cz³owieka naznaczonego grzechem i potrzebuj¹cego opieki duchowej. Bez niej
cz³owiek by³by jedynie skazany na b³¹dzenie, z racji nieznajomo�ci P r a w d y. I takie w³a�nie zada-
nie stawia³ przed sob¹ konserwatywny filozof. Rozwijany przez niego zespó³ idei mia³ byæ niczym
innym, jak zapo�redniczeniem P r a w d y  ludziom zagubionym w epoce racjonalizmu, daj¹cym unie�æ
siê rewolucyjnemu projektowi przeobra¿ania �wiata. Aby móc jednak przedstawiæ tre�æ owej s³usz-
nej W i e d z y, a przede wszystkim udowodniæ, i¿ jest jej reprezentantem, konserwatysta musia³ po-
kazaæ, jak bardzo cz³owiek jest s³aby, a nawet zepsuty� (R. S k a r z y ñ s k i, Konserwatyzm. Zarys
dziejów filozofii politycznej. Warszawa 1998, s. 14�15).

43 G r a b s k i, op. cit., s. 40.
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Takie [prawo] Pan Bóg przez kap³any i biskupy swoje potrzebnie nam stawi, a zw³aszcza
na koncyliach i na stanowieniach nawy¿szych biskupów, Piotra �. potomków, na stolicy apo-
stolskiej siedz¹cych. [S 154]

Ostatnie prawa s¹ królewskie i Rzeczyposp[olitej], które ludzie dla porz¹dku, sprawie-
dliwo�ci i karno�ci stawi¹ na dobre poddanych swoich i na zatrzymanie pañstw swoich.
[S 154�155]

Struktura w³adz wpisuje siê w strukturê praw; w³adze Boska, ko�cielna i �wiec-
ka po³¹czone s¹ poza tym identyczn¹ jak w przypadku praw relacj¹ podporz¹dko-
wywania siê oraz wynikania, przy czym w³adza ko�cielna i �wiecka stanowi¹ struk-
turalny analogon panowania Jezusa nad �wiatem. Kim jest bowiem Jezus? �Kró-
lem nad królmi�, który �rz¹d królewski i monarchij¹� mi³uje (S 149). Owa
�królewsko�æ� Jezusa (i oczywi�cie Ko�cio³a � Jego reprezentanta na ziemi) w od-
niesieniu do �wiata staje siê jednocze�nie wzorcem relacji miêdzy wszystkimi or-
ganami pañstwowymi. Oddajmy g³os Skardze:

Jako staro�cina moc jest królewska moc: co starosta od króla rozkaza³, to jakoby sam król
rozkaza³. Tak¿e co król rozkaza³, to jakoby Bóg rozkaza³. Gdy¿ królowie maj¹ moc Bosk¹,
jako Pan do Pi³ata mówi. I Pismo dlatego króle i prze³o¿one bogami zowie, i¿ s¹ od Pana Boga
jako starostami i namiestnikami jego. Dlatego¿ mówi Augustyn �.: �Gdy to ociec rozkazuje, co
przeciw Bogu nie jest, tak ma byæ s³uchany jako Bóg�. [S 159]

Zestawmy wymienione do tej pory relacje, które na poziomie widocznym ja-
wi¹ siê jako ró¿ne: ojciec � syn, starosta � miasto i dobra królewskie, król � pañ-
stwo, papie¿ � Ko�ció³ i pañstwo; dodajmy jeszcze podobne relacje: sêdzia � jego
�urzêdnicy i porucznicy� (S 60), gospodarz � domownicy (S 60), Polska jako Je-
rozolima (�Mi³ujcie ojczyznê tê swojê i to Hieruzalem swoje, to jest Koronê tê
i Rzeczyposp[olit¹] [...]�, S 37) � reszta �wiata. Gdy potraktujemy Kazania sejmo-
we jako tekst przedstawiaj¹cy j e d n ¹  ideologiê, wszystkie one oka¿¹ siê r e a l i-
z a c j ¹  jednej wielkiej relacji, tworz¹cej strukturê g³êbok¹ ideologii Skargi. Owa
relacja okre�lona jest poprzez dwa terminy: nadrzêdno�æ i podrzêdno�æ. Nale¿y
jednak zwróciæ uwagê, ¿e chocia¿ z elementami wyliczenia wi¹¿¹ siê takie pojê-
cia, jak �jarzmo� i �wodze [tj. wêdzid³o]� (S 12), �sznur� (S 152) czy te¿ �³añ-
cuch� (S 59), to nie mamy tu do czynienia z dominacj¹ absolutn¹, lecz z tak¹ jej
odmian¹, która jest charakterystyczna dla... mi³o�ci:

Do tej szerokiej i przestronnej mi³o�ci przywodziæ siê macie, Przezacni Panowie [senato-
rzy], którzy�cie tu na to siê zjachali, aby�cie o tym my�lili i radzili, jakoby lud wszytek nie
gin¹³, a wasza ku Rzeczypospolitej mi³o�æ gor¹ca i szczera pokazaæ siê mog³a. [S 35]

Owa mi³o�æ ma byæ �szeroka i przestronna�, poniewa¿ obejmowaæ musi ca³y
naród i stanowiæ ma odwzorowanie mi³o�ci Jezusa do ca³ego �wiata:

Przyk³ad tej szerokiej i przestronnej mi³o�ci postawi³ nam, uczniom swoim, na sobie
Pan Zbawiciel i mistrz nasz, gdy wszytkim i kupom onym wielkim ludzi dobrodziejstwa
czyni³. �Uj�rzawszy � mówi Ewangelista � lud wielki, u¿ali³ siê nad nimi, bo byli strapieni
i le¿¹cy (w chorobach), jako owce nie maj¹ce pasterza�, i wnet je leczy³, karmi³ i naucza³.
A jeszcze wiêtsz¹ mi³o�æ pokaza³, gdy zdrowie i ¿ywot swój da³ nie za jedno królestwo, ale
za wszytkie na �wiecie ludzie, chc¹c, aby ka¿dy, kto weñ wierzy, nie gin¹³, ale mia³ ¿ywot
wieczny. [S 35]

Mi³o�æ ta ma byæ obustronna: zobowi¹zani s¹ do niej nie tylko ci, którzy sytu-
uj¹ siê po lewej stronie podanych opozycji, ale tak¿e wszyscy podw³adni. Dlatego
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te¿ autor Kazañ sejmowych uszczegó³owia charakterystykê tych relacji i mówi
o �uchylaniu siê jeden drugiemu� (S 75), o �ustêpowaniu� i wynikaj¹cej st¹d �przy-
ja�ni� (S 76), przy czym �uchylaæ siê� powinni nie tylko podw³adni przed królem,
nie tylko domownicy przed gospodarzem itd., ale i król przed podw³adnymi oraz
gospodarz przed domownikami44 . Dla przedstawienia tego nowego aspektu rela-
cji spo³ecznych i politycznych Skarga u¿ywa metaforyki zwi¹zanej z cia³em. Oczy-
wi�cie tradycja metafor �cielesnych� jest bardzo dawna: pañstwo jako cia³o po-
traktowa³ Arystoteles w Metafizyce, w odniesieniu natomiast do spo³eczno�ci
chrze�cijan � �w. Pawe³45 , i od tego czasu metafora ta sta³a siê powszechnie znana,
zrozumia³a i niezbêdna jako reprezentacja pewnych sfer rzeczywisto�ci. Wyko-
rzystana przez Skargê, ma na celu udowodnienie zapo�redniczenia drugiego stop-
nia � pañstwo stanowi odwzorowanie ju¿ nie tylko struktury �królestwa niebie-
skiego�, ale te¿ organizmu, dziêki czemu postulowany porz¹dek hierarchicznego
urz¹dzenia pañstwa oprócz tego, ¿e jest czym� koniecznym, staje siê równie¿ zgodny
z natur¹.

W silnie upoetycznionym wywodzie Skargi metafora pañstwa i spo³eczeñstwa
jako cia³a pojawia siê najczê�ciej, narzuca siê przeto jako zasada organizuj¹ca
ideologiê Kazañ sejmowych. Gdy jednak przyjrzymy siê pozosta³ym � �nie-ciele-
snym� � metaforom oraz innym �rodkom jêzykowym s³u¿¹cym wyrazistemu okre-
�leniu istoty pañstwa i spo³eczeñstwa, oka¿e siê, ¿e implikuj¹ one to samo co me-
tafory �cielesne�. Staniemy wobec tego w obliczu konieczno�ci wydedukowa-
nia z owych dwóch zbiorów � pojêciowej zawarto�ci, która bêdzie identyczna
z pojêciami le¿¹cymi u podstaw scholastycznego obrazu kosmosu.

1. Metafory �cielesne�. Oto najszersze zastosowanie tego typu metafory:

Ojczyzna te¿ rozdzia³ów, jako jedno cia³o, nie cierpi. Spoi³a siê z cz³onków rozlicznych:
z Polaków, z Litwy, z Rusi, z Prusów, Inflantów, ¯modzinów, i zros³a w cia³o jedno. Jako j¹
rozrywaæ niezgodami swymi chcecie? W takim spojeniu cz³onków w jednym ciele aczkolwiek
jest ró¿no�æ i nierówno�æ � jako Aposto³ mówi � bo insza g³owa, inaksze oko, inakszy jêzyk
i zêby, inaksze uszy, inaksza rêka i noga. Jednak nie dlatego ma byæ niezgoda, i¿ g³owa nie jest
jako oko i noga jako rêka, i¿ ta ni¿ej, a ta wy¿ej. Tak¿e musi byæ nierówno�æ w Rzeczypospo-
litej [...].

Jednak w tej nierówno�ci cz³onków przedsiê jest zgoda: bo jest us³ugowanie spólne i jed-
nego cz³onka pod drugim podleganie i pos³uszeñstwo, i porz¹dek wielki. Noga s³ucha kolana,
bo siê z nim zwi¹za³a [...]. I tak jest w porz¹dku i pos³uszeñstwie zgoda wielka. [...] Tak i w Rze-
czyposp[olitej] uchylanim siê jeden drugiemu czyni siê piêkna zgoda i jedno cia³o; i ona nie-
równo�æ poddano�ci¹ siê g³adzi i miarkuje.

A jako w ciele jedna dusza i jedna g³owa wszytkie cz³onki rz¹dzi i o¿ywia, tak w Rze-
czyposp[olitej] musi byæ jeden, który wszytkim w³adn¹æ ma, który sam jedno�æ i zgodê wszyt-

44 Zob. J. N a u d o u, L�Autorité royale et ses limitations au Kashmir médiéval. Cyt. za:
J.-P. R o u x, Król. Mity i symbole. Prze³. K. M a r c z e w s k a. Warszawa 1998, s. 49: �Król spra-
wuje w³adzê w s³u¿bie narodu [...]. Jest pracownikiem pañstwa, a publiczne dochody stanowi¹ jego
wynagrodzenie�. Do mi³o�ci zobowi¹zany jest równie¿ ka¿dy prze³o¿ony � w chrze�cijañstwie ka¿-
da w³adza powinna byæ jednocze�nie s³u¿b¹: �Ten za�, który jest waszym prze³o¿onym, niech nie
bêdzie szczê�liwy dlatego, ¿e przez swoj¹ w³adzê panuje, lecz dlatego, ¿e s³u¿y w mi³o�ci. Wobec
was niech bêdzie wyniesiony czci¹, wobec Boga natomiast, ze wzglêdu na Jego boja�ñ, niech padnie
do waszych stóp� (Regu³a �w. Augustyna. W zb.: Staro¿ytne regu³y klasztorne. Oprac. M. S t a r o-
w i e y s k i. Warszawa 1980, s. 100).

45 Zob. List do Rzymian 12, 3�5. Szerzej o metaforach �cielesnych� zob. E. R. C u r t i u s,
Literatura europejska i ³aciñskie �redniowiecze. Prze³. i oprac. A. B o r o w s k i. Kraków 1997, s. 145�
147.
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kich cz³onków, aby siê nie wadzi³y, zatrzymaæ mo¿e. Bez tych trzech rzeczy nigdy zgody i jed-
nej ojczyzny mieæ nie mo¿ecie. Bez nierówno�ci, bez podlegania jeden drugiemu, bez jednego
wodza i sprawce.

W ciele ludzkim mieszkaj¹ przeciwne sobie ¿ywio³y: ogieñ i woda, i ziemia, i wiatr: ja-
ko¿ siê zgodz¹? Ugadzanim jedne drugim. Woda nie wszytkiej wilgotno�ci swej na ogieñ pusz-
cza, a ogieñ oziêb³o�æ wody miarkuje; ziemia grubo�ci swej i sucho�ci upuszcza, a wiatr swoj¹
wilgotno�ci¹ sucho�æ ziemi ch³odzi. I z takiej zgody i ustêpowania, i przyja�ni zdrowie ludzkie
trwa. Skoro jeden ¿ywio³ uzuchwali siê a przemagaæ inne chce, gotowa niezgoda w ciele i za
ni¹ �mieræ. Tak i w Rzeczyposp[olitej] musi jeden drugiemu ustêpowaæ i jeden drugiego zno-
siæ. [S 75�76]

2. Okre�lenia po�rednio zwi¹zane z pojmowaniem cia³a przez Skargê:

Zjachali�cie siê w imiê Pañskie [...], aby�cie to, co siê do upadku n a c h y l i ³ o, p o d-
p a r l i  [...], co siê r o z w i ¹ z a ³ o, s p o i l i. [S 3]

Naprzód widzicie r o z e r w a n i e  wielkie serc ludzkich i  p o t a r g a n i e  jedno�ci i mi-
³o�ci, i zgody s¹siedzkiej, nie tylo dla ró¿no�ci wiar i dla nauk heretyckich, które na to szatan
w r z u c i ³, aby r o z r y w a ³  i   r o z p r a s z a ³  [...]. [S 9]

a jako gdy obrêczy z beczki opadaj¹, a nikt ich nie pobija, wszytka siê rozsypuje. [S 11]

Je�li nam na wielkiej i nabytej nauce do spraw Rzeczypospolitej schodzi [...], i na gor¹co-
�ci przeciw z³ej i fa³szywej braciej, którzy m i e s z a j ¹  [...]. [S 29]

Prze³o¿eni nad lud�mi b o g o w i e  s¹ ziemscy. [S 35�36]

Wy�cie [senatorzy] jako g ó r y, z których r z e k i  i   z d r o j e  wytryskaj¹: a my jako
p o l a, które siê onymi rzekami polewaj¹ i ch³odz¹. [S 37]

Jako najmilejszej m a t k i  [tj. ojczyzny] swej mi³owaæ i onej czciæ nie macie, która was
urodzi³a i wychowa³a, nada³a, wynios³a? [S 38]

Przywodziæ was ma do zgody ten ³ a ñ c u c h  p o k o j u, którym was Chrystus Jezus do
jedno�ci z w i ¹ z a ³  [...]. [S 59]

M u z y k a  z sze�ci i o�mi g³osów sk³adana ma w sobie ró¿ne g³osy: wysokie, niskie, mier-
ne. Tak i Rzeczposp[olita] ró¿ne ma stany. [S 77]

Prawo jest, jako nauka ¿ycia i  s z n u r  spraw ludzkich, którym p r o s t u j ¹  postêpki
swoje. [S 152�153].

Zarówno te sformu³owania, które odwo³uj¹ siê do motywu cia³a, jak i te, które
s¹ z nim zwi¹zane tylko po�rednio, co postaram siê wykazaæ, nale¿¹ do tego same-
go porz¹dku znaczeniowego. Stanowi¹ równie¿ uszczegó³owiony obraz relacji
miêdzy nadrzêdno�ci¹ a podrzêdno�ci¹, o której by³a mowa. Te dwa poziomy zna-
czenia uzyskuj¹ przy tym pe³en sens dopiero w kontek�cie owego totalnego simu-
lacrum, fikcji bardziej rzeczywistej ni¿ sama rzeczywisto�æ � w kontek�cie scho-
lastycznej kosmologii.

4. �Uwielbiona, opatrzno�ciowa struktura�:
pañstwo Skargi jako odzwierciedlenie scholastycznego kosmosu

A¿eby uchwyciæ istotê struktury kosmosu scholastyków, najlepiej pos³u¿yæ
siê przedstawieniem graficznym46. Poszczególne przedstawienia mog¹ siê ró¿niæ

46 Korzystam z ilustracji Model wszech�wiata, zamieszczonej w Margarita Philosophica (1512)
G. R e i s c h a, a przedrukowanej w cytowanej ju¿ ksi¹¿ce L e w i s a  (op. cit., s. 98).
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ukazan¹ liczb¹ sfer oraz ich nazwami, na ka¿dym jednak znajdziemy model utwo-
rzony z nak³adaj¹cych siê na siebie okrêgów z umieszczonym w �rodku okrêgiem
najwa¿niejszym � Ziemi¹. U t o p i a  s p o ³ e c z n o - p o l i t y c z n a  S k a r g i  t o
s t r u k t u r a l n e  p o w t ó r z e n i e  t e g o  m o d e l u  w r a z  z e  w s z y s t k i-
m i  j e g o  i m p l i k a c j a m i. Pañstwo jest wiêc kosmosem w etymologicznym
znaczeniu:

Jak wiadomo, termin �kosmos� u¿ywany by³ pocz¹tkowo dla wyra¿enia porz¹dku, orga-
nizacji, uporz¹dkowania i móg³ odnosiæ siê do wszystkich dziedzin ¿ycia. �Kata kosmon� ozna-
cza³o dzia³anie w s³uszny sposób, zachowywanie siê tak, jak nale¿y. Je�li chodzi o rzeczy, to
zawsze starano siê wykazaæ, ¿e zosta³y one zaprojektowane we w³a�ciwy sposób i ¿e w³a�ci-
wie u¿ywane s¹ po¿yteczne. Ale je�li chodzi o ludzi, to zwracano uwagê na to, ¿e ¿yj¹ oni
w uporz¹dkowanej grupie, jak na przyk³ad w wojsku lub �polis�, mie�cie-pañstwie. Pocz¹tko-
wo wiêc s³owo �kosmos� odnosi³o siê wy³¹cznie do ludzkiego �wiata kultury, za� jego przeci-
wieñstwem by³o s³owo �akosmia�, które oznacza³o nie³ad lub chaos. [W 12]

W kontek�cie etymologicznego znaczenia za �kosmiczne� mo¿emy uznaæ
wszystkie elementy utopii Skargi. Zacznijmy od konieczno�ci i naturalno�ci funk-
cjonowania katolicko-monarchicznego pañstwa � ten uk³ad powinien trwaæ, byæ
niezmienny, poniewa¿ �zosta³ on zaprojektowany we w³a�ciwy sposób i w³a�ci-
wie u¿ywany jest po¿yteczny�. Przeciwieñstwem kosmosu jest akosmia � wojsko
i miasto-pañstwo zosta³y ustanowione po to, ¿eby zlikwidowaæ nie³ad lub chaos.
Podobnie w Kazaniach sejmowych � prawo oraz struktura w³adz �poprawiaj¹�
naturê ludzk¹ ska¿on¹ grzechem pierworodnym i nie dopuszczaj¹ do z wyst¹pie-
nia z³a. Ów system jest konieczny, by zatrzymaæ ogarniaj¹cy Rzeczpospolit¹ pro-
ces akosmii, spowodowany reformacj¹ oraz d¹¿no�ci¹ szlachty do rz¹dzenia. Two-
rzy przestrzeñ porz¹dku, odró¿niaj¹c Rzeczpospolit¹ od napieraj¹cego z zewn¹trz
chaosu, ustanawia j¹ jako �przestrzeñ �wiêt¹�:

Rzecz¹ znamienn¹ dla spo³eczeñstw tradycyjnych jest rozró¿nienie, jakim przeciwsta-
wiaj¹ swe zasiedlone terytorium obszarowi nieznanemu i nieokre�lonemu, który je otacza: ich
okolica to ��wiat� (�ci�lej rzecz bior¹c, �nasz �wiat�), kosmos; reszta � to ju¿ nie kosmos, to
co� w rodzaju �za�wiatu�, obszar obcy, bez³adny, zamieszka³y przez poczwary, demony, ob-
cych (uto¿samianych zreszt¹ z demonami i upiorami) [...]. Z jednej strony ma siê do czynienia
z kosmosem, z drugiej � z chaosem47.

W Kazaniach sejmowych rozró¿nienie na to, co swoje/uporz¹dkowane/kosmicz-
ne, oraz na to, co obce/chaotyczne/akosmiczne, jest bardzo wyra�ne. Obcymi s¹
ró¿nowiercy: �wilki jadowite� (S 39) � reprezentuj¹cy jak¹� �now¹ i go�cinn¹ [tj.
sprowadzon¹ z zagranicy] religiê� (S 95�96). Podobnie jak w przyk³adach wy-
mienionych przez Eliadego: obcy zostaje uto¿samiony z form¹ dzik¹ i inn¹, tym
samym niebezpieczn¹48.

System Skargi wpisany jest w �metafizykê celowo�ci uniwersalnej�. Tak jak
kosmos scholastyków istnieje dla zbawienia cz³owieka, tak te¿ Rzeczpospolita
zosta³a ustanowiona dla zbawienia polskiego katolika. O wystêpowaniu �metafi-
zyki celowo�ci uniwersalnej� w wizji Skargi �wiadcz¹ przywo³ane ju¿ fragmenty

47 E l i a d e, op. cit., s. 56.
48 Zob. równie¿ obraz Europy pogr¹¿onej w akosmii: �Hiszpania wojny s¹siedzkimi zabawio-

na; Francuska na po³y zara¿ona; Niemcy b³êdami swoich doktorów gin¹; królestwo Angielskie,
Duñskie, Szwedzkie herezyje po¿ar³y; Flandryja i inszy Niemcy zakon swój �wiêty podeptali�
(S 31).
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Kazañ sejmowych mówi¹ce o Rzeczpospolitej jako o �królestwie kap³añskim�,
o takiej organizacji tego królestwa, która podlega �obietnicy zap³aty wiecznej�.
�Królestwo kap³añskie� uzyskuje swoj¹ nazwê dziêki podporz¹dkowaniu �króle-
stwu niebieskiemu�, którego jednocze�nie, jak pamiêtamy, stanowi odwzorowa-
nie. Starosta to odpowiednik króla, król � starosty, a wzorca tej relacji dostarcza
Chrystusowe �królowanie� nad �wiatem. Powo³ywanie siê na Niebo w celu stwo-
rzenia poczucia bezalternatywno�ci panuj¹cego stanu rzeczy nie jest w³asno�ci¹
Skargi. Po raz kolejny okazuje siê, ¿e u podstaw ró¿norodnych faktów sk³adaj¹-
cych siê na �historiê wydarzeniow¹� znajduje siê pewna �d³ugotrwa³a� struktura.
Spójrzmy, w jaki sposób argumentowa³ Jan z Dêbion Dêbiñski, maj¹c na celu prze-
konanie odbiorcy o konieczno�ci istnienia... szlacheckiej z³otej wolno�ci:

A jako gdyby kto ten mniemany niebieskiej Rzeczypospolitej nieporz¹dek chcia³ napra-
wowaæ, musia³by pierwej ledwie nie ca³¹ rerum universitatem perturbare, i owszem, same
stworzonych rzeczy natury immutare, tak który i naszê nieporz¹dn¹ wolno�æ chcia³ ad ordinem
redigere, pewnie by j¹ w z górê nogami wywróci³49.

Kaznodzieja królewski jest oczywi�cie przeciwnikiem �nieporz¹dnej wolno-
�ci�, a jego my�l to odpowiednik zupe³nie innej struktury niebios: Skargowy pro-
jekt pañstwa, z uwagi na analogiê do metafizyki scholastycznej, mo¿e zostaæ na-
zwany �metafizyk¹ sferyczn¹�, �pionow¹� metafizyk¹ podporz¹dkowania jedne-
go stanu drugiemu, nad którymi góruje stan duchowny � nie tyle nawet stan, ile
reprezentant Boga na Ziemi, bêd¹cy przyczyn¹ ruchu �kosmosu� Rzeczpospolitej.
Dopiero kosmos scholastyków wykorzystany jako obraz struktury idealnego pañ-
stwa nadaje sens oburzeniu Skargi, wynikaj¹cemu z pretensji szlachty do rz¹dze-
nia oraz z rozwoju ruchu reformacyjnego. Ci, którzy chc¹ samorz¹dno�ci, nie miesz-
cz¹ siê w utopii, w której nic, oprócz Boga, nie istnieje tylko dziêki sobie, dlatego
te¿ trzeba dokonaæ nowej interpretacji stanów spo³ecznych i szlachtê zrównaæ z �lu-
dem pospolitym� (S 146), w innym za� miejscu � ze stanem �¿o³nierskim� (S 97),
�naturalnie� wiêc spe³niaj¹cymi jedynie s³u¿ebn¹ rolê w pañstwie. Tym samym
autor Kazañ sejmowych wyklucza szlachtê z grona adresatów swego tekstu i mo¿-
liwe staje siê wypowiedzenie nastêpuj¹cych s³ów:

Mocnie tedy do niego i gor¹co wo³ajmy: Uczyñ, Panie, daj nam m¹dro�æ, nie tak dla nas,
jako dla ludu twego, o którym obmy�liwamy, i dla wiela s³ug twoich �wiêtych i niewinnych
w tym królestwie. [S 30]

�Nie tak dla nas, jako dla ludu twego�... Kim s¹ owi �my�? To jasne � ducho-
wieñstwo, król i senatorowie. Dlaczego modlitwa o m¹dro�æ nie ogarnia ich? Po-
niewa¿ pro�ba: �obdarz nas m¹dro�ci¹�, znaczy³aby, ¿e jej nie maj¹, a na tak¹
implikacjê Skarga-polemista nie móg³ przecie¿ sobie pozwoliæ. Oznacza³aby poza
tym negacjê przekonania oczywistego w tej wizji pañstwa, ¿e zarówno ducho-
wieñstwo, król, jak i senatorowie m¹dro�ci¹ obdarzeni s¹ niejako �z urzêdu�, po-
przez sam fakt partycypowania w nim50. Z kolei m¹dro�æ przynale¿na jakiemu�

49 Jan z   D ê b i o n  D ê b i ñ s k i, Ró¿ne mowy publiczne, sejmikowe i sejmowe. Czêstochowa
1727, s. 122. Cyt. za: G r a b s k i, op. cit., s. 19.

50 Zob. G. v a n  d e r  L e e u w, Fenomenologia religii. Prze³. J. P r o k o p i u k. Warszawa
1978. Cyt za: R o u x, op. cit., s. 75: �Naturalnie wiedziano zawsze, ¿e dostojnik jest zwyk³ym cz³o-
wiekiem. [...] Ale przecie¿ nie czczono cz³owieka, lecz urz¹d, czyli upostaciowan¹ moc�.
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urzêdowi nie jest samoistna, czerpie on j¹ bowiem z usytuowania siê w pobli¿u
urzêdu wy¿szego, wy¿szy za� � z �urzêdu� (tak!) najwy¿szego: Bo¿ego. Wszyst-
kie choroby Rzeczpospolitej wynikaj¹ zasadniczo z �rozerwania� � jak mówi Skarga
� tej pionowej ca³o�ci i przywo³uj¹ poprzez negacjê strukturê scholastycznego kos-
mosu. Szlachta nie mo¿e rz¹dziæ, poniewa¿ nie znajduje siê w �sferze� przezna-
czonej do rz¹dzenia. Jedyna �sfera�, której w³a�ciwe jest sprawowanie kontroli
nad ca³o�ci¹, przynale¿y do króla, najwy¿szego elementu struktury. To �natural-
ne�... Co siê jednak dzieje, kiedy s³abnie w³adza królewska? Czy w³adza znika?
Gorzej � p r z e c h o d z i  na sejmiki, w³adza szlachty nie jest bowiem jej w³asno-
�ci¹, zosta³a niejako z a b r a n a  królowi:

powa¿no�æ i moc, i w³adza królewskiego majestatu os³abia³a, fa³szywym i nieroztropnym wol-
no�ci szkodliwej rozszerzanim �ci�niona i skrócona. [S 12]

Co dzieñ w³adzej królewskiej ubywa, a ludzkiej �mia³o�ci i nadêto�ci przybywa. [S 13]

Wyobra�my sobie, ¿e w kosmosie scholastyków w³adza nad ca³o�ci¹ �przecho-
dzi� z Primum Mobile na firmamentum. Co musi siê wtedy wydarzyæ? Katastrofa
identyczna jak ta, której do�wiadczy³o Królestwo Polskie. To, co ustanowione jako
ni¿sze, nie mo¿e byæ tym, co wy¿sze � firmament czerpie si³ê z Primum Mobile,
analogicznie: szlachta jest �stanem ¿o³nierskim� s³u¿¹cym królowi. Istnieje jeden
�Nieruchomy Poruszyciel� Królestwa Polskiego, tj. król, oraz tak¿e tylko jeden jego
po�rednik (poprzez analogiê do anio³ów, bêd¹cych pewnego rodzaju w³adz¹ wyko-
nawcz¹) � senat. Co przemawia za uznaniem króla za �Nieruchomego Poruszycie-
la�? Jego pozycja góruj¹ca nad wszelkimi urzêdami i bêd¹ca �ród³em ich si³y: �wszyst-
ko wie i widzi, i ukaraæ mo¿e, �le czyniæ nie chce, a urzêdom jako ziemskim bogom,
od Boga niebieskiego danym, powolno�æ oddaje� (S 83�84). Dzia³ania króla, tak
samo jak dzia³ania Boga, wynikaj¹ z mi³o�ci (��le czyniæ nie chce�), tak samo jak
Nieruchomy Poruszyciel, król przekazuje sw¹ moc jednocze�nie wszystkim urzê-
dom, choæ tylko senatowi bezpo�rednio. Senatorzy z kolei s¹ �ziemskimi bogami� �
ich funkcja wiêc, podobnie jak w przypadku anio³ów, jest powtórzeniem, na ni¿-
szym poziomie, funkcji Boskich.

Chocia¿ kaznodzieja królewski stanowczo od¿egnuje siê od pochwa³y absolu-
tum dominium, to jednak jego program polityczny � jak zauwa¿a Janusz Tazbir �
opiera siê na przekonaniu, ¿e �monarcha jest wy³¹cznym �ród³em prawa i nikt,
nawet jego doradcy, zgromadzeni w senacie, nie mog¹ mu siê sprzeciwiaæ�51. Dla-
czego tylko król mo¿e stanowiæ prawo? Poniewa¿ struktura Rzeczpospolitej, tak
jak struktura scholastycznego kosmosu, jest pionowa: elementy organizuj¹ siê wokó³
jednego elementu centralnego, który bêd¹c w niej czym� najwa¿niejszym � para-
doksalnie pozostaje na zewn¹trz niej. Równocze�nie jest wy³¹czony z �wolnej gry
struktury�: �Zmiana i przekszta³canie elementów [...] s¹ w centrum zakazane�52.
Identycznie w absolutum dominium. Zarówno Bóg, jak i król � ka¿dy w swoim
systemie � poruszaj¹c wszystko, sami pozostaj¹ nieruchomi.

Tak¿e Rzeczpospolita jako ca³o�æ z³o¿ona ze stanów i oparta na strukturze
praw jest zbudowana na wzór kosmosu. Przypomnijmy, ¿e ni¿sze szczeble zarów-

51 Ta z b i r, Wstêp, s. LXII.
52 J. D e r r i d a, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Prze³. W. K a l a g a.

W zb.: Wspó³czesna teoria badañ literackich za granic¹, t. 4, cz. 2, s. 153.
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no struktury praw, jak i struktury w³adz stanowi¹ miniaturê wy¿szych � struktural-
nie s¹ wiêc to¿same. Znaczy to tyle, ¿e stan szlachecki ma siê tak do mieszczañ-
skiego i ch³opskiego, jak senatorski do szlacheckiego, relacje te s¹ powtórzeniem
stosunku króla do pañstwa, ca³y system natomiast jest �o¿ywiany� przez stan du-
chowny, który jest, by u¿yæ metafory Skargi, �sercem� pañstwa. Terminologia
spo³eczna z powodzeniem mo¿e tu zostaæ zast¹piona kosmologiczn¹, relacje miê-
dzy stanami s¹ bowiem identyczne jak miêdzy sferami w obrêbie kosmosu: cry-
stallinum ma siê do firmamentum tak, jak empireum do crystallinum, przy czym
owe szczegó³owe relacje s¹ analogonami podstawowej � Boga do wszech�wiata
(ka¿da ze sfer staje siê przyczyn¹ ruchu sfery znajduj¹cej siê poni¿ej, tak jak Bóg
jest przyczyn¹ ruchu wszystkich sfer razem wziêtych).

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, kolejn¹ cech¹ relacji miêdzy sferami jest to, ¿e
jedna podporz¹dkowuje siê drugiej. Innymi s³owy: chocia¿ strukturalnie s¹ takie
same, jednak istnieje miêdzy nimi hierarchia, a kryterium wa¿no�ci stanowi tu
blisko�æ Boga. Pamiêtamy, ¿e hierarchiczno�æ urz¹dzenia pañstwa obrazuje u Skargi
metafora zwi¹zana z cia³em. Z kolei analiza warstwy semantycznej du¿ej czê�ci
�rodków jêzykowych zastosowanych w Kazaniach sejmowych dowodzi, ¿e te, które
nie odwo³uj¹ siê bezpo�rednio do cia³a, nale¿¹ do tego samego porz¹dku znacze-
niowego. Okazuje siê, ¿e ten porz¹dek jest identyczny z kategoriami le¿¹cymi u pod-
staw scholastycznego wizerunku kosmosu. Owe kategorie to:

1. C a ³ o � c i o w o � æ. Tu ca³o�æ nale¿y odró¿niæ od skupiska, które, jako ta-
kie, powstaje w wyniku dodawania i ma w³a�ciwo�ci tworz¹cych je elementów.
Dodawaæ do siebie mo¿emy wszystko, dlatego te¿ skupisko jest heterogeniczne.
Inaczej w przypadku ca³o�ci � zawsze jest ona homogeniczna, a to dlatego, ¿e
tworz¹ce j¹ czê�ci wyznaczone s¹ przez jak¹� aprioryczn¹ zasadê, reguluj¹c¹ do-
bór elementów. Ca³o�æ jest s t r u k t u r ¹.

2. H i e r a r c h i c z n o � æ. Paradoksalnie, ca³o�æ istnieje przed tworz¹cymi j¹
czê�ciami, ustalaj¹c z góry ich jedynie �budulcowy� status oraz hierarchiê miêdzy
nimi. Hierarchia to pierwotne i trwa³e rozdzielenie elementów ca³o�ci na c e n-
t r u m  i nie-centrum. Funkcj¹ centrum struktury jest: �nie tylko ukierunkowanie,
zrównowa¿enie i zorganizowanie struktury � w istocie nie mo¿na wyobraziæ so-
bie struktury niezorganizowanej � ale przede wszystkim zagwarantowanie pew-
no�ci, ¿e organizuj¹ca zasada struktury ograniczy co�, co mo¿na nazwaæ w o l n ¹
g r ¹  struktury�53. Posiadanie przez strukturê centrum implikuje jej �p i o n o w y�
charakter. Czê�ci organizuj¹ siê nie na zasadzie samoistnie rozwijaj¹cego siê k³¹-
cza (którego rozwojem nie kieruje ¿adna regu³a i którego dowolna czê�æ mo¿e
zostaæ po³¹czona z dowoln¹ inn¹ czê�ci¹) czy te¿ dodawania (przecie¿ nie maj¹ce-
go koñca), lecz na wyznaczonej z góry zasadzie podporz¹dkowywania siê ele-
mentowi centralnemu.

3. E k o n o m i c z n o � æ. Ca³o�æ zawiera w sobie tyle elementów, ile potrze-
buje, by zaistnieæ i funkcjonowaæ, i ani jednego wiêcej.

4. N i e z m i e n n o � æ. Struktura podlega czasowi, ale ju¿ od samego pocz¹t-
ku jest pewnym porz¹dkiem okre�lonym przez wzajemny stosunek tworz¹cych j¹
czê�ci (od razu zostaje dana jako ca³o�æ54 ). Czê�ci struktury mog¹ siê zmieniaæ,

53 Ibidem.
54 Zob. s³owa C. L é v i - S t r a u s s a  (Wprowadzenie do twórczo�ci Marcela Maussa.



117W  PRZESTRZENI  �D£UGIEGO  TRWANIA�

ale zawsze w ramach stosunku, który powo³a³ je do istnienia. Stosunek za� miêdzy
czê�ciami nie zmienia siê nigdy.

Kategorie te zostan¹ teraz dostosowane do scholastycznego wizerunku ko-
smosu oraz do ideologii Skargi.

1.1. C a ³ o � c i o w o � æ  w   s c h o l a s t y c z n y m  w i z e r u n k u  k o s m o s u.
W przypadku scholastycznego obrazu �wiata ca³o�ciowo�æ jest zagwaranto-

wana przez �metafizykê celowo�ci uniwersalnej� � wszech�wiat nie powsta³ sa-
moczynnie, w wyniku �rozwijania siê� jednej czê�ci z drugiej albo dodawania
jakich� niezale¿nych od siebie elementów. Gdyby tak by³o, to albo nie mia³by
koñca, albo stanowi³by chaos. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e wszech�wiat scholasty-
ków powsta³ o d  r a z u  � nie by³oby firmamentum, gdyby nie crystallinum i em-
pireum, a te z kolei nie zaistnia³yby, gdyby nie firmamentum. Substancjaln¹ w³a-
�ciwo�ci¹ ka¿dej czê�ci kosmosu jest jej otwarcie na inn¹ oraz partycypowanie
w ca³o�ci.

1.2. C a ³ o � c i o w o � æ  w   i d e o l o g i i  S k a r g i.
W utopii Skargi Rzeczpospolita jest ca³o�ci¹ z³o¿on¹:
a) �z cz³onków rozlicznych: z Polaków, z Litwy, z Rusi, z Prusów, Inflantów,

¯modzinów [...]� (S 75). Ten typ jedno�ci mogliby�my nazwaæ �jedno�ci¹ w ró¿-
no�ci�: �W takim spojeniu cz³onków w jednym ciele [...] jest ró¿no�æ [...]� (S 75);

b) ze stanów spo³ecznych, przy czym strukturalny charakter ma tylko ten typ
ca³o�ci, gdy¿ ca³o�æ typu �a� powsta³a poprzez dodawanie nowych narodów do
ju¿ ukonstytuowanej Rzeczpospolitej stanowej (�wiadczy o tym g³ównie to, ¿e
wszystkie wymienione przez Skargê narodowo�ci dalej pozosta³y tym, czym by³y
� odrêbnymi narodowo�ciami). Analogicznie jak w przypadku kosmosu Rzecz-
pospolita stanowa powsta³a �od razu�. Przyk³adowo: w wizji Skargi stan szla-
checki istnieje zawsze-ju¿ jako otwarty na inne stany i nie zaistnia³by, gdyby nie
one, okre�lony jest wiêc przez m i e j s c e  w hierarchii. To, jak siê wydaje, ma
kaznodzieja na my�li, kiedy pisze: �Tak¿e musi byæ nierówno�æ w Rzeczypospo-
litej� (S 75). Nierówno�æ ta � podobnie jak w wypadku nierówno�ci miêdzy sfera-
mi � nie doprowadza jednak do niezgody, poniewa¿ �naturalne� jest, ¿e �Jeden
zacniejszy ni�li drugi, jeden wy¿szy w stanie, a drugi ni¿szy; jeden wiêtsz¹ cze�æ
ma, drugi mniejsz¹� (S 75).

2.1. H i e r a r c h i c z n o � æ  w   s c h o l a s t y c z n y m  w i z e r u n k u  k o s-
m o s u.

O hierarchicznym, a wiêc i centralistycznym oraz pionowym charakterze
scholastycznego kosmosu trudno w¹tpiæ, poniewa¿ w sposób konieczny wynika
on z jego strukturalno�ci. W kosmosie nie ma równo�ci, gdy¿ równo�æ w struktu-
rze nie istnieje. Nierówno�æ w scholastycznym obrazie �wiata posiada dwa wy-
miary: przede wszystkim symboliczny � rzeczy znacz¹ poprzez swoj¹ blisko�æ lub
odleg³o�æ od Boga, oraz materialny � Ziemia jako najciê¿sza znajduje siê w �rod-
ku, nad ni¹ mamy l¿ejsz¹ wodê, nad wod¹ jeszcze l¿ejsze powietrze, najl¿ejszy

W: M. M a u s s, Socjologia i antropologia. Warszawa 1973, s. LIII 〈t³um. K. P o m i a n〉) dotycz¹-
ce jêzyka: �Bez wzglêdu na to, jaki by³ moment i jakie by³y okoliczno�ci pojawienia siê jêzyka
w drabinie ¿ycia zwierzêcego � móg³ siê on zrodziæ tylko w ca³o�ci i za jednym razem. Rzeczy nie
mog³y stopniowo nabieraæ znaczenia. W nastêpstwie przeobra¿eñ, których badanie nale¿y nie do
nauk spo³ecznych, ale do biologii i psychologii, dokona³o siê przej�cie od stadium, w którym nic nie
mia³o sensu, do innego, w którym mia³o go ju¿ wszystko�.
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natomiast jest ogieñ, który tworzy sferê tu¿ poni¿ej orbity Ksiê¿yca55. Mówi¹c
o nierówno�ci, nie zapominajmy, ¿e nie polega ona na p a n o w a n i u  jednego
przedmiotu nad drugim, lecz na wzajemnym u z u p e ³ n i a n i u  s i ê  � porz¹dek
w kosmosie scholastyków jest dialektyczny: tutaj �pan� (np. cristallinum) jest jed-
nocze�nie �niewolnikiem� (�niewoli� go konieczno�æ bycia �ród³em ruchu wobec
firmamentum), a �niewolnik� � �panem�.

Pojêcie �centrum� jest problematyczne. Czy centrum to czê�æ ca³o�ci, miejsce
wewn¹trz niej, jak sugeruje potoczne u¿ycie tego s³owa, czy te¿ nale¿y je uto¿sa-
miæ z zasad¹ organizuj¹c¹ ca³o�æ, z czym� wobec ca³o�ci transcendentnym, jak
chcia³by Derrida? Zapytajmy o to samo w odniesieniu do scholastycznego kosmosu:
czy centrum wszech�wiata jest Ziemia, czy �celowo�æ uniwersalna�? Problem
okazuje siê pozorny, gdy zauwa¿ymy, ¿e �Chrze�cijañski symbolizm »podwaja³«
�wiat�56 � podwaja³ przez przydanie mu znaczenia. Wszech�wiat jest antropocen-
tryczny nie dlatego, ¿e Ziemia stanowi axis mundi, lecz dlatego, ¿e takie a nie inne
jej po³o¿enie d a j e  z n a æ  o Bo¿ym planie wzglêdem cz³owieka. Je¿eli wiêc po-
³o¿enie Ziemi ma przede wszystkim znakowy charakter i je¿eli odsy³a ono do Boga,
to za centrum wszech�wiata bêdziemy musieli uznaæ w³a�nie zasadê �celowo�ci
uniwersalnej�57.

2.2. H i e r a r c h i c z n o � æ  w   i d e o l o g i i  S k a r g i.
Hierarchiczny jest równie¿ system Skargi. Elementy ni¿sze podporz¹dkowa-

ne s¹ tutaj wy¿szym � na zasadzie �zgodnej niezgodno�ci� (�Jednak w tej nierów-
no�ci cz³onków przedsiê jest zgoda: bo jest us³ugowanie spólne i jednego cz³onka
pod drugim podleganie i pos³uszeñstwo, i porz¹dek wielki�, S 75�76), oraz ele-
mentowi najwa¿niejszemu, dominancie struktury (�A jako w ciele jedna dusza
i jedna g³owa wszytkie cz³onki rz¹dzi i o¿ywia, tak w Rzeczyposp[olitej] musi
byæ jeden, który wszytkim w³adn¹æ ma, który sam jedno�æ i zgodê wszytkich cz³on-
ków, aby siê nie wadzi³y, zatrzymaæ mo¿e�, S 76). Wynika st¹d pionowe uwar-
stwienie Rzeczpospolitej � stany nie uk³adaj¹ siê na zasadzie �s¹siedztwa�, lecz
zwrócone s¹ w kierunku króla oraz Ko�cio³a. Równocze�nie �kosmosem� Skargi
rz¹dzi taka sama dialektyka, jak w przypadku kosmosu scholastyków: stan wy¿-
szy (np. szlachta) jest �zniewolony� do s³u¿enia ni¿szemu (np. ch³opstwu), stan
ni¿szy � wy¿szemu (�Was Pan Bóg podniós³ na wysokie urzêdy: nie dla was, aby-
�cie sami swoich po¿ytków pilnowali, ale dla ludu, który wam Pan Bóg powierzy³
[...]�, S 37).

Pojêcie �centrum� odniesione do utopii Skargi nale¿y rozumieæ podobnie jak

55 Zob. L e w i s, op. cit., s. 95.
56 G u r i e w i c z, op. cit., s. 85.
57 Dziêki takiemu potraktowaniu centrum unikamy paradoksów, nad których rozwi¹zaniem

trudzi³a siê my�l �redniowieczna: �Ziemia znajdowa³a siê na najni¿szym szczeblu hierarchicznego
porz¹dku �wiata stanowi¹c jednocze�nie jego centrum. Czy mo¿na jednak centrum uwa¿aæ za naj-
mniej godne miejsce? Czy¿ nie jest w³a�nie na odwrót? Czy¿ �rodek nie jest najwa¿niejszym miej-
scem ko³a, cokolwiek na ten temat mówi³by Arystoteles? Tam zbiegaj¹ siê wszystkie promienie,
podczas gdy obwód mo¿e istnieæ jedynie dziêki swojemu zwi¹zkowi z punktem �rodkowym. Jak
mo¿na wyja�niæ tê sprzeczno�æ? Dlaczego to, co najmniej godne, znajduje siê na poczesnym miej-
scu? W istocie trudno�æ by³a wiêksza, ni¿ to siê wydawa³o na pocz¹tku. Co bowiem znajdowa³o siê
w centrum ziemi? Piek³o! A co znajdujemy w �rodku piek³a? Tron Lucyfera! Wygl¹da to wrêcz na
blu�nierstwo: �wiat sta³ siê, u¿ywaj¹c s³ów Lovejoya, �wiatem »diablocentrycznym«... Nie Bóg,
lecz diabe³ zaj¹³ honorowe miejsce we wszech�wiecie� (W 98).
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w przypadku kosmosu. Centrum Rzeczpospolitej stanowi król. Z kolei to jego usy-
tuowanie nale¿a³oby potraktowaæ jako znak odsy³aj¹cy do zasady organizuj¹cej
Rzeczpospolit¹. Zasad¹ t¹ jest metafizyka celowo�ci uniwersalnej: pañstwo ist-
nieje dla zbawienia cz³owieka.

3.1. E k o n o m i c z n o � æ  w   s c h o l a s t y c z n y m  w i z e r u n k u  k o s-
m o s u.

Zasada ekonomiczno�ci w scholastycznym kosmosie opiera siê na totalnym
sfunkcjonalizowaniu wszystkich jego elementów. Ta totalno�æ wyklucza mo¿li-
wo�æ pojawienia siê elementów nowych. Jest dok³adnie tyle sfer, tyle gwiazd, pla-
net i ¿ywio³ów, ile potrzeba, ¿eby kosmos funkcjonowa³. Odjêcie jednej z tych
czê�ci oznacza³oby zawalenie siê ca³o�ci, dodanie nowej � �wiadczy³oby, ¿e bra-
kuje czego�, a w �wiecie stworzonym przez Boga scholastyków nie ma miejsca na
jak¹� czekaj¹c¹ na wype³nienie pustkê. Kosmos nie wymaga uzupe³nieñ.

3.2. E k o n o m i c z n o � æ  w   i d e o l o g i i  S k a r g i.
Analogicznie w utopijnej Rzeczpospolitej: istnieje tu dok³adnie tyle elemen-

tów, ile musi istnieæ. Rzeczywisto�æ jednak pokazuje, ¿e zasada totalnego sfunk-
cjonalizowania przestaje dzia³aæ:

Korona ta te stany jako cz³onki w ciele swoim zaw¿dy mia³a: duchowny, senatorski, ¿o³-
nierski, miejscki, oracki abo kmiecy. Tak siê to cia³o zros³o z tych pi¹ci cz³onków, tak ta rêka
z tymi palcami pi¹ci¹ urodzi³a siê i uchowa³a, i zmocni³a. Teraz stan jaki� siê ozywa ewangeli-
ków [...]. Gdzie¿ im miejsce w tym ciele Rzeczypospolitej i królestwa tego dacie? [...] Gdzie¿
ten szósty palec w³o¿ycie? [S 97�98]

�Gdzie¿ im miejsce w tym ciele Rzeczypospolitej i królestwa tego dacie?� �
tak mo¿e zapytaæ kto� uwa¿aj¹cy system spo³eczny za strukturê idealn¹, tzn. tak¹,
w której ka¿dy element wa¿ny jest nie z powodu swojej jednostkowo�ci, lecz funk-
cji, jak¹ spe³nia w ca³o�ci. Dla kogo� takiego � wolno go nazwaæ zarówno konser-
watyst¹ organicznym58, jak i kosmologiem-scholastykiem � pañstwo rz¹dzi siê
zasad¹ ekonomiczno�ci. Je¿eli bowiem jako organizm stanowi jednolit¹, totalnie
sfunkcjonalizowan¹ ca³o�æ, która charakteryzuje siê porz¹dkiem hierarchicznym,
wraz ze wszystkimi implikacjami tego pojêcia, to gdzie w nim miejsce na co�, co
jest nowe i przychodzi z zewn¹trz? Wszelka nowo�æ i zewnêtrzno�æ pojawiaj¹ce
siê w ramach organizmu pañstwowego musz¹ w kontek�cie zasady ekonomiczno�ci
zostaæ potraktowane jako co� niepotrzebnego: wszystkie miejsca i wszystkie funk-
cje ju¿ dawno zosta³y wyznaczone i s¹ one �dobre�, oraz co� niebezpiecznego: no-
wo�æ i zewnêtrzno�æ jako cechy elementów b¹d� pochodz¹cych z innego systemu,
b¹d� asystemowych wp³ywaæ musz¹ destrukcyjnie na system, w którym chc¹ zna-
le�æ miejsce. Konieczno�æ uzupe³nienia tego systemu o element nowy i zewnêtrzny
stanowi³aby jednocze�nie grzech przeciwko zasadzie niezmienno�ci.

4.1. N i e z m i e n n o � æ  w   s c h o l a s t y c z n y m  o b r a z i e  � w i a t a.
Tak o niezmienno�ci panuj¹cej w scholastycznym kosmosie pisze Wildiers:

Przede wszystkim �wiat musi byæ widziany jako doskonale uporz¹dkowana ca³o�æ. Ani
przez moment nie w¹tpiono, ¿e porz¹dek ten musi byæ uwa¿any za n i e z m i e n n y  i ostatecz-
ny. Od momentu stworzenia �wiat by³ doskonale uporz¹dkowany i porz¹dek ten pozostanie a¿
do koñca �wiata i dalej po wszystkie wieki. Czy¿ Pismo �wiête nie mówi, ¿e Bóg nie op³akuje
swojego daru? Boska m¹dro�æ raz na zawsze wyra�nie rozró¿ni³a od siebie rzeczy i ka¿dej

58 Zob. S k a r z y ñ s k i, op. cit., s. 19�20.
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wskaza³a jej w³a�ciwe miejsce w ca³o�ci. Gwiazdy daj¹ nam przedsmak nieprzemijalno�ci
Boskiego stworzenia i sta³ego charakteru Boskiego porz¹dku �wiata. [W 64]59

4.2. N i e z m i e n n o � æ  w   i d e o l o g i i  S k a r g i.
Niezmienno�æ w oczywisty sposób wynika ze strukturalno�ci Rzeczpospolitej

idealnej, która nie powsta³a w wyniku przemian dziejowych, lecz zawsze ju¿ by³a
dana w takim kszta³cie, jaki jest postulowany. Pamiêtajmy, ¿e idea zmiany jako
procesu nieskoñczonego oraz pozytywnego pojawia siê dopiero w o�wieceniu. Do
tego czasu:

ogólny obraz dziejów polskich [...] przedstawia³ siê p ³ a s k o, by³ pozbawiony h i s t o-
r y c z n e g o  d y s t a n s u, do którego powstania koniecznym warunkiem by³o choæby milcz¹-
ce przyjêcie za³o¿enia o istnieniu w dziejach rozwoju. N i e  b y ³  w i ê c  p r o c e s e m, a l e
c a ³ o � c i ¹  u s t a b i l i z o w a n ¹  i   n i e z m i e n n ¹. Dzieje Polski stawa³y siê w tej perspek-
tywie trwaniem uwielbionej, opatrzno�ciowej struktury, której wszelka zmiana stawa³a siê nie-
uchronnie dewiacj¹ [...]. By³a to wiêc swoista propozycja a h i s t o r y c z n e g o  spojrzenia na
dzieje Polski60.

Historyczna my�l epok przedo�wieceniowych, pos³uguj¹ca siê pojêciami
stabilizacji i niezmienno�ci (trwania), pozostaje my�l¹ strukturaln¹. Nic w tym
dziwnego � jest przecie¿ czê�ci¹ wiêkszej ca³o�ci, okre�laj¹cej sposób my�lenia
Europejczyka a¿ do czasów o�wiecenia, a wed³ug niektórych a¿ do dzi�. Umberto
Eco twierdzi, ¿e �idea ustrukturowanej ca³o�ci przenika³a refleksjê filozoficzn¹
wszystkich stuleci [...]�61, swoje za� istnienie w filozofii zawdziêcza³a my�li poli-
tycznej � tak przynajmniej uwa¿a Gilles Deleuze, który dopatrzy³ siê �cis³ej analo-
gii miêdzy klasyczn¹ form¹ organizacji pañstwa a filozofi¹ paradygmatu arystote-
lesowsko-platoñsko-heglowskiego. Obie opieraj¹ siê na metafizyce przedstawienia,
umo¿liwiaj¹cej mówienie o  p r z e s t r z e n i  my�li, a wiêc o czym� ustrukturowa-
nym tak samo jak aparat pañstwowy, który rozdziela przestrzeñ spo³eczno-politycz-
n¹ na to, co centralne, i na to, co podrzêdne. Pañstwo dostarczy³o filozofii narzê-
dzi, dziêki którym sta³a siê ona �czym� w rodzaju formy-pañstwa rozwiniêtej
w my�l�62. Ten typ zorganizowania przestrzeni nazywa Deleuze �dystrybucj¹ osia-
d³¹�, zak³adaj¹c¹, jak pisze Bogdan Banasiak, �pewien sposób ujêcia przestrzeni
umys³owej, która staje siê p r z e s t r z e n i ¹  r o z r y s o w a n ¹, czyli � innymi
s³owy � przestrzeni¹ metryczn¹, warstwow¹, homogeniczn¹ i centryczn¹�63.

Organizacjê zarówno my�li, jak i pañstwa mo¿na wiêc sobie wyobraziæ, uj¹æ
przestrzennie, rozrysowaæ. Zdawa³ sobie z tego sprawê Stanis³aw Orzechowski,
który, zastanawiaj¹c siê nad �trzema najg³ówniejszymi na �wiecie miêdzy lud�mi
rzeczami: królem, kap³anem, Ko�cio³em�, przyznaje: �Nie wiem [...], sk¹d pocz¹æ

59 �Niezmienno�æ� wystêpuje u Wildiersa jako jedna z trzech � obok hierarchiczno�ci i antro-
pocentryczno�ci � kategorii funduj¹cych scholastyczny obraz kosmosu. W niniejszym artykule an-
tropocentyczno�æ zosta³a uogólniona i pojawia siê jako centryczno�æ ze wzglêdu na przystawalno�æ
tej kategorii do Skargowej wizji pañstwa. Doda³em równie¿ ca³o�ciowo�æ oraz ekonomiczno�æ, nie
czujê siê jednak autorem tego uzupe³nienia, poniewa¿ kategorie te, choæ nie funkcjonuj¹ w dyskur-
sie Wildiersa, to jednak implicite w nim tkwi¹.

60 G r a b s k i, op. cit., s. 40�41.
61 E c o, op. cit., s. 259.
62 G. D e l e u z e, F. G u a t t a r i, Mille plateaux. T. 2. Paris 1980. Cyt. za: B. B a n a s i a k,

Ogród koczownika. Deleuze � rizomatyka i monadologia. �Colloquia Communia� 1988, nr 1/3, s. 259.
63 B a n a s i a k, op. cit., s. 258.
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mam. S³yszê s³owa, ale rzeczy nie rozumiem; có¿kolwiek przed siê wezmê, wszyst-
ko mi z r¹k pada�64. Problem ten wynika z paradoksalnego charakteru struktury,
która, jako taka, jest zorganizowana wed³ug zasady �zgodnej niezgodno�ci�: niby
wiemy, ¿e pan jest jednocze�nie niewolnikiem, spróbujmy sobie to jednak u p r z y-
t o m n i æ. Zamiast mno¿yæ kolejne paradoksy, lepiej zwróciæ siê po radê do oka:
�Có¿kolwiek ja przed sob¹ mam, to wszystko nic inego nie jest jedno farbowana
figura�65. Owa figura to tytu³owy quincunx (�cynk�, czyli pi¹tka w kostce do gry);
jest on dla Orzechowskiego najlepsz¹ metafor¹ Rzeczpospolitej:

Tê ja figurê wzi¹wszy przed siê od oka, najdujê j¹ Koronie Polskiej barzo byæ podobn¹,
i tak uczyniê: wezmê �rzêdni punkt z tego cynka i podniosê go my�l¹ wzgórê, zstanie siê hnet
pi¹tnok¹tna pyramis, jako by wie¿a jaka wysoka, ostrego wierzchu, na kwadracie tako posta-
wióna (Pyramis) [...]. Je�li Polska królestwem jest, tedy ma króla, bo inak królestwem zwana
byæ nie mo¿e. Je�li ma króla, tedy ma te¿ i kap³ana, który polskiego koronuje króla. Je�li¿e ma
kap³ana, tedy te¿ ma i o³tarz, któremu ten s³u¿y kap³an; a je�li¿e ma o³tarz, tedy te¿ ma zakón
albo wiarê, któr¹ ten o³tarz w krze�cijañstwie stoi; a je�li¿e ma wiarê, tedy te¿ przez tê wiarê,
jako przez drogê jak¹, w Ko�ciele krze�cijañskim i pod zwierzchno�ci¹ jego Królestwo Polskie
zamknione jest [...]66.

�Cynk� Orzechowskiego przywodzi na my�l pañstwo-cia³o Skargi. Przede
wszystkim dlatego, ¿e obydwie metafory zosta³y wykorzystane w funkcji ideolo-
gicznej � obrazuj¹ pewien doskona³y system, którego z racji tej doskona³o�ci nie
sposób odrzuciæ, i w efekcie stwarzaj¹ poczucie bezalternatywno�ci postulowane-
go porz¹dku (trzeba przyznaæ, ¿e zastosowanie przez Skargê w metaforze pañstwa
obrazu cia³a jest bardziej skuteczne � oddzia³uje ona na czytelnika nie tylko do-
skona³o�ci¹ i konieczno�ci¹, lecz równie¿ naturalno�ci¹ oraz faktem nieomal wiecz-
nego trwania w historii my�li politycznej). Tak quincunx, jak i cia³o s¹ zbudowane
na analogicznej zasadzie. Chocia¿ podlegaj¹ czasowi, to jednak relacje miêdzy ich
czê�ciami nie zmieniaj¹ siê nigdy. Czym w takim kontek�cie staj¹ siê szlachecka
d¹¿no�æ do przejêcia w³adzy oraz ruch reformacyjny? Destrukcj¹ istniej¹cego po-
rz¹dku i tylko tym. Charakter owej destrukcyjno�ci dobrze oddaj¹ zastosowane
przez autora Kazañ sejmowych �rodki jêzykowe po�rednio zwi¹zane z cia³em67.
Zwróæmy teraz uwagê na te spo�ród nich, które odwo³uj¹ siê do zmiany. Czytamy
wiêc o �rozerwaniu�, �potarganiu�, �rozproszeniu�, �rozsypaniu�, o tym, ¿e ró¿-
nowiercy �mieszaj¹� i powoduj¹ �zamieszki�. Mówi poza tym Skarga, ¿e to, co
siê rozwi¹za³o, nale¿y spoiæ, to, co �nachyli³o� � �podeprzeæ�. Wnioski narzucaj¹
siê same i prowadz¹ nas znów w kierunku pojêæ funduj¹cych cielesno�æ-struktu-
ralno�æ: wszelkie zmiany, jakie pojawiaj¹ siê wraz z emancypacj¹ szlachty i refor-
macj¹, to zmiany natury �chorobowej�, powsta³y bowiem w wyniku zak³ócenia
przyrodzonej harmonii miêdzy stanami, oraz �nowotworowej� � nowotwór jest

64 S. O r z e c h o w s k i, Quincunx, to jest Wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony.
W: Wybór pism. Oprac. J. S t a r n a w s k i. Wroc³aw 1972, s. 507. BN I 210.

65 Ibidem, s. 507.
66 Ibidem, s. 508�509.
67 W niniejszym artykule brak analizy �rodków jêzykowych nie odwo³uj¹cych siê do cia³a

i dotycz¹cych sta³ego porz¹dku, poniewa¿ ich zawarto�æ semantyczna jest taka sama, jak w przy-
padku metafor �cielesnych�. Np. tak jak w ciele wystêpuje nierówno�æ pomiêdzy cz³onkami, tak te¿
w muzyce mamy do czynienia z nierówno�ci¹ pomiêdzy tonami. Prawo rozumiane jako �sznur spraw
ludzkich�, dziêki którym �prostujemy� swoje uczynki, odwo³uje siê do zasady nadaj¹cej cia³u spo-
isto�æ, kojarzy siê wiêc z �sercem� i �g³ow¹�, czyli z centrum cia³a.
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tkank¹ patologiczn¹ rozrastaj¹c¹ siê z prawid³owej tkanki organizmu, przy czym
ów rozrost ma charakter bez³adny, a wiêc i niepodleg³y zasadzie reguluj¹cej pra-
wid³owe dzia³anie organizmu, tote¿ przyczynia siê do powstania �wolnej gry struk-
tury�, o której mówi³ Derrida. Takiej �wolnej gry struktury� pragnê³a równie¿ bu-
dowana oddolnie (a zatem niepodlegle) demokracja szlachecka. Wertykalna aks-
jologia Skargi ow¹ oddolno�æ warto�ciuje negatywnie, poniewa¿ wynika ona z �m¹-
dro�ci ziemskiej� (S 7), czyli m¹dro�ci horyzontalnej � �odrywaj¹cej� niejako stan
szlachecki od jego koniecznego zwi¹zku z reszt¹ stanów i prowadz¹cej do nieza-
le¿no�ci. Identycznie jest w przypadku ró¿nowierców, którzy g³osz¹c zasadê �tyl-
ko Pismo�, �odrywaj¹ siê� od autorytetu Ko�cio³a i tym samym autonomizuj¹ siê.
W systemie Skargi nie ma jednak miejsca na autonomiê: niezale¿no�æ jest tu rów-
nowa¿na z upadkiem, a przynajmniej jest niepotrzebna � i wtedy stanowi pogwa³-
cenie zasady ekonomii.

Scholastycy nie doczekali upadku stworzonej przez nich wizji �wiata. Wy-
obra�my sobie jednak �w. Tomasza i Bonawenturê s³uchaj¹cych, ¿e kosmos do-
skonale obywa siê bez Boga � Nieruchomego Poruszyciela, ¿e firmamentum nie
chce ju¿ d³u¿ej uczestniczyæ w �niewoli�, na jak¹ skazuje go jego �ni¿szo�æ� wzglê-
dem stellatum, ¿e planety nie powtarzaj¹ swoim ruchem doskona³o�ci okrêgu i po-
ruszaj¹ siê, jak udowodni³ Kepler, po orbitach eliptycznych, ¿e cz³owiek nie jest
centrum wszech�wiata, bo nie ma ¿adnego powodu, aby s¹dziæ, ¿e jest w jaki�
sposób lepszy od innych stworzeñ. Jak opisaliby taki stan rzeczy? Najodpowied-
niejszych s³ów do wyra¿enia takiej katastrofy kosmicznej dostarczaj¹ tu... Kaza-
nia sejmowe: �a jako gdy obrêczy z beczki opadaj¹, a nikt ich nie pobija, wszytka
siê rozsypuje�. Nast¹pi³oby �rozerwanie�, �potarganie�, �rozproszenie� czy te¿
�rozsypanie� �wiata.

Wyobra�my sobie Tomasza i Bonawenturê przera¿onych tak¹ �demokracj¹�.
Ich przera¿enie porównajmy z przera¿eniem Skargi. Wydaj¹ siê identyczne, po-
niewa¿ zarówno wszech�wiat scholastyków, jak i ideologia Skargi to ta sama
uwielbiona, opatrzno�ciowa struktura, ten sam kosmos.

IN THE SPACE OF �LONG LASTING�.
SOCIO-POLITICAL IDEOLOGY OF PIOTR SKARGA�S �SERMONS TO THE DIET�

IN THE CONTEXT OF SCHOLASTIC COSMOLOGY

The classic French narratology of the 60�s assumes that every cultural factor consists of two
levels: surface and deep. Due to F. Braudel�s researches we can place them in two kinds of time: the
surface level in the time of event, and the deep level in the �long lasting� one. Supplemented with
Braudel�s conception, narratology enables to cross the borderlines of the disciplinary partitioning of
reality and to juxtapose two issues of seemingly incomparable disciplines � scholastic cosmology
and socio-political ideology of the Sermons to the Diet by Piotr Skarga. What does this contrast
effect? The hypothesis of a �common structural core� that allows to put the scholastic view on the
cosmos and the champion of counterreformation within the frame of the same cultural formation.


