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Miastol... To ciemny, nieczysty przedsionek,
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WPROWADZENIE

Niniejsza ksigzka nosi niejasny w pierwszym ogladzie tytul Problem uniwersalizaci eto-
su miesgeganskiego. Dlaczego ‘etos’, a nie swojsko brzmigca ‘etyka’ Dlaczego wlasnie ‘miesz-
czanski’, a nie inny, choéby ‘rycerski’; ‘polski’, ‘wspdlczesny’» Czym ma by¢ ta ‘uniwersali-
zacja’? Dlaczego zaraz ma by¢ ‘problematyczna’ Krétko: o co w tym wszystkim chodzi?
Zacznijmy od poczatku.

Kiedy w 1932 roku Tomasz Mann pisal esej o Goethem zauwazyl, Ze obok wynio-
stych sposobdw pisania o poecie jako ,,boskim czltowieku”, mozna przyjrze¢ mu si¢ od
strony bardziej poufalej. Jest on bowiem przedstawicielem piecsetletniego okresu, sicgaja-
cego od XV do kotica XIX stulecia, ktéry nazwaé nalezy wickiem mieszczarisha.

Kiedy klasyk polskich badan nad moralnoscia mieszczanska — Maria Ossowska —
poddala blizszemu 1 aktualizujacemu badaniu pomysly Maxa Webera, dotyczace etosu pu-
rytanskiego, efektem jej pracy byt artykul zatytulowany Zmiersch ethosu purytariskiego w Sta-
nach Zjednoczonych’.

Kiedy Janusz Kuczyniski badat rolg¢ Fryderyka Nietzschego w ksztaltowaniu si¢ tre-
$ci kultury poczatku XX, posunal si¢ do takiego stwierdzenia:

Jestesmy $wiadkami jednego z najbardziej dramatycznych wydarzeni w sziejach europejskiej kultu-
ry. Ginie $wiat, ktory ksztaltowal los i oblicza pokolen, nieodrwacalnej przemianie ulegaja postawy
i cele ludzkiej egzystencji. Obserwujemy dlugotrwala i meczaca agonie formacji intelektualno-
spolecznej, ktéra umownie i najkrocej okresla si¢ mianem: mieszczanska3.

A kiedy Daniel Bell prébuje znalezé klucz do zrozumienia pogmatwania wspol-
czesnej kultury kapitalistycznej w jej odniesieniu do tradycyjnych form kultury burzuazyjnej,
formuluje wprost teze o Swierci swiatopogladu mies3eariskiego.

Dlaczego te wypowiedzi tu przywolujemy? Poniewaz mamy przeczucie, trzeba
przyznaé — intuicyjne, niejasne i na razie pozbawione widokéw na mocna argumentacig, ze
autorzy tych twierdzen si¢ myla. Moze za wczesnie odtrabiono wyprowadzenie sztandaréw
filistrow? Moze kwiaty na grobach wszelkiej masci Dulskich wcale nie zwigdly? Innymi
stowy: moze kultura mieszczanska, co trzeba tu podkreslic — w jej moralnym wymiarze, nie

UT. Mann, Goethe jako przedstawiciel wieku mieszezanstwa, przel. . Bloniski [w:] Eseje, Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1964, s. 252—-253.

2 M. Ossowska, Zmierzch etosu purytariskiego w Stanach Zjednoczonych, [w:| Socologia moralnosci, PWN, War-
szawa 1969, s. 347-370.

3 . Kuczynski, Zmierzch miesgezanistwa. Immoralizm — Nibilizm — Fasgyzm, Patstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1967, s. 7.

4 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmn, przet. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1994, s. 88 n.
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tylko nie umarla, nie oslabla, ale ma si¢ wy$mienicie i nawet — o zgrozo! — zdominowata
nasze myslenie o moralnosci jako takie;.

Niniejsza ksigzka miata by¢ proba postawienia takiej tezy, ale co wazniejsze — obro-
nienia jej. Z uwagli na ogrom przedsiewzigcia przyjeto dos¢ waskie ramy teoretyczne, w
ktérych kluczowy problem mial by¢ osadzony. Zostaly one wyznaczone przez dwa gtéwne
elementy: pierwszy, to rekonstrukcja wynikéw dlugoletnich badan klasyka polskiej socjolo-
gii moralnosci, niezréwnanej tropicielki ezosdw, autorki oryginalnego projektu nauki o mo-
ralnodci — Marii Ossowskiej; watek drugi to analiza jednej z ciekawszych w literaturze filo-
zoficznej ostatnich lat teorii, ktéra jakkolwiek proweniencii etycznej, czy raczej — metae-
tycznej, okazala si¢ inspirujaca dla wielu dziedzin refleksji — teorii moralnosci Alasdaira
Maclntyre’a.

Sama rekonstrukeja tych koncepcji nie musi wnosi¢ wiele do poszukiwan uzasad-
nien dla tezy naczelnej. Totez zbudowano i watek trzeci — kwestie wzajemnej aplikacji obu
koncepcji, co jednak wazne — nie samej dla siebie, lecz stuzacej potwierdzeniu intuicji o
dominujgcym charakterze etosu mieszczanskiego.

Warto zauwazy¢, ze zastosowano tu forme przeszlg — ,,niniejsza ksiazka miata by¢
proba postawienia 1 obronienia tezy o nadrzednej roli moralnosci burzuazyjnej”. Miafa a nie
ma, poniewaz w toku badan i przemysélen okazalo sie, ze prace przygotowawcze rozrosly sie
do tego stopnia, ze catkowicie zdominowaly projekt. W konsekwencji znalezlismy si¢ w
dos¢ nickomfortowej sytuacji, w ktorej zamiast weryfikacji intrygujacej i bardzo obiecujacej
hipotezy gléwnej — wypowiedzmy ja raz jeszcze: etos mies3izariski upowszechnia si¢ i gacyna
dominowac jako nadriedna struktura moralna, bedziemy probowali rozpozna¢ jednie zadania,
jakie winny by¢ podjete, by taka weryfikacja mogfa w ogdle zostac przeprowadzona.

Najwazniejsze z tych zadan, ktéremu podporzadkowane sa kolejne, podrzedne, po-
lega na rekonstrukcji badan obu wymienionych powyzej myslicieli. Wybdr tych wiasnie
koncepcji opieratl si¢ na calym szeregu przestanek. Wymienmy tu najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, mozemy wskaza¢ dwojaka rola Marii Ossowskiej — z jednej strony, ja-
ko tworcy i propagatora nowej metodologii badan etycznych, ktora mozemy zamknac pod
szyldem nanki o moralnoser, w ramach ktorej, a moze nawet, w ramach wylqegnie ktorej pro-
blem uniwersalizujacego si¢ etosu moze by¢ w ogéle sformutowany. Nie nalezy takze za-
pominac, ze Ossowska, to pionier 1 niedoscigly w polskiej tradycji badacz samej moralnosci
mieszczanskie;.

Po drugie, mozemy méwi¢ o pewnej przetfomowosci, lub chocby tylko ,,§wiezo$ci”,
analiz Alasdaira Maclntyre’a, dotyczacych krytyki wspolczesnej filozofii moralnej na plasz-
czyznie metodologicznej i historycznej oraz, co nie jest bez znaczenia, szeroki odzew, z
jakim spotkala si¢ jego najwazniejsza ksiazka Dziedzictwo cnoty. Dodatkowym argumentem
moze by¢ ciagle stosunkowo staba recepcja tej pozycji w Polsce.

Po trzecie, mamy tu do czynienia z daleko posunieta niekoherencja obu koncepcji —
prace obojga badaczy pozostaja bez bezposredniego zwiazku, powstaly w réznych trady-
cjach filozoficznych i obejmowaly czesto zupelnie rézne watki. Jednak ta nieprzystawal-
nos¢, ktéra musi generowaé powazne trudnosci metodologiczne i merytoryczne, albo raczej
— wlasnie g powodu tych trudnosci — stanowi pasjonujace wyzwanie intelektualne. To nie-
watpliwie watek osobisty, ale przeciez nie bez znaczenia.

Wreszcie po czwarte, najmniej ostre — mamy przeczucie, ze proba rozwiazania za-
gadki ukrytej w pytaniu Cgy moralnosé mieszezariska si¢ dzis upowszechnia? winna by¢ podjeta w
dwutorowy sposob: z jednej strony, z wykorzystaniem maksymalnie szerokiego materiatu
empirycznego, ktéry umozliwi zrekonstruowanie tresci normatywnej tegoz etosu. Jak pod-
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powiada intuicja, takiego materialu dostarczaja analizy Marii Ossowskiej, autorki obszernej
monografii pod tytutem Moralnosé mieszezaniska. Ze drugiej strony niezbedna jest spajajaca
refleksja metaetyczna, a jak si¢ okaze — moze nawet historiozoficzna, ktéra by¢ moze uda
si¢ zbudowac dzigki pomocy Alasdaira Maclntyre’a, autora nieskoricgenie dlugief historii etyki.

Kiedy zostanie juz zarysowany szkielet teoretyczny w postaci zrekonstruowanych
bazowych koncepcji, sprobujemy przej$¢ do watku kluczowego dla pracy — rozpoznania
przedpola weryfikacji tytulowej kwestii. Bedzie to zarysowanie mozliwych kierunkéw po-
szukiwafl oraz, co jest by¢ moze nawet wazniejsze, wskazanie podstawowych trudnosci i
drog, ktorymi nie powinni$my sie poruszac¢. Chodzi tu gtéwnie o perspektywe metodolo-
giczna, ktora zostala upraszczajaco nazwana ,.etograficzna”, a zbudowang na przeswiad-
czeniu, ze owe poszukiwane uniwersalizujace si¢ elementy mieszczanskiej tradycji moralnej,
to explicite formulowane konkretne normy i wartosci. Innymi stowy, perspektywa ,,etogra-
ficzna” zaklada zbadanie tresci kanonéw moralnych pierwotnie charakterystycznych dla
waskiej grupy spolecznej, ktore nastgpnie w wyniku tajemniczych proceséw staly sie roz-
powszechnione globalnie, badZ choc¢by — rozpowszechniajace si¢. Za najwigksza trudnosé
tego ujecie przyjdzie nam uznac tak zwany paradoks Spartanina—Sybaryty, czyli wyrazne,
niewatpliwie obecne w powszechnej §wiadomosci, aksjologiczne peknigcie, oddzielajace
tradycyjna kulture mieszczanska, opisywana, przez Marie Ossowska, z jej pracowitoscia,
powsciagliwoscia w przyjemnosciach 1 oszczednoscia, od kultury, okreslmy to skrétowo,
konsumpeyinego hedonizmn, w ktorej najprawdopodobniej znajdujemy si¢ dzisiaj w rozwinig-
tych spoleczenstwach Zachodu.

Pozytywna konsekwencja destrukeji takiego sposobu badania bedzie konieczno$é
sformulowania nowego programu, ktéry pozwoli nam uniknaé powyzszej, ale 1 wielu in-
nych, pulapek; programu, ktéry ma wicksze szanse realizacji. Do jego konstrukcji uzyjemy
bardzo obiecujacej kategorii ‘etosu’ (‘ethosu’) w wezszym znaczeniu, ktéra pozwoli zejs¢
»glebiej” w strukture moralnosci mieszczanskiej i, by¢ moze, odstoni¢ konstytuujace ja
elementy na tyle wazne, ze wcale nie zdezaktualizowane. Moze si¢ nawet okazad, ze te me-
chanizmy podbudowuja dzisiaj zjawiska moralne, konkretne normy i wartosci, o zupelnie
innej tre$ci — takze te sprzeczne z plerwotnym programem mieszczanstwa. Jednak nie
uprzedzajmy faktow.

Skoro znamy ogdlny projekt pracy oraz przyczyny takiego a nie innego skonstruo-
wania jej ram, nalezy teraz precyzyjniej okresli¢ poszczegdlne zadania i podporzadkowang
im ogdlng strukture wywodu.

Po pierwsze, niezbedne jest wstegpne rozpoznania poje¢ kluczowych. Chodzi to
gléwnie o precyzyjna demarkacje znaczen terminéw ‘etyka’, ‘moralnosé’ i, tak bardzo obie-
cujacy, ‘etos’. W dalszej kolejnosci, co narzuca si¢ naturalnie przy zarysowanym powyzej
pomysle, zreferowac nalezy koncepcje Marii Ossowskiej: najpierw ogolne refleksji dotycza-
cych stosowanej przez nig metodologii i zakresu badanego materiatu, pézniej — konkretne
analizy moralno$ci mieszczanskiej. W pewnym upraszczajacym porzadku zostang przed-
stawione kolejno: projekt nauki o moralnosci oraz cztery filary moralnosci mieszczanskiej, za
ktére przyjelismy tu etyke Benjamina Franklina, watek robinsonady Daniela Defoe, pro-
blem resentymentu oraz klasyczne analizy Maxa Webera i odpowiedz na nie Ossowskie;.

Po drugie, nalezy przedstawi¢ w zarysach jadro koncepcji Alasdaira Maclntyre’a. W
ramach tego najpierw zostana zarysowane kontekst i inspiracje tej koncepcji, gtéwnie ze
wzgledu na ciagle niewystarczajaca znajomo$¢ w Polsce. Nastgpnie opiszemy macintyrow-
skq krytyke wspolczesnej filozofii moralnej, zwlaszcza obejmujaca analize emotywizmu i
jego kulturowego kontekstu. Watki te pozostajac w Scistej relacji z przebudowana przez
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autora Dgiedzictwa cnoty wizja historii etyki europejskiej, w ktorej za brzemienny w wiele
wspolczesnych skutkéw uwaza si¢ punkt zwrotny zwigzany z odrzuceniem tradycji teleolo-
gicznej.

Po trzecie, winna by¢ dokonana konfrontacja obu stanowisk, po uprzednim rozpo-
znaniu mozliwosci 1 trudnos$ci. Bedzie ona przeprowadzona na dwéch poziomach. Poziom
plerwszy, efograficiny, to proba rzutowania koncepcji Maclntyre’a na koncepcje Ossowskiej,
jako guasi-kontynuacja, ktéra mozna schematycznie wyrazi¢: Ossowska — Maclntyre, od Os-
sowskiej do Maclntyre’a. Poziom drugi, dalece bardziej obiecujacy, to ,,poszukiwania ukry-
tych struktur etosu”. Bedzie on uwzglednial odniesienia analiz Ossowskiej do ram narzu-
conych przez Maclntyre’a (schemat Maclntyre — Ossowska) 1, by¢ moze, zaowocuje prze-
zwycigzeniem trudnosci z poziomu pierwszego.

Powyzsze zestawienie zadan wpisane jest w ogdlna strukture pracy, ktéra zostala
podzielona na trzy czedci, ktore zostaly zatytulowane: I. Poszukiwania klasycznego modelu
moralno$ci mieszczanskiej — Maria Ossowska, II. Diagnoza wspolczesnej kultury moralnej
— Alasdair Macintyre i III. Czy moralno$¢ mieszczanska zdominowata wspolczesnosé?
Préby syntezy.

Podziekowania

Ksigzka niniejsza nie moglaby ujrze¢ §wiatla dziennego bez wsparcia Profesora Ry-
szarda Wisniewskiego, ktéremu chcialbym tu wyrazi¢ swoja wdzigczno$¢ za inspiracje,
pomoc merytoryczng i opieke przez, w sumie kilkuletni, okres przygotowan i pracy nad
rozprawa.

Szczegolne podzigkowania kieruje pod adresem Profesorow Jozefa Pawlaka 1 Wio-
dzimierza Tyburskiego, Dyrektorow Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
za nieoceniong zyczliwos$¢ 1 pomoc organizacyjna. Dzigki ich poparciu uzyskalem stypen-
dium doktorskie oraz mozliwos$¢ odbycia stazu naukowego w Londynie. Profesorowi Ty-
burskiemu dzickuje takze za wspoélorganizowanie i prowadzenie z Profesorem Wisniew-
skim seminarium doktorskiego, w ktérym moglem uczestniczy¢ i na ktérym wykuwal sie
projekt pracy.

Dzigkuje Profesorowi Mirostawowi Zelaznemu za zyczliwe i aktywne popatcie, ja-
kim obdarzyl niniejszy projekt wydawniczy.

Dzigkuje wszystkim Kolegom z Instytutu Filozofii, w szczegélnosci z Zakladu Ety-
ki oraz Uczestnikom seminarium doktorskiego za zyczliwos¢, cenne wskazéwki 1 inspiruja-
ce dyskusje.

Serdeczne podzigckowania kieruje pod adresem Pan Mirostawy Buczynskiej 1 Feliksy
Kwieciniskiej za nieoceniona pomoc techniczng 1 wydawnicza, ale przede wszystkim za
bezgraniczna wyrozumialos¢ i cierpliwos¢ dla autorskich fanaberii stylistycznych i redak-
cyjnych. Na szczegdlng wdzigcznosé zastuguje tez autor strony graficznej Filip Pregowski,
ktéry swoimi ilustracjami zdemaskowal prawdziwie filisterskiego ducha tej ksiazeczki.



CzESC1
POSZUKIWANIA KLASYCZNEGO MODELU
MORALNOSCI MIESZCZANSKIE]
— MARIA OSSOWSKA



ROzZDZIAY. 1
ETYKA A NAUKA O MORALNOSCI




Rozdzial 1: Etyka a nanka o moralnosci 16

WSTEPNE DYSTYNKCJE POJECIOWE

W punkcie wyjécia niniejszego projektu winnismy rozszyfrowac 1 maksymalnie do-
precyzowac kluczowe pojecia, stanowiace osnowe refleksji, a w pierwszej kolejnosci — poje-
cie ‘moralno$ci’. Takie polegajace na zmudnej analizie semantycznej pojeé postawienie
sprawy ma istotniejsze, niz si¢ z pozoru zdaje, znaczenie. Odpowiada ono bowiem progra-
mowi badawczemu formulowanemu przez samg Marie¢ Ossowska, zapozyczonego z kolei
od Tadeusza Kotarbinskiego. Chodzi w nim o

nieefektowny lecz niezbedny trud dociekani pojeciowych, zmierzajacy do nadania zagadnieniom fi-
lozoficznym takiej postaci, by mozna byto odpowiedzialnie podja¢ prébe ich rozstrzygniecia!.

Sprébujmy wige ten trud podjaé, by nasze rozstrzygnigcia mogly zyska¢ miano od-
powiedzialnych. Najpierw rozpoznajmy pole semantyczne terminu ‘moralno$¢’ od strony
przymiotnika ‘moralny’. Wiaze si¢ to z pewna intuicja, méwiaca, ze formy przymiotnikowe
sq bardziej przejrzystsze znaczeniowo — skupiamy si¢ bowiem w nich na tym jakze cos jest,
bez — jak to mam miejsce przy rzeczownikach — odwolywania si¢ do dodatkowego watku
eym coS jest (na przyklad w sensie substancjalnym). Z drugiej strony, przymiotniki maja by¢
moze wigksza zdolnoé¢ do zachowywania tadunku semantycznego w toku rozwoju jezyka
— wiemy dzi§ co znaczy ‘gargantuiczny’, cho¢ nie pamictamy Gargantui i Pantagrunela Rabelai-
sa; znamy przymiotnik ‘stoicki’, na przyklad w zwiazku frazeologicznym ‘stoicki spokéj’,
cho¢ nigdy nie slyszelismy o filozofii Malowanego Portyku; rozpoznajemy ‘cyniczny
$miech’, ale cynicy — w znaczeniu przedstawicieli filozoficznej szkoly kynickiej — pozostaja
nieznani’. Jesli nawet jezykoznawcy zaprotestowaliby przeciw takiej upraszczajacej koncep-
cji relacji przymiotnik-rzeczownik, to jednak pozostaje nam jeszcze jeden wazki argument —
kiedy méwimy o ‘moralnosci’ zamiast o przymiotniku ‘moralny’, ,,usztywniamy si¢” w pro-
cesie szukania precyzyjnej definicji, najlepiej jako$ skorelowanej z definicja pojecia ‘etyka’.
Jednak to, co nas w tej chwili najbardziej interesuje, to nie precyzyjna definicja stownikowa,
badz $cislej — nie tylko 1 wylacznie definicja stownikowa, ale i wszelkie odcienie znaczenio-
we, ktore w wyniku takiego ,,usztywnienia’” definicyjnego moglyby nam umknaé.

Poszukiwanie tresci przymiotnika ‘moralny’ zdaje si¢ rozpada¢ na dwie gléwne
kwestie. Pierwsza, to rozstrzygniecie wstepne, albo inaczej — przygotowawcze, poczynione
na poziomie jezyka potocznego. Chodziloby nim o zbadanie, ktére ze slownikowych od-
cieni znaczeniowych s nieistotne 1 warte porzucenia juz na etapie wstgpnym, a ktére po-
zwola najscislej 1 najdokladniej ujaé tres¢ interesujacych nas zagadnien. Druga, to dookre-
$lenie tresci pojecia w ramach terminologii naukowej, zwlaszcza w zderzeniu z przymiotni-
kiem ‘etyczny’. To ujecie odnosi si¢ do bardzo waznej, z punktu widzenia prowadzonych w
niniejszej pracy rozwazan nawet kluczowej, kwestii rozpatrzenia relacji miedzy etykq nanko-
waq a badaniami nad moralnosciq, w sensie nadanym im przez tradycje, w ktorej sytuuja si¢ osia-
gniecia Marii Ossowskiej.

! K. Kiciniski, Posfowie do: M. Ossowska, O czlowiekn, moralnosii i nance. Miscellanea, PWN, Warszawa
1983, s. 562. Jest to fragment opinii Klemensa Szaniawskiego o Marii Ossowskiej, pierwotnie wydrukowanej
w: Klemens Szaniawski, Pognanie i troska o wartosci, ,Literatura” 1974, nr 34, s. 3.

2 Oczywiscie ‘stoik’ 1 ‘cynik’ moga by¢ nadal obecne w jezyku, ale juz jako wtérne wobec przymiotni-
kow — wowezas ‘stoik’, to tylko ten kto zachowuje ‘stoicki spokoj’, a cynik — kto si¢ ‘cynicznie $mieje’.
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POSZUKIWANIE ZNACZENIA
POJECIA ‘MORAINY’

Dla rozpoznania tresci interesujacego nas terminu ogranicz¢ si¢, idac tropem Os-
sowskiej’, do odréznienia dwéch grup znaczen tego terminu w jezyku potocznym. Pierwsze
okreslimy tu jako oceniajqce, drugie — dopelniajqce.

1. Znaczenie oceniajace. W pierwszym z pierwotnych i potocznych znaczen poje-
cia ‘moralny’ w jezyku polskim dochodzi do konfrontacji dziatania lub zachowania si¢
cztowieka ze zbiorem (kodeksem) okreslonych norm i zasad, ktére — w przeciwienistwie do
norm prawnych czy grzecznosciowych — posiadaja pewien charakterystyczny, ale dotad
niejasny rys, pozwalajacy zaliczy¢ je do specyficznej grupy moralnych. Woéwczas ‘moralny’
znaczy dokladnie tyle, co zgodny z zasadami moralnymi, poprawny, nie bedacy w konflik-
cie; uznawany za wlasciwy (moralnie). Dla zobrazowania takiej definicji Stownik Jezyka
Polskiego przytacza nastepujace zwiazki frazeologiczne 1 sposoby uzycia pojecia:

Moralny cztowiek, postepek. Norma, sankcja, ocena moralna. Zagadnienia moralne. Upadek mo-
ralny. Nedza moralna*.

Juz na pierwszy rzut oka widac tu wyrazne pomieszanie. Z jednej strony pojawiaja
si¢ pojecia odnoszace si¢ od aksjologicznie neutralnego traktowania moralnosci (na przy-
klad “zagadnienie moralne’, ‘norma’, ‘sankcja’), z drugiej za$ uzycia noszace w sobie pietno
sadu wartosciujacego (‘upadek’ 1 ‘ngdza moralna’). Dla zaprowadzenia w tym zbiorze tadu
warto wiec przyjac kolejny podzial na:

1a. Pojecie ‘moralny’ w sensie ,,neutralnym, tj. wyzbytym jakiegokolwiek elementu
pochwaly czy nagany” — wowczas ‘moralny’ podobny jest do ‘prawny’, czyli
‘zgodny z normami prawa’ (ale juz nie ‘nielegalny’, ktéry bywa wartosciowany
negatywnie) czy zgodny z normami grzecznosciowymi’ (ale juz nie ‘niegrzeczny’
czy ‘chamski’ — jesli uzna¢ chamstwo za skrajne przeciwienstwo ‘grzecznosci’)

1b. Termin ‘moralny’, ktére ,,juz nie jest neutralne, lecz staje si¢ dodatnim przeciw-
stawieniem stowa ‘niemoralny’ [‘nicobyczjny’, ‘zly’, “zepsuty’ — M. Z.]. W tym
sensie zawis¢ czy klamliwos¢ sa niemoralne, a milos¢ blizniego czy odwaga cy-
wilna sa moralne™.

3 M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosei, P0WN, Warszawa 1957, s. 6.

& Komputerowy stownik_jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1998: moralny ~ni, ~niejszy — (1) «oparty na za-
sadach postgpowania uznawanych za wlasciwe w okreslonych srodowiskach i epokach historycznych, zgodny
z tymi zasadami, wchodzacy w ich zakres, dotyczacy tych zasad, postepujacy wedlug nich; etyczny» (Moralny
czlowiek, postepek. Norma, sankcja, ocena moralna. Zagadnienia moralne. Upadek moralny. Nedza moral-
na.). (2) «odnoszacy si¢ do zycia psychicznego, dotyczacy umystu, mysli, uczué; niematerialny, duchowy»
(Cierpienia moralne. Odpowiedzialno$¢ moralna. Pobudki moralne. Réwnowaga, satysfakcja moralna. Spokoj
moralny.)

> M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosci, s. 7.
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Podzial ten ma tu o tyle istotne znaczenie, ze bywa — takze przez etykow — lekce-
wazony. Co jednak najwazniejsze, Ossowska bedzie chciala skupié¢ si¢ na znaczeniu pierw-
szym (1a), z pobudek, jakie stang si¢ w pelni jasne, gdy odstonimy jej projekt nauki o moral-
nosei.

2. Znaczenie dopelniajace. Druga duza grupa znaczen wyrézniona przez Ossow-
skq obejmuje pojecia o wiele bardziej niejasne 1 wieloznaczne. Otdz rozumie si¢ tu przy-
miotnik ‘moralny’ jako tozsamy z okresleniami: ‘psychiczny’, ‘duchowy’, ‘niematerialny’ (w
sensie nie-przedmiotowy, nie-rzeczowy), dokladnie tak, jak w zwiazkach frazeologicznych
‘cierpienia moralne i fizyczne’ lub ‘straty moralne i materialne’. Takie znaczenie okresli¢
mozemy mianem dopelniajacego, poniewaz nie odstania zadnej specyfiki sfery moralnej, lecz
stuzy dopetnieniu zbioru okredlen przedmiotow, ktére okreslamy przy pomocy innych
jasnych kryteriéw. Na przyklad, takich jak cierpienie czy strata, w znaczeniu ‘cierpienie nie-
fizyczne’, ‘strata nie-materialna’. Ta grupa poje¢, jako zbyt szeroka, bo angazujaca dodat-
kowe zbedne konteksty znaczeniowe nie moze by¢ przedmiotem naszych zainteresowan.

Pewng odmiang powyzszego sposobu méwienia o moralnosci jest proba jej zdefi-
niowania przez opozycje ‘zwierzecy’ — ‘moralny’, analogicznie, jak na innym poziomie, zde-
rza si¢ ‘nauke o moralnosci’ i ‘etologic zwierzat’. Jesli za$ rozszerzy¢ kategorie “zwierzeco-
$ci’, to powyzsza opozycja moze nabra¢ charakteru opozycji ‘naturalny’ — ‘moralny’, a w
najszerszym znaczeniu nabiera sensu przeciwstawienia ‘natury’ i ‘konwencji’. Jesli jednak
jest to tylko odmiana sposobu widzenia opisanego powyzej, a wigc definiowania przez ne-
gacje, to 1 takie ujecie zostanie tu odrzucone.

Ossowska wskazuje jeszcze inne potoczne rozumienia pojecia, jak na przyklad od-
niesienie terminu ‘moralny’ do sfery plciowej. Pojawilo si¢ ono na skutek procesu powol-
nego redukowania znaczenia i sprowadzenia przymiotnikéw ‘niemoralny’, ‘nieobyczajny’,
‘nieprzystojny’ do wezszego tresciowo okreslenia ‘niemoralny seksualnie’. Podobnie dzieje
si¢ wowczas, gdy rozumiemy interesujace nas pojecie jako powigzane z ‘moralizatorstwem’,
czy takze, posrednio, z ‘moratem’. Wéwczas przymiotnik ten znaczy ‘umoralniajacy’, zas
jego przeciwiefistwo, ‘niemoralny’ — ‘gorszacy”. Jakkolwick jednak nie przebiegalby proces
zawezania znaczenia, zawsze powodowaé musi ograniczenie pola semantycznego. A to, tak
jak w przypadku rozszerzania znaczenia ‘moralny’ na ogdlnie ‘kulturowy’, zaciemnia obraz
tresci terminu i musi by¢ przez nas wyraznie oddzielone od sensu wlasciwego. Ogodlnie
rzecz ujmujac zgodzimy si¢ wiec z Ossowska, ze rozpowszechnione potocznie znaczenie
pojecia ‘moralny’ o charakterze dopelniajacym, przez swoja wieloznaczno$¢ i niejasnosc
niewiele wnosi do naszych rozwazan. Porzucenie tego rejonu poszukiwan sankcjonuje do-
datkowo wyrazna deklaracja Ossowskiej, ze przystepujac do badan nad moralnoscia bedzie
miata na mysli wylacznie znaczenie neutralne, ktére oznaczylismy tu jako 1a’.

Zbierajac powyzsze watki w calo$¢ mozemy stwierdzi¢, ze wyrdznilismy ogdlnie
dwa potoczne rozumienia pojecie ‘moralny’ precyzyjniejsze oceniajace 1 dopelniajace, ktore,
jako nieostre, zostanie przez nas pominiete. W ramach znaczenia oceniajacego wyrdznili-
$my ponadto normatywne, a wigc takie, w ktérym roscimy sobie prawo do moralizowania
oraz poganormatywne, w ktorym jedynie konstatujemy formulowanie ocen przez innych. To
ostatnie znaczenie bedzie tym, na ktérym si¢ skupimy.

6 Tamze.
7 Tamze, s. 8.
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Kr.OPOTY Z ETYMOLOGIA
—n0oc czy &0oc?

Wiele wnoszacym do naszych poszukiwan sposobem dookreslania pojecia moral-
nosci bedzie rozwiklanie znaczen dwoéch, czgsto mylnie utozsamianych okreslen: moralny i
eryeny.

Starozytni odrézniali dwa pojecia, ktére dzi§ uznalibySmy za Zroédloslow pojecia
etyka. Byly to fifog (pisany takze efhos) 1 £€00g (etos). Pierwsze z tych pojeé, nfog, daje si¢ prze-
tozy¢ jako zwyezay, pryzwyezajenie. Arystoteles, u ktérego pojecie wystepuje dos¢ czesto, tak
charakteryzowal to pojecie: ,,zwyczaj jest to dzialanie, ktére czesto wykonujemy”; wlasnie
przyzwyczajeniu ,,zawdzigczamy to, co robimy, dlatego Ze juz czesto to wykonywalismy””.
Pojecie drugie, &0og, wystepuje w szeregu réznych znaczen. Najczesciej sa to “zwyczaj,
‘usposobienie’, ‘charakter’, ‘cecha charakteru’, “zachowanie si¢’, ‘dyspozycja’, ‘osoba drama-
tu’; mores, ingeniun, indoles”. Co ciekawe Arystoteles, najprawdopodobniej za Platonem"’,
wywodzi drugie pojecie, znaczeniowo blizsze dzisiejszemu znaczeniu pojecia etyka, z poje-
cia pierwszego".

Aby nieco rozjasni¢ znaczenia obu poje¢ odwolajmy si¢ do tekstu Kazimierza
Twardowskiego Gldwne kierunki etyki naunkowe/”. Potwierdza on nasze rozpoznania i stwier-
dza, ze nBog mozna przettumaczy¢ jako ‘zwyczaj’, czyli ,,stale si¢ powtarzajacy sposéb po-
stgpowania, zachowania sie”'. Znaczenie stowa, to plerwotnie ‘stajnie konskie’, ‘chlew’,
pozniej ‘dom mieszkalny’, by z czasem nabraé znaczenia zwyczajnego, stalego ‘miejsca
przebywania’. Pdzniej stowo to nabiera znaczenia sposobu ,,postepowania lub statego
urzadzenia, a wigc obyczaju, zblizajac si¢ tym samym do znaczenia wyrazy nfog, tj. zwycza-
ju.”" Skoro jednak tak si¢ do siebie zblizaja, to jak je jednoznacznie odréznié? Pomocne
moze okazaé si¢ zestawienie dwoch rodzimych pojeé: zwyezajn oraz czgsto blednie z nim
utozsamianego — obyczaju.

8 ,Drugi rodzaj prawdopodobienstwa wiaze sie ze ‘zwyczajem’ (€]qOV), czyli z tym, co kazdy z nas z
przyzwyczajenia czyni”. Arystoteles, Reforyka dla Aleksandra, przet. Henryk Podbielski, w: Arystoteles, Dziela
wsgystkie, t. VI, PWN, Warszawa 2001, s. 516.

9 Arystoteles, Retoryka, przet. Henryk Podbielski, [w:] Dzieta wszystkie, t. VI, PWN, Warszawa 2001, s.
340.

10 K. Narecki, Stownik termindw Apystotelesowych, w: Arystoteles, Dziela wsgystkie, t. 7, PWN, Warszawa
1994, hasto €]qov, s. 56.

. Wréblewski wskazuje na fragment z: Platon Prawa 729 E; za: Arystoteles, Etyka endemejska, ks. 11,
rozdz. 2, przet. W. Wréblewski, w: Arystoteles, Dziela wsgystkie, t. V, PWN, Warszawa 1996, s. 419, przyp. 25.

12 Ale skoro istnieje charakter (N)tOV) i, jak nazwa wskazuje, wyksztalca si¢ poprzez przyzwyczajenie
(e]qov), przyzwyczajamy sie natomiast w wyniku kierowania, ktore nie jest wrodzone, za posrednictwem
czestego, w okreslony sposob odbywajacego si¢ ruchu, i w ten sposéb [przyzwyczajenie] staje si¢ pierwiast-
kiem duszy. Poniewaz gdyby$ nawet niezliczong ilo$¢ razy rzucal kamien do gory, nigdy nie poleci do gory
sam bez uzycia sily. Dlatego mozemy okresli¢ charakter [h)tov — M. Z.] jako whasciwo$¢ [nierozumnej] czesci
duszy, ktéra jest zdolna péjs¢ za rozumem, zgodnie z nakazem rozumu”. Arystoteles, Etyka eudemejska, ks. 11,
rozdz. 2, przel. W. Wréblewski, [w:] Dziela wsgystkie, t. V, PWN, Warszawa 1996, s. 419—-420. Zob. tez Ary-
stoteles, Etyka wielka, 1186 a, ks. 1, rozdz. 6, przel. W. Wroblewski, [w:] Dziefa wszystkie, t. V, PWN, Warsza-
wa 1996, s. 319.

13 K. Twardowski, Gldwne kierunki etyki nankowej, ,,Etyka” 1974, nr 13, za: Magdalena Sroda (red.) O war-
tosciach, normach i problemach moralnych, PWN, Warszawa 1994, s. 17-42. Opracowanie wykladéw z roku
1909/10 przez I. Dabska. Zob. tez Ryszard Jadczak, Clowiek szukajaey etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twar-
dowstkiego, Wydawnictwo UMK, Torun 1993,s. 113 n.

14 Tamze, s. 17.

15 Tamze.
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Obyczaj i zwyczaj. Oba te pojecia zachowuja swoja odrebnosé znaczeniowa, co
potwierdzaja przyklady z réznych jezykow europejskich. I tak na przyklad ‘zwyczaj’, to
angielskie custom i niemieckie Brauch; z kolei ‘obyczaj’ to odpowiednio: morals i Sitte'®. Zeby
jednak nie szukac za daleko, warto zwrdci¢ baczniejsza uwage na rodzime zréznicowanie
znaczen obu stéw, dzi§ moze juz nie tak wyrazne, jednak dajace si¢ uchwyci¢ w perspekty-
wie historycznej.

Stownik Jezyka Polskiego Samuela Bogumita Lindego jest tu prawdziwa kopalnia
wskazéwek'. W przytoczonym tam wyjatku z Biblii czytamy:

W Hierozolimskim kosciele byla sukcesya biskupéw jednego po drugim, byt porzadek, byto dawne
zwyczajenie!8,

Za$ u Lukasza Gornickiego w Dworganinie mozna odnalez¢ taka madro$c:

Wiele dobrego z tego kazdemu roscie, kto si¢ pracowaé zwyczai.

I jeszcze przyklad kulinarny z Ksiggi 0 gospodarstwie Grasencyusza z 1549 roku, w tlumacze-
niu Trzecieskiego:

Salata gdy juz twardnieje, tedy jej sic moc umniejsza, a kto si¢ jej zwyczai jes¢, temu szkodzi, bo-
wiem czyni oczom za¢mienie.

Samo pojecie zwyczaju jest za$§ definiowane jako ,,nawyknienie, zwyknienie i czego
si¢ nawyklo (...) sposéb czynienia przyjety powszechnie (...) der Ebrauch, der Branch [ale tez
niestety, wbrew Twardowskiemu, takze:| die Sitte. Czesto tez owo nawyknienie jest kojarzo-
ne i odnoszone do nalogu, czego nie spotkamy w odniesieniu do obyczaju, co explicite wy-
raza fragment Tesaurnsa Knapskiego z 1641 roku:

Obyczaj differt a zwyczaj ut cum discimus, ma obyczaj swoj lato, dziecifistwo, zima, wino, grunt
ten albo 6w, ko, i.e. wlasnos$¢, przyrodzenie, at zwyczaj est nalog!®.

Wyjatek ten nie tylko potwierdza powigzanie zwyczaju z nalogiem, ale takze wska-
zuje kwesti¢ o wiele bardziej fundamentalna. Oto obyczaj jawi si¢ jako co$ jednoznacznie
przypisanego, by nie powiedzie¢, prgyrodzonego temu, czy innemu przedmiotowi. Czasownik
‘obyczai¢’ nie znaczy tak jak ‘zwyczaic’, to znaczy ‘przywykac’, ‘wyrabiac si¢’, lecz ‘by¢ w
zgodzie z prawidlem, norma, prawem moralnym’, a nawet ‘by¢ w zgodzie z samym soba,
wlasna natura™. Tak wiec, dzi$ juz cokolwiek dziwnie brzmiace stwierdzenie, ze ,,0byczaj

16 J. Grad, Obyczaj a moralnosé. Proba metodologicznego uporzadkowania badari dotychezasowych, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 18. Zob. zwlaszcza s. 145 n.

178, B. Linde, Stownik Jezyka Polskiego, W drukarni Zaktadu Ossolifiskich 1857, t. 111, s. 427. Kolejne cy-
taty z tegoz zrodta.

18 Ten fragment jest o tle ciekawy, iz odnosi do faktu stosowania w grece patrystycznej pojecia etos w
odniesieniu do liturgii. G. W. H. Lampe (red.) A Patristic Greek Lexion, Oxford University Press, Oxford 1961,
s. 407.

19°S. B. Linde, dz. cyt., s. 427.

20 Cho¢ zdarzaja si¢ i uzycia: ‘obyczajno$¢ jest to rodzaj niejakich spraw, w ktérych przez ¢wiczenie i
zwyczaj do jakowéjs przychodzimy gotowosci”. Tamze, s. 428.
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moze mie¢ lato, dziecinstwo, zima czy wino” znaczy, ze 1 lato 1 dzieciistwo, 1 zima stosujq
sic do swoich praw, wyznaczanych przez ich charakter®. W tym sensie do obyczaju zimy
nalezy $nieg 1 mréz, a do obyczaju dziecifistwa, dajmy na to, niewinnosé.

Nalezy tez podkresli¢, ze w kontekscie obyczaju pojawia si¢ juz wyraznie kontekst
moralny. Definiujac pojecia ‘obyczajowy’ 1 ‘obyczajny’ odwoluje si¢ do ,,obyczajéw abo
zycia cnotliwego nalezacy, moralny”™*.

Ogodlnie mozemy wigc stwierdziC, ze zwyezaj jest wrosnigciem w pewne zachowanie
(stad tez i wspolczesne, ale powoli zarzucane okreslenie ‘zwyczajny’, czyli ‘przyzwyczajony’,
‘rutynowy’), 1 tak rozumiany zbliza si¢ do ‘natogw’, ‘wyrobienia’; obyczaj za$ jest zachowa-
niem wedlug prawidla, albo tez byciem w zgodzie z soba, wlasna natura™. Jakkolwiek zna-
czenia s3 odrebne, dopuszczalne jest stosowanie obu okreslen zamiennie, ale tylko jedno-
kierunkowo — obyczaj mozna nazwac zwyczajem, lecz nie odwrotnie. T¢ asymetri¢ po cze¢-
$ci usprawiedliwia zakres osadzenia obu elementow:

Zwyczaj i obyczaj réznig si¢ tym, ze mozna méwi¢ o zwyczaju jednostki, ale trudniej o obyczaju
jednostki. (U jednostki méwimy zwykle o obyczajach w licznie mnogiej). Obyczaj oznacza (...) w
przeciwiefistwie do zwyczaju raczej co$ zbiorowego, gromadnego, a zarazem tradycja uswigcone-
go, co panuje w pewnej warstwie w pewnym kraju, w pewnym narodzie. W obyczaju lezy co$
usankcjonowanego (...) Zwyczaj — rzecz indywidualna, rzecz gustu®*.

Etyka a moralnos¢. Powr6¢my teraz na poziom opozycji etyka — moralnosé i spro-
bujmy zdefiniowa¢ te pojecia z wykorzystaniem dotychczasowych rozpoznan.

Nawiazujac do wskazanego przez Twardowskiego podziatu na zwyezaj i obyczaj w je-
go niemieckiej odmianie Brawch i Sitre nalezaloby tu przywolaé przydatny, a stosowany
przez Hegla, podzial na ‘moralnos$¢’, ‘moralny’, ‘to, co moralne’ (odpowiednio: Moralitit,
moral, das Moralische) 1 ‘etyke’, ‘etyczny’, ‘to, co etyczne’, a doktadniej obyezajowosé (odpowied-
nio: Sittlichkeit, sittlich, das Sittliche). Tak on sam pisze o znaczeniu terminu Moral:

Moralny sposob dziatania odnosi si¢ do cztowieka nie jako osoby abstrakcyjnej, lecz do ogélnych i
koniecznych okreslen jego szczegblnego istnienia. (...) Przepisy moralne odnosza si¢ do jednost-
kowej rzeczywistosci®.

2 Chodzi tu takze o charakter, jako ceche istotng, nie tylko waski termin psychologiczny (w znaczeniu
‘osobowos¢’). W takim znaczeniu wystepuje to pojecie m.in. w definicji pojecia ‘etyka’ w: Encyclopadia Britanni-
¢a, XI Edition, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1910, vol. IX, s. 808 n. (¢haracter). Przytaczamy to wlasnie
zrédlo z powodéw, jakie stang sic jasne w rozdziale 4. Warto takze zauwazy¢, ze w tradycji anglojezycznej
utozsamia si¢ pierwotne greckie pojecie ﬁeog wlasnie z pojeciem ‘charakter’, podczas gdy w polskiej w tym
samym czasie — z terminem ‘obyczaj’. Zob. S. Orgelbrand, Engyklopedia powszechna, Wydawnictwo Towarzy-
stwa S. Orgelbranda Synéw, Warszawa 1899, t. V, s. 214, hasto ‘etyka’.

22S. B. Linde, dz. cyt., s. 428.

23 Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze pewna role odgrywaja takze sankcje. Groza one za ztamanie obycza-
ju, podczas gdy nieznajomos¢ i nie przestrzegania zwyczajéw jest od nich wolne. Zob. P. Rybicki, Spofeczesi-
stwo miejskie, PWN, Warszawa 1972, s. 323.

2 K. Twardowski, dz. cyt., s. 18.

% G. W. F. Hegel, Czlowiek i jego obowiazki, przel. J. Prokopiuk, w: Z. Kuderowicz, Hegel i jego ucgniowie,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 252 § 35; oryginalnie: Philosophische Propddenti, w: G. W. F. Hegel,
Sémtliche Werke, Bd. 111, Stutgart 1927, s. 25-54, 75-96. Zob. tegoz, Wyklady 3 historii filozofii, przel. Swiato-
staw F. Nowicki, t. I, PWN, Warszawa 1994, s. 542.
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Jednak w szerszym ujeciu zamiast o parze moralne — etyegne (resp. ‘obyczajowe’), nale-
zaloby moéwié raczej o trojkacie pojec: prawo (Rech?), etycznosé albo obyczajowos¢e (Sitten)
oraz moralno§é (Moral). Tak przedstawia to Mirostaw Zelazny:

atomem podstawowym wszelkiej §wiadomosci wartos$ciujacej jest sad moralny, jednostkowy, oso-
bisty, nie podlegajacy Zadnej ocenie z zewnatrz; najszerszym uogolnieniem tej §wiadomosci jest
prawo instytucjonalne, przede wszystkim panistwowe, obiektywne, calkowicie wolne od uwarun-
kowan osobistych; forme tacznika pomiedzy moralnoscia a prawodawstwem stanowi natomiast
obyczajowos¢, istota powstala w wyniku pierwotnej umowy poszczegélnych podmiotéw moral-
nych, ktére konfrontuja swe osobiste oceny dobra i zta, tworzac plaszczyzne porozumienia po-
wszechnego?.

Klopot jednak w tym, ze pomimo terminologicznej roztacznosci tych poje¢ bywaja
one uzywane w kontekstach, ktére poddaja w watpliwosé mozliwos$¢ precyzyjnego uchwy-
cenia znaczen. Hegel posluguje si¢ terminem Si#lichkeit w sensie zblizonym do pojecia efy-
ka” | ktére definiuje jako ,,nowoczesny ustrdj spoleczno-ludzkiej wolnosci i rozumnosci”?.
Jednak pisze takze, co ciekawe, o ,,uczuciach etycznych” (sitliche Empfindungen) czy ,,sza-
cunku etycznym””, a z drugiej strony o woli moralnej monarchy (woralischer Wille)”. Z. dru-
giej strony pojecie Moralitat, uzywane jest w znaczeniu zblizonym do tego, jakie rozpoznali-
$my badajac termin obyczaj, a wigc odnoszacy si¢ do prawa natury. Hegel tak charakteryzuje

moralnos$¢ w tradycji chinskiej:

Dla Chinczykéw ich prawa moralne sa, jak prawa natury, zewnetrznymi pozytywnymi nakazami,
przymusowymi obowigzkami albo regulami wzajemnej uprzejmosci. Brak natomiast wolnosci,
dzigki ktérej substancjalne okreslenia rozumu stajg, si¢ dopiero etycznym przekonaniem; moralnosé
jest tu sprawa, pafstwa, pozostaje w rekach urzeddéw administracyjnych i sadéw?3!

Nie ulega watpliwosci, ze rozréznienie wprowadzone przez Hegla nie jest na tyle
precyzyjne, by ostatecznie rozwiklaé¢ wzajemne powigzanie poje¢ ‘moralny’ i ‘etyczny’. Po-
zwala jednak przeciwstawi¢ sobie dwie plaszczyzny opozycji, w jakiej pozostaja te terminy.
Pierwsza bylaby zblizona do rozpoznan Twardowskiego i zbudowana na przeciwstawieniu
jednostkowego “zwyczaju’, ‘nawyku’ oraz grupowego ‘obyczaju’. Z drugiej strony Hegel
racjonalnie wyabstrahowana ‘etyczno$¢’ przeciwstawia konkretnej praktycznej ‘obyczajo-
wosci™. Te druga opozycje tu przytaczamy gloéwnie dlatego, ze uzywa jej takze Maclntyre,
kiedy poddaje krytyce pojecia patriotyzmu w warunkach liberalnych. Twierdzi on, Ze patrio-
tyzm amerykanski zasadza si¢ wlasnie na pomieszaniu porzadku Sittlichkeit i Moralitit; po-
rzadku lokalnej zwyczajowej moralnosci danej grupy i obiektywnej, racjonalnej, uniwersal-
nej i bezosobowej etycznosci™.

26 M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 147.

21 G. W. F. Hegel, Wyklady % filozofii dziejow, przel. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa 1958, t.
I, s. 55-58.

28 M. Siemek, Hege/ a filozofia, Oficyna Naukowa N, Warszawa 1998, s. 91, 89 n. Tamze szerzej o efyczno-
Sei.

2 G. W. F. Hegel, Wyktady . filozofii dziejomw, t. 1, s. 144.

30 Tamze, s. 223.

31 Tamze, s. 107.

32 Dodatkowych klopotéw dostarcza odwrocenie znaczed. Moralitat to racjonalna i uniwersalna ezyegnoss;
za$ Sittlichkeit to obyczajowosé, czyli to, co tradycyjnie rozpoznalibySmy raczej jako moralne niz etyczne.

3 A. Maclntyre, Czy patriotyzm jest cnotq?, przel. T. Szubka, ,,Res Publica” 1990, nr 4, s. 155.
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Nie wchodzac glebiej w zbyt obszerny watek historycznego ksztaltowania sie poje-
cia ‘etyka’, zauwazmy jeszcze jedna ciekawg kwestie z zakresu rodzimej terminologii. Cyto-
wany powyzej Stownik jezyka polskiego Samuela B. Lindego nie zawiera zadnego stowa,
chocby w cz¢sci odwolujacego brzmieniowo si¢ do tego terminu, jesli nie liczy¢ powiazania
z pojeciem ‘etykiety”’. Potwierdza to takze Stownik Polszezyzny XV wiekn, w ktérym wyste-
puje jedynie termin morale”

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze rozpowszechnione w jezyku potocznym
wspolczesne utozsamienie znaczen pojeé ‘etyczny’ i ‘moralny’, a $ciflej — zastgpowanie
drugiego przez pierwszy, wiaze si¢ z upowszechnieniem wtérnego wobec ‘obyczaju’ i ‘mo-
ralnodci’ terminu ‘etyka’. Z drugiej strony jest to raczej ,,powrét po latach” do znaczen
pierwotnych, albowiem zrédlowo znaczenie obu pojeé pozostawaly przeciez w $cistym
zwigzlku™. Pézniejsza nieobecnosé ‘etyki’ wynikla najprawdopodobniej z samowystarczal-
nosci pojeé ‘obyczajnos¢’ (‘moralnos$¢’) w jego narodowych odmianach. Taka samowystar-
czalno$¢ jezykowa podwazala sens postugiwania si¢ dodatkowa, a niewiele dodajaca seman-
tycznie kategoria. Obecnie jednak ‘etyka’ zadomowila si¢ juz w jezyku potocznym, by¢
moze w wyniku rozpowszechnienia tego terminu przez samych etykéw, ktorzy nie cheieli
by¢ jedynie ‘moralistami’. Mozna to dostrzec cho¢by w rozpowszechnionych formach rodza-
ju ,,kto$ si¢ prowadzi nieetycznje”37.

Rzecz jasna niewystgpowanie pojecia ‘etyka’ w jezyku polskim czaséw dawnych nie
oznacza Slepoty w kwestii refleksji normatywnej, co podkreslaja, wspominane juz, wyste-
powania réznych odmian znaczeniowych pojecia ‘moralny’. W samej definicji tego terminu
w Stownikn Lindego czytamy:

34 Jak twierdzi Linde termin ten zostal zapozyczony z jezyka niemieckiego etykieta, (Ezikete). Jest ety-
mologia bledna. Zob.: Etykieta 1. ’ceremonial’ XVIII-2, fr. étiguette f ‘ceremonial (obowiazujacy na francuskim
dworze krélewskim)’, por. stad ang. efiguette 1750, hiszp. efigueta 1763, ros. etikét 1790, n. ettikette f, wl. etichetta.
Od dtiguet(te) w innym znaczeniu [(...) ‘nalepka (kartka) z nazwa ceng’ itp. (1807 Linde: cedutka g napisem)). Ale
geneza znaczenia ‘ceremonial dworski’ niejasna. W gre wchodzi¢ moze przydzial miejsc przy stole na bankie-
tach dworskich, a wigc bilety z nazwiskami biesiadnikéw przytwierdzane do krzesel (cartes étiguettes), w koficu i
skojarzenie z éthique f (dawniej pisane étigue), tzn. étiqu-ette jakby ‘mala etyka dworska’. Stad ‘etykietalny’ XIX-1,
wedlug ‘ceremonialny’. A. Bankowski, Ezymologiczny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2000, t. I, hasto
‘etykieta’, s. 352 n.

35 Stownik polszezyzny XVT wieku, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, Warszawa
1984, t. XV, 5. 2-3.

3 Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem. Cyceron, ktéry wprowadzit do terminologii filozoficz-
nej pojecie moralnosci cheiat oddaé sens greckiego terminu 100 tacifnskim odpowiednikiem moralis. Zob. Cyce-
ron, De fato, 1, tu: O przebaczeniu, przet. W. Kornatowski, [w:| Pisma filozoficzne, t. 1, PWN, Warszawa 1960, s.
403. Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium 2, teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa
1996, s. 87. Tak wigc eyka, rozpoznana przez nas jako wtérna w jezyku polskim wobec obyezajowosci i moralno-
§¢i, jest jednak zrédtowo starsza.

T Wedtug Stownika wspotezesnego jezyka polskiego ,etyczny”, to ‘dotyczacy etyki; zgodny z obowiazujaca
etyka; moralny’; Normy, zasady etyczne. Etyczny czyn. Etyczne postepowanie. Stownika wspotezesnego jezyka
polskiego, Ridest Digest, Warszawa 2001, s. 242, hasto ‘etyka’. Nie jest to zreszta jedyny przykltad asymilacji
przez jezyk potoczny pojeé filozoficznych w ich okrojonych znaczeniach — a nawet pojecia samej filozofii.
Zob. ,filozofia” w znaczeniu ,,skomplikowany charakter czegos”, ,,gléwny watek”, ,,idea”, jak w wyrazeniach
»filozofia grubej kreski”, cho¢ w tym wypadku niektére stowniki wskazuja na naduzycie pojecia formy (zob.
Tamze, hasto filozofia). Szerzej o etymologii terminu ‘etyczny’ zob.: A. Bankowski, dz. cyt,, t. I, haslo ‘etyczny,
s. 352, gdzie wskazuje si¢ Plutarcha, jako tego, kto pierwszy przeciwstawia pojecia ethikds “zwyczajowy’ 1 éthikds
‘moralny’.
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Czeé¢ filozofii o powinnosciach wszelkich stanéw ludzi nauka moralng czyli obyczajng nazywa-
my?8. (...) Filozofia moralna, zbi6r prawidel za ktérymi i$¢ powinnismy w sprawach naszych?.

Wspodlczesnie najprawdopodobniej chetnie bySmy w okresleniach i definicjach za-
stapili termin ‘filozofia moralna’ krétszym i poreczniejszym stowem ‘etyka’, co zreszta czy-
nimy. Potwierdzaja to wspolczesne stowniki, wedtug ktorych etyka, to najogilniej nauka o
moralnosci, rozdzielana na: 1. Ogdt ocen 1 norm moralnych charakteryzujacych dane spote-
czenstwo 1 2. Okreslony system etyczny. W jej ramach wyrdznia si¢ etyke opisowa, norma-
tywna i metaetyke™, choé napotka¢ mozna takze i inne podziaty”'.

Doprecyzowanie pojecia ‘etyka’ nie musi wcale oznaczad, ze rozjasnia si¢ przez to
znaczenie terminu ‘moralno$¢’. Jak dotad ustaliliSmy jedynie, ze etyka jest naukaq o moralnosei,
co w kontekscie prezentowanego nizej projektu Ossowskiej, w ktérym przeciwstawia si¢
ona utozsamieniu nauki o moralnosci z etyka naukows, wydaje si¢ chybione. Czymze wigc
jest to zjawisko, ktérego badaniem chcg si¢ zajac tak rézne dyscypliny, jak etyka, odréznio-
na juz od niej — nauka o moralnosci, teologia moralna czy socjologia moralnosci? Najprost-
szym rozwigzaniem tej zagadki byloby odwolanie si¢ bezposrednio do definicji Marii Os-
sowskiej, ktorej koncepcje w pierwszej czescl niniejszej pracy uznajemy za ramowa. Pro-
blem jednak w tym, ze autorka Moralnosci mieszezariskief nigdy nie sformulowala takiej $cislej
definicji®. Co wigcej, wysitek wlozony w uporzadkowanie tego zagadnienia w Podstawach
nauki o moralnosci zaowocowal ogolna konstatacja: nie mozna dotrze¢ do jakiejs wyraznej
koncepcji moralnosci®. W swoje pézniejszej ksiazce, Sogiologii moralnosei, tak o tym pisze:

Nie zalujemy wysitku wlozonego niegdys w zarysowanie zakresu pojecia moralnosci, bo podjete
proby nauczyly nas wiele; obstajemy dzisiaj nadal przy tym, Ze proby zbudowania definicji anali-
tycznej moralnosci tzn. definicji szanujacej domniemane potoczne intuicje zwigzane z tym poje-
ciem, sg z gory skazane na niepowodzenie*t.

Pewne préby zdefiniowania pojecia moralnosci podejmuje tez uczennica Ossow-
skiej — Ija Lazari-Pawlowska. Dazy ona do uchwycenia znaczenia terminu przez sformuto-
wanie intuicyjnych kryteriow dla wyodrebnienia sposréd norm tych, ktére mozna opatrzyé

% Monitor Polski”, 75, 317, za: S. B. Linde, Sfownik Jezyka Polskiego, W drukarni Zaktadu Ossolinskich
1857, hasto obyczaj.

3 “Monitor Polski”, 75, 313, za: S. B. Linde, dz. cyt.

40°S. Jedynak (red.), Stownik etyczny, Lublin 1990. Co ciekawe bardzo czgsto ta trzyelementowa typologia
zastgpowana jest przez zderzenie jedynie dwoch réznych dziedzin etyki: etyke normatywng i metaetyke, zwa-
ng takze etyka krytyczna. Zob. R. B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, PWN, Warszawa
1996, s. 14.

41 Takq alternatywng propozycja jest typologia Romana Ingardena, ktéry wyrdznia: 1. etyke teoretycznag
(pokrewna metaetyce), 2. etyke normatywng oraz 3. etyke stosowana (zwiazana z wymiarem ,technologicz-
nym?”, czyli ksztaltowaniem postaw). Zob. R. Ingarden, Wykfady 3 etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 13.

4 K. Kicinski, Maria Ossowska — czlowiek i dzieto, ,,Kultura i Spoleczenistwo” 1997, nr 2, s. 94.

3 M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosei, PWN, Warszawa 1957, s. 375. Gdzie indziej pisze: ,,wigk-
sz0$¢ nauk rozwija si¢ pomyslnie nie umiejac w sposéb zupetnie zadowalajacy odpowiedzie¢ na pytanie, czym
si¢ zajmuje”, Tejze, BEtyka, [w:|, O czlowiekn, moralnosci i nance. Miscellanea, s. 254.

4 Tejze, Sogologia moralnosci. Zarys gagadniert, PWN, Warszawa 1969, s. 252. Aby odda¢ sytuacje¢ pojecia
moralnosé uzywa Ossowska metafory nabiafn, ktére — mimo ze nie stanowiace calo$¢ niespéjna — taczy w sobie
tak rézne elementy, jak mleko i jego przetwory oraz jajka. Tejze, Podstawy nanki o moralnosci, s. 375. Pézniej
stwierdzi, Ze lepiej oddaje to metafora drugstore — sklepu, w ktérym mozna kupi¢ lekarstwa, kosmetyki, tanie
wydania ksigzkowe, a takze napic si¢ kawy i zjes¢ jajecznice. Tejze, Sogologia moralnosci, s. 14.
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etykieta morainé”. 1dzie jednak tropem zarysowanym przez Ossowska i pokazuje, ze brak
precyzyjnej definicji terminu nie przeszkadza w badaniu dopéty, dopoki chodzi o badanie
zaleznosci miedzy dwoma czynnikami: moralnym i pozamoralnym. Problem pojawia si¢
dopiero wowczas, gdy positkujac si¢ takim niepelnym pojeciem chcemy formutowac twier-
dzenia dotyczace moralnosci jako catosci, moralnosci en bloc®.

Dochodzimy tu do bardzo waznej kwestii. Jesli bowiem zgodzi¢ sig, ze termin ‘mo-
ralno$¢’, ze wzgledu na swgq nieostrosé, zarezerwujemy wylacznie do badan szczegbétowych,
a wigc na przyklad dotyczacych pewnych zjawisk spotecznych i skorelowanych z nimi ta-
kich czy innych norm rozpoznanych jako moralne, wéwczas moze si¢ okazaé, ze tracimy
grunt dla refleksji esyezne. Etyka wszak ma ambicje uniwersalizujace, chce poszukiwaé
prawd o charakterze powszechnym. Ossowska tak o tym pisze:

Dawali$my w swoim czasie wyraz przekonaniu, ze nauka o moralnosci winna poprzedzaé etyke,
program drugiej zalezy od rezultatow pierwszej. Nasze wyniki zdaja si¢ to przekonanie potwier-
dzaé. Jak tu budowa¢ jednolity system etyczny z tak réznych watkéw?

Problem sprowadza si¢ wigc do odpowiedniego usytuowania wzgledem siebie etyki
1 postulowanej nauki o moralnosci, ktéra winna poprzedzaé t¢ pierwsza. Nie wnikajac gle-
biej w to zagadnienie — wszak jedynie porzadkujemy tu dopiero wstepnie podstawowe po-
jecia — poprzestanmy na nastepujacej konstatacji:

Przez moralnosé bedziemy rozumieé ogdl zjawisk spoltecznych, ktére dzigki pewnym,
na razie niejasnym, kryteriom uczestniczacy w tych zjawiskach ludzie etykietuja mianem
moralny. Etykq, zgodnie z definicjami stownikowymi 1 z zawieszeniem, na razie, projektu
nauki o moralnosci, nazwiemy proby naukowego usystematyzowania zjawisk moralnych.

Powyzsze rozpoznanie nie wyczerpuje jeszcze probleméw, przed jakimi musimy
stana¢. W jezyku 1 literaturze etycznej pojawia si¢ bowiem jeszcze jeden dos¢ klopotliwy,
cho¢ rzadziej wystepujacy, termin — efos (ethos).

Etos i ethos. Jak juz wiemy pojecie ‘etyka’ ma swoj zrodlostéw w greckich termi-
nach 7fog i &0og, natomiast ‘moralnos$¢’ pochodzi z tacifdskiego tlumaczenia dokonanego
przez Cycerona®. W polskiej tradycji przyjela si¢ w odniesieniu do pojeé greckich translite-
racja odpowiednio: ezhos (dla oddania f80¢) i etos (E00¢)”. Klopot jednak w tym, Ze nie jest
ona stosowana konsekwentnie w calej tradycji. Ossowska przyjeta bowiem nomenklature
odmienna i dla okreslenia pojecia &0og, ktore ma zabarwienie moralne, konsekwentnie uzy-
wa zapisu ethos™. My jednak, dopoki postugiwaé sie bedziemy terminem w sensie ogolniej-
szym — w znaczeniach synonimicznych do ‘etyka’ i ‘moralno$¢’, tam gdzie nie wymaga to

1. Lazari-Pawlowska, O pojecin moralnosci, [w:| Etyka. Pisma wybrane, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1992, s. 97-108.

46 Tamze, s. 107.

47 M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosei, s. 375.

48 Zob. przyp. 37, s. 18.

4 Zob. K. Natecki, Stownik termindw Aystotelesowych, hasto €]qov, s. 56.

50 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, PWN, Warszawa 1986, s. 5. Autorka wskazuje tam, ze w
ogolnie przyjetej transkrypcji grecka litere (oddaje si¢ w jezyku polskim jako 75, stad pomyslt by pisac o ebosie
rycerskim. 7. drugiej strony przyznaje, ze upowszechnia si¢ pisownia uproszczona (efos), wynikajaca z zadomo-
wienia tego pojecia w jezyku potocznym. Zdarza si¢ tez transliteracja éthos i éthos. Zob. Jan Grad, Obyczaj a
moralnosé, wyd. cyt., s. 19, przyp. 14.
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precyzyjniejszego dookreslenia, bedziemy pisac efos Tym samym rezerwujemy zapis ezhos dla
pojecia w sensie wezszym, stosowanym przez sama Ossowska.

Powyzsze niuanse terminologiczne maja jednak znaczenie jedynie o tyle, o ile, doty-
kaja kluczowego pytania: Po co do nomenklatury filozoficznej wprowadzac¢ i forsowac
uzywanie trzeciego — obok etyki 1 moralnosci terminu? W dodatku terminu, ktérego geneza
pokrywa si¢ ze zrédlostowem pojecia efyka? Wymaga to z pewnoscia szerszego wyjasnienia.

Pojecie ethosu (etosu w sensie wezszym) zyskuje swoj najpelniejszy semantyczny
ksztatt w péznej ksiazce Ossowskiej Ethos rycerski i jego odmiany. Formuluje ona tam naste-
pujaca definicje:

Ethos to styl zycia jakiej$ spolecznosci, ogdlna — jak proponuja niektérzy — orientacja jakiejs kultu-
ry, przyjeta przez nig hierarchia wartosci badz formulowana explicite, badZ dajaca si¢ wyczytaé z
ludzkich zachowan>!,

Gdzie indziej przyréwnuje ten termin do pojecia stylu Zycia (way of life), w znaczeniu
w jakim wystepuje ono w wyrazeniach, na przyklad ‘amerykanski styl zycia’, albo

ogolna orientacja jakiej$ kultury; dominujace interesy, wartosci, watki i motywacje; charakterystyki
dotyczace catosci kultury (np. okreslanie jakiej$ kultury jako konserwatywnej, popierajacej wspol-
zawodnictwo, militarnej, ziemskiej apollifiskiej)>2.

Termin ten ma szerszy charakter niz obyczaj. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
jest wobec niego wtorny w tym sensie, ze stanowi efekt koncowy operacjonalizacji 1 typolo-
gizacji obyczaju. Tam gdzie pierwotnie nieuporzadkowany zywiol moralnosci poddajemy
schematyzacji pojeciowej, strukturyzacji, hierarchizacji — stowem, gdy kategoryzujemy okre-
§lone zjawiska moralne — wowczas wlasnie pojawia si¢ ezhos. Nie bedzie to jednak jeszcze
etyka, ktorej ambicje systematyczne siggaja dalej; bedzie to jedynie uporzadkowanie, a nie
projektowanie. Ogdlnie ezhos moze stanowi¢ ogniwo taczace pierwotny zywiol moralnosci 1
spekulatywna etyke.

Tak rozumiany termin stanowi bardzo poreczne narzedzie. Pomaga przeprowadzac
na zlozonym pierwotnym materiale empirycznym syntezy, w rodzaju tych, do jakich zmie-
rzamy w niniejszej pracy. Wszak nie o opisy poszczegolnych odmian moralnose: mieszezar-
skich tu idzie, lecz o swoiste ich zespolenie w nadrzgdnie ujetym ethosie mieszczafskim.
Podobna droga szedl Max Weber w odniesieniu do ogdlnie ujmowanej etyki protestanckiej.
Dlatego w jego przypadku trafniej byloby méwic, jesli oczywiscie przyja¢ proponowana tu
terminologie, o ethosie protestanckin.

Jest jednak pewien klopot. Ossowska zarezerwowala termin ethos dla ,,0gdlnej
orientacji” kultury rycerskiej, co potwierdza dobitnie tytul rozprawy. Kiedy natomiast mowi
0 mieszczanstwie — wowczas uzywa pojecia moralnosé. Czy to zabieg zamierzony? Trudno to
rozstrzygna¢. Mozemy jedynie sprobowac wskaza¢ dwa wyjasnienia. Pierwsze wigzaloby si¢
z okresem powstania Moralnosci miesgezariskie — zbieznym z czasem, w ktorym Ossowska
rozwijala program nauki o moralnosci. Ethos rycerski i jego odmiany powstal natomiast w cza-
sie, gdy zainteresowania autorki zblizone byly do antropologii i socjologii, a termin ezhos

St M. Ossowska, Ethos rycerski 7 jego odpiany, PWN, Warszawa 1980, s. 5.

52 Tejze, Sogologia moralnosei. Zarys zagadnien, PWN, Warszawa 1969, s. 256. Oméwienie zob. A. Tarczyni-
ski, Pojecie ethosu w pismach Marii Ossowskiej, ,,O Lad Moralny” 1988, nr 1/2, s. 102-111. Zob. tez B. Mejbaum,
Analiza ethosu i wzoru osobowego jako pojec metodologicznych w pracach Marii Ossowskiej i Maxa Schelera, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1989, nr 6, s. 83-96.
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nabieral rumiencéw jako samodzielna kategoria. Drugie wyjasnienie szto by tropem wska-
zani nadrzednego celu obu prac. W Moralnosci mieszezariskieg Ossowska chciala wykazac, ze
zlozonos¢ zagadnienia jest wyzszego stopnia, niz si¢ to powszechnie sadzi, a generalizacje i
moéwienie o moralnosci mieszczanskiej 7z abstracto bywa najczesciej nieuprawnione. Ezbos
rycerski nakierowany byl miedzy innymi na kategorie wzoru osobowego oraz wlasnie ethosu oraz
— przeciwnie do programu ksiazki poprzedniej — na poszukiwanie watku scalajacego, po-
zwalajacego na synteze™.

Reasumujac: W podrozdziale zatytutowanym Wistgpne dystynkgje pojeciowe dokonalismy
rozpoznan terminologicznej, obejmujacych trzy najwazniejsze tu terminy: ‘moralno$c’,
‘etyke’ 1 ‘etos’ (weziej: ‘ethos’). Rozpoznalismy daleko idaca zlozonos¢ i pomieszanie zna-
czeniowe tych pojeé, na ktére naktada si¢ jeszcze zlozonosé terminologii rodzimej: pojeé
‘obyczaj’ 1 ‘zwyczaj’. PrzyjeliSmy, ze przez moralnosé bedziemy rozumie¢ ogdl zjawisk spo-
tecznych, ktére dzigki pewnym, na razie niejasnym, kryteriom uczestniczacy w tych zjawi-
skach ludzie etykietuja mianem ‘moralny’; ‘etyka’, zgodnie z definicjami stownikowymi
nazwiemy proby naukowego usystematyzowania zjawisk moralnych; ‘ethosem’ nazwiemy z
kolei bardzo obiecujaca metodologicznie kategorie, ktora stanowi¢ moze podstawe do syn-
tez zjawisk moralnych, pozwalajacych uchwyci¢ nadrzedne watki, tendencje, ukryte struktu-
ry i mechanizmy okreslonych zespotéw norm.

GENEZA I TYPOLOGIE
NAUK O MORALNOSCI

Po wstepnym rozpoznaniu pola znaczen kluczowych terminéw mozemy przejs¢ do
rozwazan o etyce jako nauce, jej strukturze oraz specyficznej relacji do nauki o moralnosci.
Jak zauwazyliSmy wstepnie juz powyzej, w kontekscie poszukiwan znaczenia terminow
‘moralny’ 1 ‘moralno$¢’, ‘etyka’ nazywa si¢ najczesciej proby naukowego usystematyzowania
zjawisk moralnych, czyli, najogélniej — ‘nauke o moralnosci’, rozdzielang na: 1. Ogét ocen i
norm moralnych charakteryzujacych dane spoleczenstwo i 2. Okreslony system etyczny.
W jej ramach wyrdznia si¢ etyke opisowa, normatywna i rnetaetyk¢54. To ogdlne okreslenie
jest jednak dalece niewystarczajace i musimy je tutaj rozwinac.

Ciekawych watkow dostarczaja w tej kwestii rozpoznania, ktére na marginesie ary-
stotelejskich Eyk poczynit w roku 1931 Wiadystaw Tatarkiewicz™. Jak si¢ bowiem okazuje
przy blizszym i wnikliwszym ogladzie, nie jest to tekst wylacznie z dziedziny historii filozo-
fii. Niesie w sobie takze tadunek refleksji metaetycznej.

5 Co ciekawe, Ossowska explicite postuguje si¢ w swojej poézniejszej ksiazce terminem eshos mieszezaniski,
kiedy przeciwstawia go rycerskiemu. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, s. 171; cho¢ trzeba tez zauwa-
zy¢, ze termin ten pojawia sig, cho¢ sporadycznie, takze w tejze, Moralnosé mieszezariska, Ossolineum, Wroctaw
1985, s. 64.

> Por. przyp. 41, s. 21.

5 W. Tatarkiewicz, Trgy etyki: studinm 3 Arystotelesa, [w:] Droga do filogofii i inne rogprawy filozoficzne, PWN,
Warszawa 1971, s. 324-338; pierwodruk: Les trois morales d’Aristote w: ,,Seances et Travaux de ’Académie des
Sciences Morales et Politiques”, Paris 1931; Pierwodruk polski: ,,Przeglad Filozoficzny” 1933, R XXXVI, nr
1-2.
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TRZY ETYKI ARYSTOTELESA

Tatarkiewicz stawia sobie za cel nie, jak mozna by wnosi¢ z tytulu, zestawienie
trzech klasycznych traktatow Stagiryty — Etyki nikomachejskiel, Etyki eudemejskie) i Etyki wiel-
kigj, co raczej trzech réznych stanowisk etycznych, rownolegle rozwijanych we wszystkich
tych dzielach®. Chodzi tu o: 1. Etyke Zycia kontemplacyjnego, kladaca punkt cigzkosci w
Bogu; 2. Etyke zycia czynnego, rzadzonego zasada sprawiedliwos$ci i umiaru; 3. Etyke przy-
jazni.

Podzial ten interesuje Tatarkiewicza gléwnie z dwoch powodow. Po pierwsze: chce
zbadad, jak jest mozliwe wspolistnienie trzech stanowisk etycznych w ramach jednego sys-
temu, czy w innej perspektywie — w ramach dziela jednego mysliciela, oraz po drugie: kto-
remu z nich Arystoteles zawdzigcza stawe etyka oryginalnego i wplywowego®'. Dla naszych
rozwazaf wazny jest jeden z rozpoznanych przez Tatarkiewicza watkow, kiedy dochodzi
do konstataciji, ze

Arystoteles ze swymi trzema systemami jest tym punktem rozwoju mysli greckiej, w ktérym
wszystkie jej watki zostaly skupione razem; etyka kontemplacyjna i czynna, intelektualna i uczu-
ciowa, transcendentna i doczesnas,

Takie postawienie sprawy prowokuje do sformulowania pytan, ktére maja sens tylko
w perspektywie metaetyezne. Czy Arystoteles nie odkrywa ,,dzialéw” etyki? Czy nie antycy-
puje, w jakim$§ sensie, wspoltczesnych typologii, tacznie z ta, ktéra my tu przyjeliSmy — po-
dzialem na etyke normatywna, opisowa 1 metaetyke? Oczywiscie pojawiac si¢ tu moze zaraz
pytanie o sensownos$¢ takiego pytania, zwlaszcza wobec braku u Arystotelesa formutowa-
nia wprost jakiejkolwiek typologii tego typu. My jednak celowo postuzymy si¢ tym pomy-
stem — oczywiscie nie z zamiarem wykazania, ze Arystoteles formulowal stwierdzenia, kt6-
re w istocie nigdy nie zostaly wypowiedziane — lecz po to, by zyska¢ perspektywe wyjscio-
wa, pewna, by tak rzec, pra-typologie; wstepne uporzadkowanie przestrzeni naukowej refleksji
moralnej. Pozwoli ono w dalszej czesci zrozumie¢ mechanizm przejscia od tradycyjnego,
jak zaswiadczajq stowniki, podzialu etyka normatywna — etyka opisowa — metatetyka do podziatu
analiza ocen i norm — psychologia moralnosci — socjologia moralnosci™ .

Zanim to nastapi, trzeba jednak wskazaé pewna trudno$¢. Tatarkiewicz zauwaza, ze
owo ,,skupienie razem trzech watkow w rozwoju mysli greckiej” — a wigc poszukiwania
etycznego ladu przez kontemplacje transcendencji, poszukiwania tego tadu w samej praxis
oraz szukania fundamentéw etyki uczuc zyczliwych — nie zostalo, w perspektywie histo-
rycznej, dtugo utrzymane®. C62 nam wiec po takiej ,,typologii”?

5 Dla przykladu warto zauwazy¢ w samej tylko Efyce nikomachejskief omawiane trzy stanowiska pojawiajg
si¢ kolejno: jedno — w ksiedze X, drugie — w ksiggach I-1V, trzecie — w ksiggach VIII i IX. Zob. W. Tatarkie-
wicz, dz. cyt., s. 324-325.

57 Tamze, s. 325.

58 Tamze.

% M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosci, s. 8-15. Pamigtac jednak nalezy, ze Ossowska nie traktuje
tego podziatu jako ostatecznego i wyczerpujacego. Stosuje nawet okreslenie prowigorium. Tamze, s. 8.

00 Tréjpodziat rozpadt si¢ juz w poczatkach ksztaltowania si¢ doktryny chrzescijanskiej w okresie patry-
stycznym, w ktorej zarzucono watek etyki umiaru. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 338.
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Sformulujmy w tej sytuacji teze nastepujaca: Wartos¢ etyki Arystotelesa, jako sku-
piajacej w sobie trzy watki opiera si¢ na intuicji, ze sfera moralnosci jest wielowatkowa, to
ZNaczy, ze:

1. Grupuje ona rézne typy fenomendw i probleméw z dziedziny moralnosci i/lub ak-
sjologii (tu w pierwotnym nierozdzieleniu) oraz,

2. Fenomeny te 1 problemy wymuszaja badanie wielostronne, wieloplaszczyznowe 1
nie dajace si¢ zamkna¢ w ciasnych ramach jednej metody. Innymi stowy typologia
dzialéw i stanowisk etyki wynika ze zloZzonosci jej meritum; to meritum za$ naklada

obowiazek stosowania adekwatnych instrumentéw’.

Powyzsza teza nabiera dopiero znaczenia, jesli zderzy¢ ja z typologia wspoiczesna, a
wigc wyrdznianiem w ramach etyki naukowej dzialéw: etyki normatywnej, etyki opisowej 1
metaetyki. Jednak zrozumienie genezy uksztaltowania si¢ takiego wlasnie podziatu nie jest
mozliwe bez odwolania si¢ do dwodch istotnych historycznie watkéw: narodzin socjologii
jako nauki oraz rozwoju metaetyki jako samodzielnej subdyscypliny.

SOCJOLOGIA, CZYLI
POMYSEL NA ,, ETOGRAFIE”

Pierwszy ze wspomnianych czynnikéw, ktorych zaistnienie bylo istotne, jesli nie dla
ukonstytuowania, to dla ugruntowania i wzmocnienia pierwotnego podzialu (etyka norma-
tywna, etyka opisowa i metaetyka) bylo pojawienie si¢ i rozwdj socjologii. August Comte,
powszechnie rozpoznawany ,,0jciec” tej nowej dyscypliny zaproponowal nowa perspekty-
we refleksji o czltowieku, jak dotad niedoceniang — badanie konstrukeji spotecznych, jako
spolecznych wiasnie®.

Nietrudno przewidzie¢, ze refleksja nad tym co moralne, musiata znalezé swoje
miejsce w tym nowym projekcie — etyka bowiem, ze swej istoty jest gleboko wpisana relacje
migdzyosobowe i ponadjednostkowe”. Trzeba jednak zauwazy¢ pewna specyfike, ktéra
rzuca inne $wiatfo na stosowang przez socjologéw metodologie.

Ot6z nalezy pamigtaé, ze socjologia zrodzila si¢ w fonie nauk tak zwanych pozysym-
nych, ktére, obok przywigzania, czy wrecz przeceniania kategorii faktu, pozostawaly w sil-
nym zwiazku z nowozytnymi naukami przyrodniczymi. Te dwa aspekty: minimalistyczna
koncepcja faktu, pociagajaca za soba daleko posuniete redukcje badanego przedmiotu wraz
z proba nasladowania metodologii przyrodoznawstwa®, z jej negacja jednostkowosci, lo-
kalnosci, jako$ciowosci 1 afirmacja ogoélnosci, uniwersalnosci i ilo§ciowosci, stanowily po-

01 Zob. R. Wisniewski, Mogliwos¢ probabilizmn etycznego. Studinm metaetyezne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej,
Wydawnictwo UMK, Torun 1992, s. 25 n.

62 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 1981, s. 255.

03 7 wylaczeniem etyk o zabarwieniu egotycznym i perfekcjonistycznym w wymiarze jednostkowym, ta-
kich jak na przyktad stoicyzm, ktére to etyki budowane sg badZ w perspektywie jednostkowej, badZ wrecz w
opozycji do zbiorowosci (np. Max Stirner). Ossowska zauwaza pewng prawidlowosé — pierwotnie, zwlaszcza
w starozytnosci, etyki mialy wlasnie zabarwienie egotyczne, by pozniej zyskac aspekt spoteczny. M. Ossow-
ska, Etyka, [w:], O czlowiekn, moralnosci i nance. Miscellanea, PNWN, Warszawa 1983, s. 255.

64 W okresie ksztaltowania si¢ socjologii jako nauki méwilo si¢ wrecz o jej zapdznieniu wobec nauk
przyrodniczych — tym samym formulujac Zyczenie, by nowa nauka starala sie t¢ strate nadrobic. S. Ossowski,
O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 163 n.



Rozdzial 1: Etyka a nanka o moralnosci 30

zywke dla koncepcji beznamietnego, ,,etograficznego” i pozanormatywnego traktowania
sfery ocen i norm. Silnie przeciwstawiona opozycja nienaukowego moralizatorstwa i ,,pozy-
tywnego” ,,etoznawstwa” — celowo uzywam tu tego pokracznego neologizmu by wydoby¢
istot¢ opozycji — w efekcie musialo umocni¢ inna, stabiej zarysowana, opozycje w ramach
etyki jako nauki, mianowicie podziatu na etyk¢ opisows 1 normatywna.

Mozna wigc przypuszczaé, ze socjologia, ktoéra wniosta do nauki zainteresowanie
sfera miedzyludzka oraz dostarczyla badaniom odpowiednich narzedzi, umocnita w ety-
kach przekonanie, ze filozofowanie o moralnosci, czy stabiej — jej badanie, bo socjologia
nie chciala i nie byta juz filozofia — winno odbywac¢ si¢ w dwoch wymiarach: po pierwsze,
porzadku aktywnego porzadkowania i kreowania ocen i norm, zgodnie z tradycyjnym
przywiazaniem etykéw do moralizatorstwa®, ale i, po drugie, wymiaru beznamietnego, po-
rzadkujacego opisu tych norm i ocen.

METAETYKA ALBO ETYKA KRYTYCZNA

Jesli zawiesi¢ chwilowo watek etyki opisowej, ktora, w zaleznosci od wersji przyjetej
genezy, rozpoznamy albo jako element w etyce pierwotny, albo jako element wtérny — wy-
wolany 1 wzmocniony przez rozwoéj beznamigtnej ,,etografii”, kluczowym musi pozostaé
napiecie miedzy efyka normatywng a metaetykq (etyka krytyczna)®. Opozycia ta jest starszej niz
socjologiczna proweniencji. Juz rozpoznania Davida Hume’a w kwestii nieuprawnionego
przejscia od zdan zbudowanych na orzeczeniu ,,jest” do zdan zbudowanych na orzeczeniu
,powinien”, przynaleza juz do refleksji etycznej typu krytycznego”. Jednak wedlug jakiego
kryterium funkcjonuje powyzszy podzial?

Richard Brandt tak to formutuje:

Zadaniem etyki normatywnej jest nie tylko sformulowanie prawdziwych zasad etycznych (...) lecz
takze obrona czy uzasadnienie akceptacji tych zasad. Jakie jednak rozumowania czy $wiadectwa
stanowia poprawng, ,,obrong” czy ,,uzasadnienie” zasad etycznych i w jaki spos6b mozna wykazac,
ze rozumowanie pewnego okreslonego rodzaju stanowi poprawng obrong czy uzasadnienie? Etyka
krytyczna, czyli metaetyka zajmuje si¢ gléwnie problemami, ale podejmuje takze blisko zwigzang z
nimi kwesti¢ graczenia termindw, predykatow i twierdzen etycznych. Metaetyka pozostaje wigc do
etyki normatywnej w takim samym z grubsza stosunku, jak filozofia nauki, epistemologia czy me-
tanauka do nauki.

Metaetyka bylaby wigc refleksjq o samej etyce — rozumianej tu wieloplaszczyznowo
— jako system, koncepcja, konkretny sposéb argumentacji etycznej i tym podobne, niemal

95 Takze wspolczesni badacze, zwlaszcza ci o proweniencji socjologicznej posuwajg si¢ do catkowitej
redukgji dzialalnosci etykow do tego moralizatorskiego wymiaru i utozsamienia ‘etyk’ = ‘moralizator, kazno-
dzieja’. Z. Bauman, Dwa sgkice o moralnosei ponowoczesney, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 43.

% W polskiej tradycji podzial ten obecny jest u Kazimierza Twardowskiego. Wyréznia on w ramach
etyki naukowej w znaczeniu $cislejszym etyke normatywna (praktyczna) i etyke teoretyczno-kryteriologiczng
(formutujaca i uzasadniajacg kryterium etyczne). Zob. R. Jadczak, Czlowiek szukajacy etyki. Filozofia moralna
Kazimierza Twardowskiego, wyd. cyt., s. 124.

7 D. Hume, Traktat o natnrze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963, t. 11, s. 258-259; A. Maclntyre, Dziedzictwo
cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 117-118. Zob. tez T. Styczenr, W drodze do etyki, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1984, s. 7 n. — gdzie znajduje si¢ bibliografia artykutéw na temat odkrycia Hume’a.

8 R. B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, s. 19-20.
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analogicznie, jak etyka jest refleksja o moralnosci, jako zbiorze fenomenéw. U Zroédel meta-
etyki lezy wiec przedziwny zwrot: etyka sama staje si¢ swoim wlasnym przedmiotem.

Rysuja si¢ wigc przed nami takie oto perspektywy. Po pierwsze, etycy w toku roz-
woju swej dyscypliny osiagneli w ktoryms$ momencie — jak si¢ zdaje punktem zwrotnym
byly tu refleksje Hume’a — pewna samos$wiadomo$¢. Przeniesienie refleksji z poziomu ana-
lizy tresci ocen 1 morm na poziom analizy znaczen fermindw i predykatdw traktujacych o tych
ocenach i normach zaowocowalo pojawieniem si¢ etyki krytycznej. Po drugie, wynikajace z
naporu socjologii potrzeba uwolnienia si¢ z pet nieuprawnionego moralizatorstwa oraz
przekonanie, ze fenomeny moralnosci mozna bada¢ nowa, tak obiecujaca, jak si¢ zdawalo
Comte’owi i jego nastepcom, metodologia zrodzito lub — gdybySmy pozostali przy tezie o
nieusuwalnym od pradziejow opisowym wymiarze etyki — wzmocnito egraficzny aspekt
refleksji moralnej. Obie te perspektywy zdaja si¢ potwierdzac tezg, ze nauka, zajmujaca si¢
szeroko rozumiang sfera moralng wymaga redefinicji lub choéby korekty. Taka korekte
proponuje Maria Ossowska.

Zanim przejdziemy do bezposredniej rekonstrukeji tak historycznego kontekstu
powstania nauki o moralnose, jak 1 jadra koncepcji samej Ossowskiej, winni$my, dla struktu-
ralnego tadu tej pracy, scharakteryzowac krotko postac i dzieto autorki Moralnosei miieszezan-
skief”.

MARIA OSSOWSKA:
ZRODEA I INSPIRACJE

Maria Ossowska z NiedZzwieckich do$¢ wczeénie zainteresowala sie filozofia, bo
jeszcze w szkole $redniej zetknela si¢ z ksiazka E. Haeckla Zarys filozofii monistycznej, ktora
popchneta ja w kierunku studiéw akademickich z tej dziedziny. Zadebiutowala w roku
1919 recenzja z ksigzki Wladystawa Tatarkiewicza pod tytulem O begwzglednosci dobra. Jed-
nak nie nalezy ulec wrazeniu, ze jej zainteresowania skierowane byly od razu w strone etyki.
Tadeusz Kotarbinski — obok W. Tatarkiewicza i Jana Y.ukasiewicza — jeden z jej nauczycieli
z kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej71, ZWraca uwage na jej wcezesne zainteresowania z
zakresu ontologii72 oraz krytyki jezyka, analizie funkciji wyrazania, znaczenia, oznaczania”.
Zwlaszcza te ostatnie kwestie odegra¢ musialy zasadnicza role w uksztaltowaniu si¢ zainte-

© Ow strukturalny tad wiaze si¢ z symetria miedzy czescig 1 1 II. W czgsci poswigconej koncepcji
Alasdaira Maclntyre’a umieszczono rozdzial pt. Alasdair Maclntyre: $rédia i inspiragje. Jego obecno$¢ w niniej-
szej rozprawie wiaze si¢ z nieporownywalna w kontekscie Marii Ossowskiej recepcja pomystéw autora Dzie-
dzictwa cnoty. Poniewaz jednak prezentacja pogladéw autorki Podstaw nauki o moralnosei nie wymaga az takiego
szerokie potraktowania, umieszczono ja nie w osobnym rozdziale, ale jako czes¢ rozdziatu 1.

70 K. Kiciniski, Posfowie do: Maria Ossowska, O czlowiekn, moralnosci nance. Miscellanea, PWN Warszawa
1983, s. 561.

I Tamze.

72 Zob. M. Ossowska, Ontologia Bertranda Russella, ,,Przeglad Filozoficzny” 1924, R. XXVII, s. 3/4, s.
230-254.

73 T. Kotarbiniski, Dzialalnosé i postawa prof. Marii Ossowskiej, |w:| Pisma etyezne, Ossolineum, Wroctaw
1987, s. 489. Zob. z tego okresu: M. Ossowska, Semantyka profesora St. Szobera, ,,Przeglad Filozoficzny” 1925,
R. XXVIII, z. 3/4, s. 258-272; Tejze, O pojecin wyrazania, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, R. XXXI, z. 1-2, s.
145-147;
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resowan autorki Moralnosei mieszezariskiej, zwlaszcza jej poszukiwan metaetycznych (czy
raczej: meta-moralnych).

Wsrod myslicieli, ktorzy wplyneli na Ossowska, obok juz wymienionych, wskazaé
nalezy z cala pewnoscia: Bronislawa Malinowskiego™, Bertranda Russella” oraz meza —
socjologa Stanistawa Ossowskiego™®. Silne pietno odcisnal na niej pobyt w Anglii, ktory
zaowocowal ksiazka Mys/ moralna oswiecenia angielskiego”, ale nie bez znaczenia byl tez roczny
staz we Francji, w roku 1921. Zetknela si¢ tam wéwcezas z francuskojezyczng mysla moral-
ng (Belga: Eugene’a Dupreélam, Francuzéw: Emila Durkheima”
Bruhla®).

Osobnego potraktowania wymaga stosunek Ossowskiej do tradycji metaetycznej,
ktéra w duzej mierze zapoczatkowal George’a E. Moore. Niektorzy badacze wskazuja, ze
miedzy programem z Principia ethica Moore’a a Ossowskiej zaprezentowanym w Podstawach
nanki o moralnosti istnieje pewnego rodzaju podobiefistwo™. Jednak z drugiej strony mozna
moéwic o jej ,,dos$¢ wywazonej 1 nieoczekiwanej reakcji” na postepy metaetyki. Do gléwnych
powodow takiej postawy zaliczy¢ mozna dystansowanie si¢ Ossowskiej od spekulatywnych
rozwazan dotyczacych istoty powinnosci, klopotow z definicja dobra, niecheci do intuicjoni-
zmu, oraz — co w kontekscie niniejszej pracy ma szczegdlne znaczenie — do emotywizmn®.
Ponadto uwazala, ze badania w dziedzinie etyki, nalezy poprzedzi¢ glebokim rozeznaniem
empirycznym — jednak nie w rozumieniu pozytywistycznym, jako zagrozona bledem natu-
ralistycznym redukcj¢ moralnosci do wymiaru na przykliad fizykalistycznego, lecz w sensie
badan nad ogolnie ujmowana kultura moralna poszczegélnych spoteczenstw i srodowisk™.

Na uzytek obecnych, wstepnych rozpoznan, zauwazmy tylko, ze wskazane tu cechy
mysli Ossowskiej zdradzaja jej daleko idaca powsciqglivosé. Mozemy ja rozumie¢ zarazem
jako przemyslany krytycyzm metodologiczny, ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow, czy
niecheé¢ do przedwczesnych uogdlnier, a nawet pewnego rodzaju sceptycyzm®. Jak sie
okaze w dalszej czesci pracy, 6w watek bedziemy mogli uznac¢ za wazny wklad w budowang
tu relacje Ossowska — Maclntyre.

Obok powsciqglimese wymieni¢ nalezy druga cechg, ktéra na pierwszy rzut oka ma
charakter psychologiczny, osobisty, jednak w szerszej perspektywie rzutuje na sposob reali-

czy Luciena Lévy-

b

74 Zob. M. Ossowska, Szkic autobiograficziy, [w:| O cztowiekn, moralnosii nance, wyd. cyt., s. 539.

75 Zob. tejze, Przebyta droga (rogmowa 3 prof. Mariq Ossowskq), rozmowe przeprowadzil J. Mikke [w:] O
cztowiekn, moralnosci i nauce, s. 557.

76 Ze Stanistawem Ossowskim napisata wazny tekst Nauka o nauce, ,,Nauka Polska” 1935, t. XX, s. 1—
12.

77 'Tejze, Mys! moralna oswiecenia angielskiego, PWN, Warszawa 1966.

78 Zob. E. Dupreél, Traité de morale. Deuxiéme et troisieme partie, Edtions de la Revue de I'Université de
Bruxelles, 1932; polska wersja (skrécona): Traktat o moralnosci, przel. Z. Glinka, PWN, Warszawa 1969, do
ktorej to ksigzki Ossowska napisala wstep.

7 Zob. np. E. Durkheim, De /a division du travail social, Alcan, Paris 1893.

80 L. Lévy-Bruhl, La morale et la science des moenrs, Paryz 1903 (polska wersja: Moralnosé i nanka o obyczajach,
thum. J. Majler, Warszawa 1961).

81 P. J. Smoczynski, Maria Ossowska, ,,Kultura. O$wiata. Nauka” 1989, nr 3/4, s. 93-94, gdzie autor po-
suwa si¢ w kontekscie konfrontacji Principia ethica Moore’a 1 Podstaw nauki o moralnosi Ossowskiej do stwiet-
dzenia, ze ,,tylko przez przypadek, polegajacy na braku rychlego przektadu na jezyk zachodni, dzielo to nie
odegrato w nauce swiatowej spodziewanej roli” [zapewne zblizonej do roli dzieta Moore’a — M. Z.]. Tamze, s.
94. O anglosaskiej recepcji pism Ossowskiej zob. przyp. 3, s. 126.

82 Tamze, s. 96 n.

8 Tamze, s. 98.

8 K. Kiciniski, Maria Ossowska — cgtowiek i dzieto, ,,Kultura i Spoleczenistwo” 1997, nr 2, s. 95.
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zowania projektu badawczego. Chodzi tu o konsekwence. Ossowska bowiem nalezy do tej
rzadkiej grupy badaczy, ktérzy odwaznie i nowatorsko zarysowany program realizuja z ze-
lazna konsekwencja™.

W tak zarysowanych ramach ksztaltowal si¢ projekt nauki o moralnosci oraz, co
nas tu szczegdlnie musi interesowaé — toczyly si¢ badania nad moralnosciq mieszczanska.
Zanim jednak poddamy je bezposredniej rekonstrukcji musimy jeszcze rozpoznaé inny
kontekst — juz nie postaci badaczki, i elementéw, ktore mogly uksztaltowac jej poglady, ale
szerszej — tradycji badan nad moralnoscia, z ktéra podjeta juz czynng dyskusje.

TRADYCJA
BADAN NAD MORALNOSCIA

Zamysl, przynajmniej pobieznego, przegladu innych, réwnolegle do Ossowskiej,
rozwijanych koncepcji napotyka powazne trudnosci, ktére musimy tu sformulowac.

Po pierwsze, owe rownolegle rozwijane koncepcje sa bardzo wnikliwie referowane
przez sama autorke Podstaw nanki o moralnosi. Powoduje to do$¢ nieznosna metodologicznie
sytuacje, w ktorej wszelkie proby skonstruowania wlasnego ich przegladu skazane sa albo
na powierzchownos¢, albo wtérnosé. Po drugie, jesli zgodzi¢ si¢ na podazanie §ladem Os-
sowskiej (w celu uniknigcia powierzchownosci za ceng wtornosci), wowczas grozi nam
swoiste petitio principzi. Analizy historyczno-metodologiczne stanowi¢ maja przeciez wprowa-
dzenie do pomystow zawartych w Podstawach nanki o moralnosei i w zwiazku z tym nie powin-
ny z wnetrza tych pomystéw by¢ charakteryzowane. Po trzecie wreszcie, przedstawicielom
referowanych tu pomysléw nie zawsze starczalo ,,wyobrazni” metaetycznej, to znaczy — nie
do kofica byli swiadomi uczestnictwa w szerszej tradycji badad moralnych, badz tez nie
zawsze formulowali swoje poglady jako etyczne lub jako zbudowane przy uzyciu odpo-
wiedniej metodologii.

Poniewaz jednak ani ramy niniejszej ksiazki nie zezwalaja na szersza dyskusje¢ nad
trafnoscia szkicow autorki Moralnosci mieszezariskiej, dotyczacych jej poprzednikéw, ani fakt,
1z rozprawa ta nie ma w istocie ambicji historycznych, potraktujmy wskazane tu trudnosci
jako wazny, ale nie pierwszoplanowy kontekst. Uznajmy samo ich sformulowanie za wy-
starczajace, przy jednoczesnym zachowaniu czujnosci w kwestii czajacych si¢ zai nimi
wskazanych powyzej zagrozen.

Moralno$¢ a etologia. Do pierwszej grupy klasykow nauki o moralnosci, jak si¢
zdaje, nie do korica §wiadomych teoretyczno-etycznych konsekwencji swych koncepcij,
zalicza Ossowska® Charlesa Darwina®, a za nim — inspirowanych darwinowskim duchem

8 J. Szacki, rec. z: M. Ossowska, Mys/ moralna oswiecenia angielskiego, ,,Nowe Ksiazki” 1966, nr 14, s. 838.
O innych osobistych cechach badaczki, ktére ,,mogly wplynac na ksztatt nauki o moralnosci” zob. K. Kicin-
ski, Maria Ossowska — czlowiek i dzielo, s. 92, 95.

86 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, s. 33.

87 Zob. Ch. Darwin, The Descent of Man, John Murray, London 1871.
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kontynuatoréw: Chatlesa Letourneau®, Alexandra Sutherlanda®, Edwarda Westermarcka™
oraz Leonarda T. Hobhouse’a”.

Za ceche charakterystyczna dla tych koncepcji uwaza Ossowska ,,uchylenie trans-
cendencji” w sprawach moralnych. Innymi stowy chodzi tu o afirmacj¢ autonomicznosci
etyki wzgledem instancji boskiej, w $lad za negacja teocentrycznej i kreacjonistycznej gene-
zy cztowieka. W innym miejscu, w odniesieniu do wymienianej w tej grupie koncepcji Her-
berta Spencera, stosuje Ossowska okreslenie ,,system empiryczno-dedukeyjny”™. Ma tu na
mysli dwutorowos§¢ budowania systemu — najpierw przy uzycie metodologii empirycznej,
nastepnie — dedukcyjnej. Oznacza to, ze ci mysliciele czerpia z obserwacji empirycznych,
lecz w przeciwienstwie do koncepcji stricte empirycznych — nadbudowuja nad danymi ob-
serwacyjnymi strukture teoretyczna. Wymaga to blizszego wyjasnienia.

W artykule Glowne modele ,,systemiw” etyeznych Ossowska dokonuje ogdlnego upo-
rzadkowania réznych koncepcji etycznych i proponuje roboczy podzial na: 1. systemy o
stylu dedukcynym oraz 2. systemy etyczne o ambicjach empiryeznych”. Te pierwsze bazuja,
ogolnie rzecz ujmujac, na wyznaczaniu dziataniu ludzkiemu jakiego$ ogdlnego celu, te dru-
gie — wynikaja z checi oparcia si¢ na doswiadczeniu; w grupie pierwszej wskazuje na przy-
ktad utylitaryzm Johna Stuarta Milla i Jeremy’ego Benthama, w drugiej — Hugona Kollataja
1 Tadeusza Czezowskiego.

Podzial ten ma tu znaczenie o tyle, o ile pomaga zrozumie¢ rol¢ wymienionych po-
wyzej darwinistow. Proponuja oni stosunkowo nowe podejscie do etyki — ostabiaja jej wy-
miar deontologiczno-teleologiczny, silnie zarysowany w zakonserwowanej w tomizmie
wersji arystotelizmu i odnajduja dla niej nowe podstawy empiryczne w uniwersalnych pra-
wach $wiata biologicznego. Jedli ich tu przywolujemy, to nie po to by przyjac ich rozwiaza-
nia, co raczej wskazac sam pomyst, ze na sferg¢ ocen i norm, mozna spojrze¢ od strony przy-
rodoznawcze] empirii w pozytywistycznym scejntystycznym sensie. Nie jest to oczywiscie
pomyst nowy. Juz wczesniej podejmowano proby ,,przyrodoznawczego” opisu moralnosci,
gléwnie w przez redukowanie wymiaru oralnego do fizyeznego. Paul Holbach pisal na przy-
klad:

Nie ulega watpliwosci, ze tak czgsto stosowane rozréznienie miedzy czlowiekiem fizycznym a
czlowiekiem moralnym doprowadzilo do powaznych naduzy¢. Czlowicek jest istota czysto fizycz-
na; to, co nazywamy czlowiekiem moralnym, nie jest niczym innym jak ta sama istota fizyczna,
rozwazang ze szczegolnego punktu widzenia, to jest ze wzgledu na pewne sposoby jej dziatania
wyplywajace z jej konstytucji®*.

Mozemy stwierdzi¢, ze tak zwani ,,etolodzy”, jak ich tu okreslilismy, buduja swoje
koncepcje w schemacie empiryczno-dedukeyjnym. Pewna jego odmiang byla rodzaca sig
wladnie socjologia, w tym socjologia moralnosci, ktérej przedstawiciele podzielali przeko-
nanie, ze obcuja bezposrednio z empiria — tym razem spoleczna — dang bezposrednio 1
wolng od zbednych naleciatosci dedukeyjnych.

88 Zob. Ch. J. M. Letourneau, L évolution de la morale, 1887.

89 Zob. A. M. A. Sutherland, The Origin and Growth of the Moral Instinct, Longmans & Co., London 1898.

0 Zob. E. A. Westermarck, The Origin and Development of Moral 1deas, Macmillan, Londyn 1906, 1908.

91 Zob. L. T. Hobhouse, Morals in Evolution, Chapman & Hall, London 1906.

92 M. Ossowska, O strukturze systemow etyeznych, [w:] O ezlowiekn, moralnosci i nance, s. 422.

93 Tejze, Gldwne modele ,,systemiw” etyeznyeh, [w:| O czlowiekn, moralnosci i nance, s. 464—479.

94 P. Holbach, System pryyrody eyli prawa swiata fizyeznego i moralnego 1, 1, przet. K. Szaniawski, PWN, War-
szawa 1957, t. 1, s. 54.



Rozdzial 1: Etyka a nanka o moralnosci 35

Ogodlnie rzecz ujmujac: pierwotnie dedukcyjno-teleologiczne systemy etyczne zy-
skujg nowy, na razie empiryczno-dedukcyjny, lecz by¢ moze za chwile — juz czysto empi-
ryczny, wymiar. Rownolegle nastepuje ostabienie wymiaru normatywnego, ktory pozostaje
w korelacji z deontologia, a stabnie, jesli zainteresowania badawcze przesunaé w strong
opisu empirii. Jednak do tego ostatniego etapu trzeba nowej, ,,socjo-” badz wrecz ,,eto-

graficznej” perspektywy.

Klasyczna socjologia moralno$ci. To wlasnie z lona klasycznej socjologii wyszto
przekonanie, ze tak, jak wszelkie inne aspekty spolecznej aktywnosci czlowieka, sfera ocen
1 norm da si¢ beznamigtnie 1 wyczerpujaco opisaé, na wzoér opisu $wiata przyrody przez
fizyke 1 biologie, a wigc z catkowitym wylaczeniem watku normatywnego. Dotychczasowe
préby badan etycznych byly metodologicznie nieuprawnione i nie mogly przyniesé¢ zado-
walajacych rezultatow. Emil Durkheim pisal o tym nastepujaco:

Ksiazka ta [De la division du travail social — O podziale pracy spotecine — M.Z.] jest w pierwszym rzedzie
proba rozwazenia faktow zycia moralnego przy pomocy metody nauk pozytywnych. (...) Moralisci,
ktérzy wyprowadzaja swoja doktryne nie z jakiej$§ zasady apriorycznej, lecz paru zdan wrzigtych z
jednej lub kilku nauk pozytywnych, takich jak biologia, psychologia czy socjologia, nazywaja swoja
etyke naukowa. Ta metoda nie jest ta, ktorej zamierzamy si¢ trzymaé. Nie chcemy wyprowadzaé
moralnosci z nauki, lecz robi¢ nauke o moralnosci, a to sa rzeczy zupelnie rézne®.

Trudno o dobitniejsze zanegowanie wymiaru normatywnego, nawet tego, czy nawet
— zwlaszcza tego, ktéry zostal stgpiony w systemach empiryczno-dedukeyjnych. Co wigcej
bylo ono tak silne, ze doprowadzilo do uzurpacji ze strony socjologii dziedziny badan nad
moralno$cia:

Poniewaz jest rzecza jasna, ze przyczyny i warunki od ktorych zalezy kazda moralno$é, w kazdej
chwili, sq spoteczne, nauka o obyczajach jest gatezia socjologii®.

Ossowska dobitnie podkresla fakt jednoznacznego zespolenia problematyki moral-
nej z warunkami spolecznymi w szkole Durkheima wskazujac jednoczesnie, ze deklaracja
takiego zespolenia byla w owym czasie ,,raczej rewelacja niz truizmem””.

Wsrod przedstawicieli tego nurtu autorka Podstaw nanki o moralnose wymienia miedzy
innymi tworcg ,,fizyki moralnosci” Luciena Lévy—Bruhla%, ktéry posuwa sie¢ wprost to re-
dukciji etyki do etologii. Jednak jak zauwaza minimalizm Lévy-Bruhla w sferze normatywnej
nie zostal konsekwentnie zrealizowany. Pojecia takie jak ,,kunszt moralny” i przeswiadcze-
nie o mozliwosci rozpoznania przez socjologa ,,brakow” (imperfections), a zwlaszcza dopusz-
czenie mozliwosci etyki tradycyjnej (metamoralnosci) sytuuje autora Moralnosci i nanki o

obyezajach w gronie tych myslicieli, ktorzy nie zrealizowali w pelni ideatu ,,beznormatywno-

% E. Durkheim, De /a division du travail social, s. XXXVII, za: M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosei,
PWN, Warszawa 1957, ttum. autorki, s. 28. Ten czysto opisowy paradygmat nauki o moralnosci nie byt jed-
nak wcigz zanieczyszczony sktonno$ciami Durkheima do odnalezienia ,,ideatu”, ,,zdrowia moralnego”, a wicc
elementéw z dziedziny etyki normatywnej. M. Ossowska, dz. cyt., s. 29.

% E. Durkheim, recenzja z: L. Lévy-Bruhl, La morale et la science des moenrs, Paryz 1903, w: “Année Socio-
logique” vol. VII; za: M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosi, s. 29.

97 M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosci, s. 28-29.

%8 Zob. L. Lévy-Bruhl, Moralnosé i nauka o obyczajach, thum. J. Majler, Warszawa 1961.
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§ci””. Jezeli wspominamy tu o tym, to tylko dlatego, ze watek ten jest do$é istotny i jeszcze

odegra rola w niniejszej pracy.

Obok Lévy-Bruhla wskazuje Ossowska posta¢ Alberta Bayeta'”, ktéry jako pierw-
szy daje praktyczng realizacje projektu badaczy moralnosci — monografie poswigcona sa-
mobojstwu, co moze potwierdza¢ metodologiczng przydatnosé nowego sposobu traktowa-
nia badan moralnych.

Ogodlnie: druga grupa klasycznych badaczy moralnosci, w przeciwienistwie do pierw-
szej, nie tyle zajmowala si¢ odtwarzaniem ewolucji moralnosci (wedlug schematu ,.teoria
piajac zainteresowanie moralnoscia na grunt socjologii i pozostajac w silnej opozycji do
etyki tradycyjnej — gléwnie z powodu zarzutéw o nieuprawnione, czy wrecz nienaukowe

. 101
moralizatorstwo .

Tak zwani ,,humanisci” o moralnos$ci. Trzecia wazna grupa, ktorg za Ossowska,
nalezaloby tu wyrdznié, jest grupa okreslana mianem ,,humanistéw zainteresowanych mo-
ralnoscia”, ktorzy nie maja ambitnych planéw budowania nowej dyscypliny badan nad mo-
ralnoscia, co raczej, kazdy z nich na swoj sposéb, czesto nieswiadomie, ja realizujafoz. Przy-
jete tu kryterium wydaje si¢ nadmiernie obszerne, pozwala jednak uja¢ w z grubsza upo-
rzadkowang typologie tych pisarzy, ktérzy z réznych wzgledéw nie mogli znalezé si¢
w grupach poprzednich, a bez ktérych rekonstrukecja dziewigtnasto- 1 dwudziestowiecznej
historii badan nad moralnos$cia bytaby niepelna. Odnajdziemy tu takie nazwiska, jak Wil-
helm Wundt, Max Weber, Georg Simmel i Fryderyk Nietzsche. Co wigcej, juz abstrahujac
od pobudek wprowadzenia tego elementu podzialu przez Ossowska, nalezy podkresli¢, ze
te nazwiska, zwlaszcza Nietzsche i Weber, w niniejszej pracy pelni¢ beda role nie do prze-
cenienia, totez ich pojawienie si¢ w tym miejscu nie jest bez dodatkowego znaczenia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ takze, ze moralnosc¢, a zwlaszcza moralno$¢ miesz-
czaniska bywa takze obiektem twérczosci artystycznej i literackiej. Nie nasza rola jest cha-
rakteryzowac, nawet z grubsza, calej tej bogatej spuscizny, jednak wskazujemy ten watek,
poniewaz zaznacza go takze autorka Moralnosci mz'eszfzaﬁpéiejm. Co wigcej, wéréd tworczoscl
literackiej'™ czy filmowej'"” mozna znalez¢ takie pozycje, w ktérych sposéb potraktowania

9 Jesli uzywamy tu tego dziwacznego neologizmu, to dlatego, ze oddaje on ciekawie dwa aspekty pro-
ponowanego tu programu — z jednej strony neguje watek zormatywny, z drugiej, podkresla beznamictnosé
badacza.

100 Zob. A. Bayet, La science des faits moranx, Paris 1925.

100 M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnosei, s. 33—34.

102 Tamze.

103 Ossowska skupia si¢ zwlaszcza na ataku na moralno$¢ mieszczariska przedstawicieli Mtodej Polski.
Zob. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezgatiska, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 55 n.

104 Wymienimy tu tylko bardzo pobieznie nazwiska pisarzy: Jane Austen (o ktérej bedzie jeszcze mowa),
Honoriusz Balzac, Bertolt Brecht, Charles Dickens, Wiktor Hugo, Tomasz Mann, Bolestaw Prus, Stanistaw
Przybyszewski, Wladystaw Reymont, Emil Zola i wielu, wielu innych. Warto by¢ moze, w kontekscie tej
wielosci, postawi¢ pytanie: Dlaczego mieszczanin i jego kultura zajmuje w literaturze az tak znaczace miejsce?
Czy jest to tylko znamig okreslonej epoki, tak jak znamieniem $redniowiecza byli trubadurzy i opowiesci w
rodzaju Piesni 0 Rolandzie? A moze pod powszechnag modg na opisywanie bourgeois 1 jego zwyczajow kryje sig
jaki§ powazniejszy ,,niepokdj wspoélczesnoscei”? Moze w kultura mieszczanska kryje w sobie klucz do zrozu-
mienia calej nowoczesnosci?

105 Zob. np. Dyskretny urok burinazji (Le Charme Discret de la Bourgeoisie), rez. L. Bufiuel, produkcja:
Greenwich Film Productions, 1972. Ziemia obiecana, rez. A. Wajda, produkcja: Zespdt Filmowy X, 1974, na
podstawie powiesci St. Reymonta.
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tematu zbliza je do analiz omawianych powyzej ,,humanistow”, do tego stopnia, ze prze-
prowadzenie linii demarkacyjnej, miedzy, na przyktad, Frydrykiem Nietzschem a Toma-
szem Mannem'”, oddzielajaca sfere badania i literackiego przestawania moze by¢ niezwykle
trudne, o ile w ogdle mozliwe.

Polska tradycja badan moralnosci. Dla porzadku nalezy jeszcze wspomnieé
przytaczane przez Ossowska poglady myslicieli polskich, takze z powodu wplywu, jaki
mogli odegrac na ksztaltowanie si¢ koncepcji autorki Moralnosci mieszezariskie. Watek ten jest
bardzo obszerny i doczekal si¢ opracowania w literaturze'”’, ponadto nie mamy tu ambicji
historycznych 1 systematycznych. Dlatego ograniczymy si¢ tylko do zaakcentowania roli
tych autoréw, ktérych wspomina sama Ossowska, badz tych, ktérych rozpoznajemy za
charakterystycznych. Wskazemy tu pokrotce myslicieli z kregu polskiego pozytywizmu —
Aleksandra Swietochowskiego' i Juliana Ochorowicza'” oraz socjologéw — Ludwika
Krzywickiego'" i Floriana Znanieckiego'"'

Aleksander Swictochowski byl liderem tak zwanego pozytywizmu warszawskiego,
silnie zwiazanym z koncepcja ewolucjonistyczna' >, O etyce tradycyjnej wyrazal si¢ niepo-
chlebnie. Oddajmy mu glos, poniewaz wazna dla opisywanego tu nurtu jest charaktery-
styczna dlan retoryka:

Stara etyka, szukajaca (...) Zrédel poza Zyciem, powtarza jeszcze pacierz przesadéw i pustych stow,
odnawiany od dwoch tysiecy lat. Na olbrzymi kopiec jej frazeologii przygodni i zawodowi filozo-
fowie wciagaja dotad taczki jalowego i lotnego piasku, ktéry wiatr zwiewa i zasypuje pole nauki.
Pole to jednak rozszerza si¢ coraz dalej i uprawia coraz glebiej. WidzielisSmy bogate jego plony w
pracach etologéw wspolczesnych!!3,

Swietochowski daje tym samym wyraz, nieobcego kontynuatorom projektu Durk-
heima, poczucia przelomowosci nowej metodologii w badaniach moralnych. W jakimg
sensie podwaza takze etyke teleologiczna rugujac poza nawias etyki kluczowe dla tej pet-
spektywy pojecie natury'*. Z kolei Julian Ochorowicz jawnie odnosi si¢ do francuskiej
tendencji zastepowania etyki efo/ogiq, lecz dodaje do niej normatywna odmiang — efoplasti,

106 Zob. T. Mann, Buddenbrookowie. Dzieje upadku rodziny, przel. E. Librowiczowa, Czytelnik, Warszawa
1956; tenze, O pewnym rogdziale Budenbrookdw, przet. Wanda Jedlicka, [w:] Esee, przekl. zbiorowy, Pafdstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964, s. 437-446.

107 Zob. Stanistaw Jedynak, Etyka polska w latach 1863—1918, Wiedza Powszechna 1977; Wilodzimierz
Tyburski, Mys/ etyezna w Polsce od X1/T do XIX wiekn, Top Kurier, Toruni 2000.

108 Zob. A. Swietochowski, O powstawanin praw moralnych, Warszawa 1877. Etyka i etologia, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1900, Zrédia moralnose, 1912.

109 Zob. J. Ochorowicz, Metoda w etyce, ,,Przeglad Filozoficzny” 1906; Tegoz, Projekt okreslenia predmiotu
etyki (fragmenty), S. Jedynak, dz. cyt., s. 295-313.

110 Zob. L. Krzywicki, Rozwdj moralnosei, ,Swiat i cztowiek”, z. II, Warszawa 1965, s. 837—885. Przyp.
41-43 za: M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosei, s. 35-36 i 387. Zob. tez L. Krzywicki, Dwa wzorcowe miasta:
wMiasto zdrowia” i ,,Miasto moralnosei” [w:] Dzieta, t. 111, Warszawa 1959, s. 487 n.

1 Zob. F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nanka o wartosciach moralnych, [w:] ,,Mysl i rzecgywistos¢” i inne pisma
Silozoficzne, PWN, Warszawa 1987, s. 3—-28.

12W. Tyburski, dz. cyt., s. 432—440.

113 A, Swigtochowski, Zriddla moralnosci, Warszawa 1912 (fragmenty) w: S. Jedynak, dz. cyt., s. 269.

114 Wywodzenie praw etyki z natury jest ,,...zludzeniem filozoféw, ktérym zdawalo sig, ze sa prorokami
jakiej$ tajemniczej bogini, naturg zwanej”. A. Swietochowski, O powstawanin praw moralnych, Warszawa 1877, s.
177, za: W. Tyburski, dz. cyt., s. 433.
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bedaca zbiorem wskazaf praktycznych'”. Tu co prawda, jak postulowala socjologia francu-
ska w mysl nowej mody metodologicznej, watek normatywny nie zostaje ostatecznie po-
rzucony, to jednak jest wyraznie oddzielony od badan na gruncie opisowym, 1 w konse-
kwencji wobec nich wtérny. U Ludwika Krzywickiego'® natomiast odnajdujemy wyrazne
watki darwinowskiej wizji ewolucyjnej, cho¢ mygliciel ten zastuguje na uwage takze ze
wzgledu na role, jako autor koncepcji ,,moralnosci jako smaru spolecznego”m.

NAUKA O MORALNOSCI.
STRUKTURA WEDLUG MARII OSSOWSKIE]

Na zarysowanym powyzej tle Ossowska probuje skonstruowac swoj projekt badaw-
czy. Zanim jednak przejdziemy do jego charakterystyki przytoczmy kilka jej spostrzezen o
naturze etyki, ktore stanowia sprawozdanie z jej, by tak rzec, osobistej urazy do tradycyjne-
go sposobu uprawiania refleksji moralne;

Na wstepie krotkiego tekstu z 1934 roku °, Ossowska stwierdza, ze historia etyki
pokazuje, ze bardzo czgsto obejmowalta ona rozmaito$¢ zagadniert nie mieszczacych si¢ w
ramach pospolitego okreslenia jej jako nauki o moralnosci:

118

Decydowata ona wielokrotnie nie tylko o wartosci postgpowan, lecz o wartosci wszystkich w ogdle
rzeczy, odpowiadala na pytanie, ktére z nich maja wielka, a ktére mniejsza wartosé, o co warto si¢
ubiegaé, a co zlekcewazy¢. Czesto te zagadnienia mialy posiadaé tylko pomocniczy charakter.
Okreslajac postegpowanie moralne jako takie, ktére zmierza do tego, co dobre, szukano tego, co
dobre. W tych poszukiwaniach jednak etyka rozszerzala si¢ do jakiejs ogdlnej, zyjacej wlasnym zy-
ciem teorii wartosci'?.

Drugim powaznym grzechem etyki jest jej wieloznacznos$é. Etyka bowiem nie bada
moralnosci tak, jak botanika opisuje rosliny; bowiem nie opisuje lecz sama buduje, nie od-
powiada na pytanie co ludzie uwazaja za moralne lecz co za takie uwaza¢ powinni.

Tu jednak nastepuje dos¢ ciekawy i znaczacy zwrot. Nalezaloby si¢ bowiem spo-
dziewaé, ze Ossowska podejmie probe przedefiniowania pojecia ,,etyka” tak, by uniknelo
ono, a za tym — jego desygnat — nauka, powyzszych zarzutow. Tego jednak nie czyni.
Stwierdza za to:

Nie bedziemy prébowali zastapi¢ krytykowanego wyzej okreslenia etyki przez inne, lepsze. Nie wi-
dzimy bowiem moznosci objecia tego, co historia wlaczyta do etyki, jednym wspélnym mianem.

15 J. Ochorowicz, Projekt okreslenia priedmiotn etyki, [w], S. Jedynak, dz. cyt., s. 303 n. Watek ten jest
szczegOlnie ciekawy, jesli zderzy¢ postulowane przez Ochorowicza ksztaltowanie charaktern z teotia cnot,
ktoéra pozostaje kluczem do zrozumienia filozofii moralnej Maclntyre’a. Zob. J. Ochorowicz, O ksztatcenin
wlasnego charakteru, [w:| Psychologia — Pedagogika — Etyka. Przyczynki do usifowart nasgego odrodzenia Narodowego,
Warszawa 1917.

116 W. Tyburski, dz. cyt., s. 504-510.

T L. Kezywicki, Rozwdj moralnosci [w:] S. Jedynak, dz. cyt., s. 365.

18 M. Ossowska, Etyka, [w:| O cxlowiekn, moralnosci i nance, s. 254-258.

119 Tamze, s. 254.
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Nie jest to grozna kapitulacja. Wigkszo$¢ nauk rozwija si¢ pomyslnie nie umiejac w sposéb zupel-
nie zadowalajacy odpowiedzie¢ na pytanie, czym si¢ zajmuje!?’,

Powyzsze stwierdzenia zyskuja na znaczeniu, jesli skonfrontujemy je z nadrzedna
idegq proponowanej przez Ossowska nowej nauki o moralnosi, a jest nia catkowita neutral-
no$¢ normatywna; ma to by¢ dyscyplina, ktéra niczego z zakresie moralnosSci nie ocenia i
niczego nie Faleca, lecz tylko rzetelnie analizuje panujace w danym $rodowisku oceny i normy
oraz bada motywy popychajace ludzi do chwalonego lub ganionego postepowania'*'. Otz
Ossowska, po pierwsze, w przeciwienistwie do na przyklad socjologéw ze szkotly Durkhei-
ma, nie postuluje redukcji etyki do socjologii moralnoéci i, tym samym, nie pomaga w
uzurpacji domeny bada moralnych, dokonywanej przez etyke opisowa, jedynie dla termi-
nologicznej kosmetyki, opatrzonej nowa nazwa, ani — po drugie — idac tropem etykdw kry-
tycznych (metaetykow), zwlaszcza emotywistow, nie sprowadza naukowej refleksji etycznej
do analiz jezykowo-pojeciowych. Proponowany przez nig program jest bowiem uzupelnie-
niem i przedefiniowaniem badan etycznych w wymiarze, ktoéry sama etyka pomingta lub
wrecz zlekcewazyta.

Na potwierdzenie tej tezy warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ Ossowskiej o
wspolczesnej teorii moralnej — bo takie okreslenie chyba najtrafniej ujmuje cate spektrum
réznego typu ,,namystéw’ nad tym, co etyczne — w najszerszym z mozliwych senséw. Zo-
stala ona sformulowana w kontekscie artykulu Zdzistawa Najdera'”, w ktérym autor kon-
statuje wspolczesna nieche¢ do zajmowania si¢ problematyka aksjologiczna. W odpowiedzi,
formulujac przy okazji wlasny komentarz do kondycji tej dyscypliny dzisiaj, Ossowska
napisata:

...nie w zaniedbaniu teorii wartosci, lecz raczej w braku koordynacji wysitkow dokonywanych w tej
dziedzinie upatrywalabym zlo do naprawienia. Analiza logiczna funkcji ocen jest w rekach etykdw
i logikow. Psychologia warto$ci bywa uprawiana przez psychologdw spolecznych i filozoféw. So-
cjologie wartosci uprawiaja przed wszystkim antropologowie. Warto by te badania skoordynowac,
tylko wolatabym je nazwac teoria, a nie filozofia wartosci, zostawiajac dla filozofii wartosci zalece-
nia medreow, ktérzy wiedzieli, jaki kurs warto w zyciu obrad, a jaki odrzucié¢!?.

Ossowskiej chodzi tu wyraznie o koordynacje badan i raczej poszerzenie pola
przedmiotu i metodologii, niz jego zawezenie czy redukcje. To sytuuje propozycje nowej
nauki na interesujacych i obiecujacych pozycjach. Przyjrzyjmy si¢ blizej strukturze tego
projektu.

Nauka o normach i ocenach. Pierwszy dzial nowej nauki — mozna by go nazwac
roboczo metodologicznym — stanowi, jesli przyjrze¢ mu si¢ w odpowiedniej perspektywie,
pomost miegdzy badaniami utrzymanymi w duchu socjologicznego opisu a tymi, ktére swa
geneze maja w glebi tradycji etyki filozoficznej. Oto bowiem Ossowska postuluje wyjs¢ od
analizy oceny 1 normy moralnej w sensie ogélnym. Chodzi o, jak sama to formuluje, ,,wylu-
skanie” oceny i normy moralnej sposréd innych ocen i norm, albo w innym sformutowaniu
— zagadnienie ¢gym jest i cxym nie jest moralnosé. To rozpoznawanie pola, porzadkowanie in-

120 Tamze.

121 T'ejze, Podstawy nanki o moralnosei, s. 6.

122 7. Najder, Filogofia wartosci, ,,Przeglad Kulturalny”, 1962, R. XI, nr 24, s. 1, 7.

125 M. Ossowska, O filogofii wartosci, [w:| O cxlowiekn, moralnosci i nance. Miscellanea, s. 492; pierwodruk:
»Przeglad Kulturalny” 1962, R. XI, nr 28, 5. 9.
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strumentarium i badania ogélnego sposobu refleksji moralnej ma wyraznie metaetyczny po-
smak. Mozna by nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Ossowska rozpoczyna swoje badania
od metaetyki. Problem jednak w tym, ze jest tu wazny element réznicujacy.

Cytowany powyzej Richard B. Brandt, charakteryzujac czym jest metaetyka (w jego
nomenklaturze — etyka krytyezna), stwierdzil, ze podejmuje ona kwestie znacgenia termindw,
predykatow 1 twierdzen etycznych i ze pozostaje do etyki normatywnej w takim samym z
grubsza stosunku, jak filozofia nauki, epistemologia czy metanauka do nauki'**. Na pierw-
szy rzut oka wida¢ tu daleko idace podobienistwo do propozycji Ossowskiej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze o ile Brandt méwi o analizie znaczen termindw efyk: normatywnej, o tyle
Ossowska chce bada¢ oceny 1 normy, a wiec terminy dajace si¢ odnalezé w #ym, co moralne.
Innymi stowy, jakkolwiek mechanizm jest zbiezny, to material poddawany badaniu — wy-
raznie odmienny; co innego bowiem porzadkowaé terminy nauki, jaka jest etyka, co innego
— terminy, ktore traktujq o ocenach i normach formulowanych bezposrednio w przestrzeni
moralnej'®.

Warto juz w tym miejscu zadac sobie pytanie: ktéra z perspektyw jest trafniejsza
metodologicznie? Metaetyka, ktéra budujac na etyce, a wigc, jak gdyby, gwarantujac sobie
zwigzek z wymiarem normotworczym, nie wyzbywa si¢ tak tatwo, jak wszelkiej masci so-
cjologie moralnosci, kontekstu normatywnego? Czy tez proponowana przez Ossowska,
analiza ocen 1 norm, ktéra, ma skromniejsze ambicje, to jednak o wiele blizsza jest sferze
zjawisk moralnych, niezaposredniczonych w systemach etycznych? Z tym pytaniem przyj-
dzie nam si¢ jeszcze pozmagac. W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage, na pewien
wazny aspekt. Metaetyka czesto probuje by¢ autonomiczna, jesli nie nawet ,,egotyczna’”.
Jeden z jej produktéw — emotywizm — zamiast wspieraé zapleczem teoretycznym etyke
normatywna, w jakim$ sensie — skonsumowal j3. Tymczasem program Ossowskiej nie ma
takich ,,zarlocznych” aspiracji, bowiem analiza ocen i norm Ossowskiej nie wyczerpuje pro-
gramu nauki o moralnosci. Postuluje ona bowiem jeszcze dwa jej dzialy.

Psychologia moralno$ci. Drugi dzial postulowanej tu nauki o moralnosci ma sta-
nowi¢ refleksja nad zagadnieniami z zakresu psychologii oceniania, postegpowania, kwestie
dotyczace przezy¢ i dyspozycji, analizy mitosci, zawisci, zazdrosci itp., psychogeneza mo-
ralnosci, typologia moralnosci i zjawiska patologiczne. W tej grupie Ossowska widziata by
juz wigksza specjalizacje. Wyrdznia w niej bowiem nastepujace szczegdtowe czgsci: 1. psy-
chologia oceniania, 2. psychologia postgpowania, 3. zagadnienia dotyczace przezy¢ i dyspo-
zycji, 4. analiza zjawisk psychicznych, takich jak mito$¢ zawisé, zazdro$é, wspolczucie, ro-
zumianych jako przedmioty ocen moralnych, 5. psychogeneza moralnosci, 6. typologia
moralna (w sensie formutowania osobowych typow psychiczno-moralnych), 7. analiza zja-
wisk patologicznych'*.

Na formulowang tu przez Ossowska propozycje patrze¢ mozna dwojako. Stanowi
ona pewien wylom w antypsychologizmie, zapoczatkowanym przez Brentana i Husserla, a
echa ktérego pojawialy sie u nas. Ow antypsychologizm przejawial si¢ najczesciej w silnej

124 R. B. Brandt, E#yka..., s. 19-20.

125 Dla zobrazowania kwestii mozna by tu uzy¢ odmiennego od ,,metactyka” pojecia, na przyklad neo-
logizmu w rodzaju ,,metamoralnos$¢”, gdyby nie fakt, ze samo pojecie moralnosii obarczone jest wieloma ob-
cigzajacymi kontekstami, ktére jedynie zaciemnia obraz.

126 M. Ossowska, Podstawy nanki o moralnose, s. 9—10.
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demarkacji filozofii — tu: etyki — i psychologii'”’. Postulat Ossowskiej moze by¢ wigc po-
traktowany jako zlekcewazenie, najprawdopodobniej §wiadome, tej tradycji.

Jednak z drugiej strony pamigtac nalezy, ze psychologii blisko do socjologii, w tym
sensie, ze przeciwnie do etyki (filozofii) nie ujmuje ona czlowieka jako abstrakcyjnego
podmiotu. Co wigcej, szeroka literatura, zreszta nie tylko socjologiczna, traktujaca o moral-
nosci z perspektywy innej niz ta w duchu tradycyjnej etyki filozoficznej — sigga do watkow,
ktére jednoznacznie moga by¢ przyporzadkowane do psychologii moralnosci. Ossowska
wskazalaby tu na pewno dokonana przez Svenda Ranulfa analize zawisci'™, my za$ ze swej
strony dorzucimy jeszcze wazny watek resentymentu, opisywany zaréwno przez Fryderyka
Nietzschego'”, jak i Maxa Schelera'”, ktéry to watek odegra w niniejszej pracy nieposlednia
role.

Socjologia moralnosci. W zwienczeniu swego projektu Ossowska daje wyraznie
upust swoi socjologicznym ,,skfonnosciom”, bowiem trzecim i ostatnim, niejako dopetnia-
jacym, dziatem wanki o moralnosei ma by¢ problematyka zwigzana z uwarunkowaniami $ro-
dowiskowymi, w tym spolecznymi (klasowymi, ekonomicznymi), geograficznymi czy klima-
tycznymi, kwestie rozwoju i postepu moralnego w grupie oraz nierozerwalnie z tym zwia-
zana historia moralno$ci — stowem: socjologia moralnosci.

Nie nalezy si¢ jednak da¢ zwies¢ przedwczesnym sadom i przyjac, ze ten ostatni
dzial demaskuje Ossowskg jako mysliciela socjologizujacego, a wige beztrosko odrzucajace-
go etyczna tradycje wypracowang przez filozofie, tak jak to czynila szkota Durkheima.
Otéz wrecz przeciwnie — wyrdznienie w projekcie nauki o moralnosci badan socjologicz-
nych podkresla raczej ich tematyczna 1 metodologiczng odrebnosé. Przypomnijmy: autorka
Moralnosei mieszezaniskiej postulowala raczej koordynacje badan réznych dyscyplin zajmuja-
cych sie, ogdélnie nazywajac, moralnoscia, niz jakiekolwiek redukcjem. I wiasnie w imig tej
koordynacji nalezy w polu zainteresowan badacza norm i ocen umiesci¢, jako wazne uzu-
pelnienie, takze socjologie moralnoéci™. Zwiazane z tym trudnos$ci, na przyklad zarzut
historycyzmu — bo w ramach omawianego dzialu znalaztaby Ossowska miejsce dla historii
moralnosci, czy nawet idacego w krok za historycyzmem relatywizmu, z cala pewnoscia nie
moze by¢ tu zlekcewazony. Jednak kwestie te wymagaja szerszego potraktowania i bedzie-
my si¢ z nimi zmagac w dalszych czesciach niniejsze ksigzki.

127 7, zastrzezeniem, ze w Szkole Lwowsko-Warszawskiej istnial bardzo silny nurt badani psychologicz-
nych, a omawiana tu demarkacja nie miala zwigzku ze zwalczaniem psychologii jako dyscypliny naukowe;.
Zob. T. Rzepa, Zlekcewazony fenomen w dzigjach nanki polskiej — psychologiczna Szkota Lwowsko-Warszawska, w: R.
Wisniewski, W. Tyburski (red.), Polska filozofia analityezna. W kregn Szkoly Lwowsko-W arszawskies, Wyd. UMK,
Torun 1999, s. 43-55.

128 Tejze, rec.: S. Ranulf, Moral Indignation and Middle Class Psychology. A sociological Study, Copenhagen
1938, w: M. Ossowska, O cxlowiekn, moralnosci i nance, s. 345-350. Obszerniej na ten temat zob.: M. Ossowska,
Moralnosé mieszezanska, PWN, Warszawa 1985, rozdz. VIL

129 F. Nietzsche, ,,Dobre i zte” ,,Dobre i liche” [w:| Z genealogii moralnosci, przel. Leopold Staff, Naktadem
Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1905-19006, s. 15-53, zwlaszcza: §§ 8-13, s. 26—42.

130 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttam. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977.

131 M. Ossowska, O filogofii wartosci, [w:| O czlowiekn, moralnosci i nance. Miscellanea, s. 492; pierwodruk:
»Przeglad Kulturalny” 1962, R. XI, nr 28, s. 9.

132 F. Znaniecki, C3y sogjologowie powinni byé takse filozofami wartosci (tytul oryginalny: Should Sociologicts Be
Also Philosophers of Value?), ttam J. Szacki, [w:] ,,Mys/ i rzeczywistost” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa
1987, s. 460—469.
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Powyzszy pobiezny szkic ma na celu przygotowanie gruntu pod kolejne etapy ana-
liz. Przypomnijmy: analizy metodologiczne tu poczynione interesuja nas jedynie o tyle, o ile
stuza, po pierwsze, ogdlnie: gtéwnemu tematowi pracy, a wigc zderzeniu koncepcji Ossow-
skiej 1 Maclntyre’a w kontekscie tezy gléwnej, oraz po drugie, lokalnie: prezentowanemu w
tej czesci wprowadzeniu w opis moralnosci mieszczanskiej, sformulowany przez Ossow-
ska.

Ogodlnie mozna dotychczasowe rozstrzygnigcia sprowadzi¢ do nastgpujacych wat-
kow:

1. Rozpoznano tradycyjny podzial etyki na ezyke opisowq, normatywna i krytyeing (me-
taectyke) w jego dos¢ zlozonej genezie.

2. Wskazano rol¢ socjologii, ktéra poddata hipertrofii element opisowa w bada-
niach nad moralnoscia.

3. Wskazano role metaetyki, ktora z ,,wnetrza” etyki naukowej takze zaburzyla
réwnowage podzialu przyttaczajac watek normatywny (emotywizm).

4. Zrekonstruowano proponowany przez Ossowska nowy tréjpodzial na analize
ocen 1 norm — psychologie moralnosci — socjologie moralnosci.

Odrebnego potraktowania wymagalby w tym miejscu niepokojacy brak. Otéz nie
wspomniano jak dotad o historii etyki czy moralnosci. W pewnej mierze jest to zabieg ce-
lowy — wage nowego rozumienia historii etyki wskazemy dopiero w kontekscie Maclnty-
re’a. Nie mniej jednak problem pozostaje otwarty i najlepiej daje si¢ wyrazi¢ w pytaniach:
Jaki status ma historia moralnosci? Czy jest cze$cia wiedza etycznej czy raczej, ogolnie
okreslonej, historii idei? W dalszych czesciach ksigzki sprobujemy na te pytania odpowie-
dziec.
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PRZECIW MORALNOSCI
UJMOWANE] IN ABSTRACTO

Istota czesci pierwszej niniejszej pracy jest, przypomnijmy, rekonstrukcja klasycz-
nych badan nad moralnoscia mieszczanska, przeprowadzonych w latach pigeédziesiatych
ubieglego stulecia przez Mari¢ Ossowska. Niezaleznie wagi, jakie wyniki tej rekonstrukcji
beda mialy dla nadrzednego celu rozprawy, a takze niezaleznie od formulowanej tu per-
spektywy refleksji o etosie mieszczanskim jako problemie z zakresu teorii moralnosci o
zasiggu szerszym niz u Ossowskiej, nalezy przywola¢ podstawowe zalozenia, na jakich
autorka Podstaw nauki o moralnosei buduje swoja interpretacje.

Punktem wyj$cia winno by¢, jak si¢ zdaje, sformulowanie pytania: Co to znaczy, ze
jaka$ moralno$¢ jest mieszezariska? To pytanie za$ przywoluje inne, pierwotniejsze: Co to
znaczy, ze jaka$ moralno$¢ jest jaka$ resp. czyjas? Uporanie si¢ z tymi zagadnieniami po-
zwoli dopiero na rekonstrukcje etosu mieszczaniskiego w jego #resciowej, a wigc obejmujacej
konkretne normy, wartosci 1 praktyki moralne, specyfice.

Moralno$¢ jakas. W sformulowanych powyzej pytaniach ukryte jest juz dos¢ po-
wazne zalozenie: moralno$¢ ma charakter lokalny, to znaczy ograniczony do okreslonej
grupy spolecznej, miejsca w sensie geograficznym, historycznym badz spolecznym. Jest to
przeciwstawienie si¢ generalizacjom w rodzaju ,,moralno$¢ mieszczanska jako taka” czy
»moralnos¢ mieszczanska w ogdle”. Wedlug Ossowskiej sa one nieuprawnione i najczesciej
wynikajgq po prostu ze skrétu myslowego, w ktoérym pomija si¢ i lekcewazy 6w, w szerokim
znaczeniu, lokalny charakter etosu'.

Omawiane tu zalozenie jest formulowane przez Ossowska bardzo dobitnie, dlatego
1 my wydobedziemy je tu specjalnie wyrdzniajac. Tym bardziej, ze intuicja podpowiada nam
klopotliwa niespdjnos¢ miedzy tym zalozeniem a celami niniejszej pracy, ktéra traktowaé
ma wszak o uniwersalizowanin si¢ moralnosci mieszczanskiej. Sformulujmy wigc pierwsze
wazne dla dalszych rozpoznan twierdzenie:

Moralno$¢ jest zjawiskiem spotecznym o charakterze lokalnym, to znaczy musi by¢
zawsze ujmowana w kontekscie historycznym, geograficznym 1 spotecznym.

Wymusza to na badaczu przyjecie okreslonej perspektywy w ujmowaniu badanego
przedmiotu. Moralno$¢, jako ze nie ujmowana 7 abstracto, musi zosta¢ dookres§lona poje-
ciem stanowiacym differentia specifica; musi by¢ od teraz moralnosé jakaqs. Oznaczac to moze
zarO6wno ujecie szersze — tak jak na przyklad w pojeciu moralnosé mieszezadiska, jak 1 wezsze —
jak w pojeciu moralnosé miesgezatiska w Polsce w okresie migdzywojennym. Ossowska postuluje to
drugie rozwigzanie, podkreslajac, Ze

U M. Ossowska, Moralnos¢ miesgezariska, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 9, 11 i n, 24; tejze, Przebyta droga
rozmowa 2 prof. Mariq Ossowskq), [w:| O czlowiekn, moralnosci i nauce. Miscellanea, PWN Warszawa 1983, s. 558.
k¢ P k¢
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Roézne sa (...) typy moralnosci mieszczanskiej. Odmiennie ksztaltowala si¢ ona w purytanskiej An-
glii niz w bismarckowskich Niemczech, inna byla w warstwach burzuazji polskiej, snobujacej si¢
czesto na arystokracje, a inna wéréd drobnych sklepikarzy...2

Innymi stowy: moralnos$¢ jest zawsze moralnoscig jakqs. Oznaczac¢ to moze takze,
ze jest moralnoscia ¢3y/as.

Moralno$¢ czyjas. To wskazanie wymusza na nas zrewidowanie powyzej sformu-
towanego twierdzenia. W badaniach nad moralnoscia nie chodzi tylko i wylacznie o prze-
ciwstawienie si¢ badaniu moralnosci iz abstracto, ,,moralnosci jako takiej”, lecz idacq jeszcze
dalej konkretyzacje. Innymi slowy badanie ma dotyczy¢ moralnosci na przyktad wieszezan-
skigj zamiast moralnosci jako takiej, ale takze ma by¢ zdolne do uchwycenia specyfiki r6z-
nych moralnosci mieszczanskich (angielskiej, niemieckiej, klasycznej, wspolczesnej). Nasze
twierdzenie przybierze wigc posta¢ bardziej zlozona:

Moralnos$¢ jest zjawiskiem spolecznym i jako taka nie powinna by¢ ujmowana
abstacto; moralno$¢ jest zawsze moralnoscia jakqs (np. rycerska, mieszczanska,
wspolczesna).

Albo, jedli jeszcze precyzyjniej:

Spoteczny charakter zjawisk moralnych ma takze wymiar lokalny, ktory musi zostac
uwzgledniony w badaniu; moralnosc¢ jest zawsze moralnoscia czyjas.

Ogodlnie rzecz ujmujac mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze klopoty metodologicz-
ne, ktoére przez swoje typologie chce wyrugowaé Ossowska, juz w obrebie analiz etosu
burzuazyjnego, biora si¢ z niedostatecznie precyzyjnego uchwycenia pojecia moralnosei miesz-
czariskie. W swoim zgrubnym ujeciu nieporozumienia naroste wokol tego pojecia Ossow-
ska sprowadza do dwoch podstawowych watkow:

Pierwszy wigze si¢ z sytuacja, kiedy pod szyldem ,,moralno$¢ mieszczaniska” kryje
si¢ zbyt szerokie spektrum norm i zachowan. Dzieje si¢ tak najczegsciej wtedy, gdy bada-
czowi umyka historyczna lub geograficzna konkretnosé danej grupy. Najczesciej pod nie-
dookreslonym pojeciem ,,etos mieszczanski” kryje sie, wedltug Ossowskiej, sformutowanie
,»Wwspolczesny 1 geograficznie bliski etos mieszczanski”. Ogodlnie mowigc, jest to sytuacja
nieuprawnionej ekstrapolacji okreslonych zjawisk lokalny na grunt powszechny

Drugi watek pojawia si¢ w sytuacji, gdy niedoprecyzowanie pojecia wynika raczej z
uproszczonego charakteryzowania pewnej grupy zjawisk przy uzyciu kategorii, ktore wiaza
si¢ bardziej z cechami akcydentalnymi niz istotnymi. Takq droga idzie wedlug Ossowskiej
Fryderyk Nietzsche’, ktory dokonuje skrétu myslowego piszac o ,,moralnosci chrzescijafi-
skiej”. Charakteryzuje on ja bowiem przez odniesienie do tak zwanego etosu ,,mi¢ckkiego”,
wspartego na normach zyczliwosci, mitosci, mitosierdzia’. Odbywa si¢ to w zgodzie ze
schematem chrzescijariskie = ,,migkkie”. Takie, czesto aforystycznie zgrabne, ale nieprecyzyjne

2 M. Ossowska, Przebyta droga (rozmowa 3 prof. Mariq Ossowska), rozmowe przeprowadzil J. Mikke,[w:] O
czlowiekn, moralnosci i nauce, s. 558 (pierowodruk: ,Literatura” 1974, nr 37, s. 14).

3 M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezariska, s. 12.

4O tzw. cnotach “mickkich” zob. tejze, Nomuy moralne. Proba systematyzaci, PWN, Warszawa 1970, s. 175
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formulowanie istoty zagadnienia, w konteks$cie etosu mieszczanskiego bytoby préba kon-
struowania typu idealnego przy uzyciu elementéw rozpoznawalnych jako charakterystyczne.
W taki sam sposéb méwi si¢ o moralnosci purytanskiej, odwolujacej si¢ do przesadnej czy-
stosci obyczajowej, nickoniecznie odnoszac ja jako calosé do konkretnego odlamu prote-
stantyzmu.

Ujecia zewnetrzne i wewnetrzne. Wskazane powyzej zawezanie pojecia moralno-
$ci jako egyeis nie stuzy tylko przykladowej konkretyzacji zagadnienia, lecz ma swoje od-
mienne wazne znaczenie w analizach Ossowskiej. Wprowadza ona bowiem porzadkujace
rozréznienie, ktore 1 my przyjmiemy. Otéz dzieli ona wstepnie zagadnienie badan nad mo-
ralnoscia na dwa typy ujmowania problemu.

Pierwszy typ to ujecie, nazwijmy je tu, gewnetrznym, w ktorym mozemy zawiesié, jako
nieistotne, analizy #resei etosu, a wiec konkretne normy, wartosci, zasady czy katalogi cnot.
Typ drugi — wewnetrzny — polega na probach uchwycenia specyfiki etosu juz z uwzglednie-
niem odniesien do tresci konkretnych norm, wzajemnych uwarunkowan okreslonych norm
moralnych i specyfiki takiej czy innej grupy. W ujeciu gewnetrznym na pytanie, czym jest mo-
ralno$¢ danej grupy, na przyklad co 0 jest moralnosé mieszezariska? odpowiadamy abstrahujac
od tresci takich czy innych (tu:) mieszczanskich zachowan, rozpoznanych jako moralne, a
wigc norm, ocen czy zwyczajow. Odnosimy si¢ wylacznie do kontekstu Fridtowego, a wigc
kwestii skqd dana grupa czerpie wzorce swego etosu. Trzeba tu podkreslic, ze owo skqd nie
charakteryzuje genezy poszczegdlnych norm, lecz relacjonuje 1 porzadkuje sposob ksztal-
towania si¢ zespotu tych norm.

Ossowska rysuje tu dwie mozliwosci, odnoszac je co prawda juz bezposrednio do
moralnosci mieszczanskiej, lecz my mozemy tu zaryzykowac twierdzenie o wigkszej ogol-
nosci:

1. Moralnodcia, jako moralnoscia konkretnej grupy (u Ossowskiej: mieszczanstwa) na-
zywamy tak, poniewaz zostala wyksztateona 1 utrwalona wérdd tej grupy (mieszczan-
stwa), albo

2. Moralnoscia, jako moralnoscia konkretnej grupy (mieszczanstwa) nazywamy tak,
poniewaz zostala prgejeta 1 utrwalona przez te grupe od innych grup.

Jak si¢ zdaje, nadrzedna dla takiego sposobu badania moralnosci jest sklonnosé do
syntez o charakterze genealogicznym. Co wigcej takie ujecie najsilniej uwypukla wyraznie
antynormatywna perspektywe badan socjologii moralnosci, wlasnie jako socjologii (etogra-
fii?), a nie etyki. Wylaczenie z pola zainteresowan tresci norm i warto$ci stanowi najlepsza
gwarancj¢ beznamigtnosci i niezaangazowania, z ktorego klasyczni badacze moralnosci
uczynili cel sam w sobie.

Drugi z typéw ujmowania moralnosci odnosi nas juz do tresci norm i takze rozpada
si¢ dychotomicznie (i tu takze rozszerzymy zakres twierdzenia):

1. Normy jakiej§ moralnosci (u Ossowskiej konkretnie: mieszczanskiej) to te, ktore
stuza interesom tej grupy.
2. Normy jakiej$s moralnosdci (mieszczanskiej) to te, ktore wyrazaja postawy 1 nastroje tej
grupy.
Aby przeprowadzi¢ badania pewnej z moralnosci w proponowany tu sposob trzeba
zej$¢ na poziom analiz wnetrza systemu norm. Rozpoznanie tych elementéw systemu norm,
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ktore stuza interesom grupy (czy odpowiednio nastrojow i postaw) wymaga wszak zdema-
skowania tych intereséw i mechanizméw ich realizacji przy uzyciu takich, a nie innych prak-
tyk moralnych. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze ten sposéb ujmowania moralnosci jakiejs
grupy pozostaje nadal beznamigtny normatywnie. Pojecia takie jak dobro czy stusznosé tych
czy innych norm resp. praktyk ma nadal charakter lokalny, bo analizowane sa w kontekscie
intereséw grupy. Zamiana perspektywy zewnetrznej na wewnetrzng nie powoduje jeszcze
zwrotu w strong refleksji normatywne;.

Zauwazmy, ze oba ujecia, gewnetrine 1 wewnetrine, maja charakter czysto typologiczny.
W praktyce bowiem bywaja one ze soba nierozerwalnie sprzegnicte, tak jak wtedy, gdy
wyrazenie postawy bezposrednio wigze si¢ z interesem grupy. Za ilustracje moze tu postu-
zy¢ ogolnie ujety problem wartodci dotrzymywania uméw finansowych — z jednej strony
odnosi si¢ do interesu grupy w postaci spojnosci i stabilnosci systemu ekonomicznego w
ktérym ona funkcjonuje, z drugiej — silny nacisk na przestrzeganie nakazu wyraza jego wy-
sokie umiejscowienie w hierarchii norm. Rozwiklanie ktéry element ma charakter pierwot-
ny: czy wysokie sytuowanie normy generuje stabilno$¢ systemu ekonomicznego, czy od-
wrotnie — stabilno$¢ wymusza takie sytuowanie normy — moze nie by¢ latwa do przepro-
wadzenia. Inna kwestia jest fakt, iz analiza taka nie jest pierwszorzednego znaczenia.

Przedstawione powyzej w ogdlnym zarysie sposoby ujmowania moralno$ci miesz-
czaniskiej nie sa wolne od réznego typu zagrozen. Przede wszystkim maja czesto, jako to
bylo wida¢, charakter przesadnie #pologizujacy, to znaczy w imi¢ tadu strukturalnego zamy-
kaja w sztywnych kategoriach zjawiska, ktére pierwotnie nie koniecznie musza by¢ ostro
przeciwstawiane. Z drugiej strony jednak moga odsloni¢ pewna niezaprzeczalng zalete —
otoz przez swoja precyzj¢ zmuszaja badacza do wyraznego sformulowania zakresu pojecia
moralnosci. A wlasnie niedoprecyzowanie, czego jednym z objawéw jest pochopne ujmowa-
nie moralnosci 2 abstracto, uwaza Ossowska, za jedno z podstawowych nieporozumien
naroslych wokél badan nad moralnoscia.

Jesli te wszystkie dotyczace klopotéw terminologicznych kwestie tu przytaczamy, to
nie w celu podjecia préby ich przezwycigzania, lecz raczej zreferowania tla, na jakim u Os-
sowskiej krystalizuje si¢ taka a nie inna perspektywa badawcza, ktérej owoce konsumowaé
bedziemy w rozdzialach nastepnych. Ponadto chodzilo gléwnie o to, by uswiadomi¢ zto-
zono$¢ pojecia moralnosci jakieis grupy, odpowiednio: moralnosei mieszezariskie).

Whnioski najwazniejsze sformulujmy w postaci tez: po pierwsze, moralnos¢ jest zja-
wiskiem spotecznym i jako taka nie powinna by¢ ujmowana iz abstarcto; moralnos$c jest zaw-
sze moralnoscia jakqs (np. europejska, wspolczesna, kobieca) oraz po drugie, spoteczny
charakter zjawisk moralnych ma ponadto czesto wymiar jeszcze bardziej lokalny, ktory
musi zosta¢ uwzgledniony w badaniu; moralnos¢ jest ponadto moralnoscia ¢zyjas (juz nie
‘europejska’, a ‘polska’, nie ‘wspolczesng’ — lecz ‘pokolenia lat szes¢dziesiatych’, nie ‘kobie-
cg’, lecz ‘mlodych mieszkanek wsi’) W tym sensie ‘czyje§’ rozumiemy tu jako zawezenie
zbioru ‘jakies’.
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POSZUKIWANIE
FENOMENU ,,MIESZCZANSKOSCI”

Po dokonaniu wstepnych rozréznien przyszedl czas na ostateczna, cho¢ nadal nie-
precyzyjng 1 robocza charakterystyke moralnose mieszezasiskies, w jej rozumieniu u Ossow-
skiej. Przytoczmy jej do$¢ ogdlnikows definicje:

Moralnos¢ mieszczanska, ktora chcemy sie zajac blizej w niniejszej pracy, to wlasnie pewien zespol
dyrektyw uwazanych za typowe dla mieszczanstwa w réznych srodowiskach europejskich przy-
najmniej od potowy XIX wicku az do naszych czasow?®.

Program ten wydaje si¢ mozliwy do przeprowadzenia, pamig¢ta¢ jednak nalezy o
specyficznej zwigzanej z nim trudnosci. Otéz Ossowska zauwaza, ze pojecie ‘moralnosé
mieszczanska’ nie musi by¢ znaczeniowo tozsame z pojeciem ‘moralno$¢ mieszezarnistwa’. Jest
to sytuacja analogiczna do tej, jak w wypadku watpliwosci, co do wspomnianych powyzej
uproszczen zawartych w pojeciach ‘moralnosci chrzescijanskiej’ czy ‘purytanskiej’. Na te¢
trudno$¢ naklada si¢ kolejna, ktéra tu ze swej strony dorzucimy — konieczno$¢ odpowiedzi
na pytanie, czy moralno$¢ mieszeganistwa jest nig w samodzielnym, mieszczanskim, samoroz-
poznaniu, czy jest tej grupie spolecznej przypisywana z zewnatrz.

Autorka Sogologii moralnosci Yaczy pierwsza ze wskazanych powyzej trudnosci z klo-
potami znaczeniowymi narostymi wokol pojecia ‘mieszczansko$¢’ czy ‘mieszczanski’ i po-
$wieca temu zagadnieniu caly osobny podrozdzial’. Dokonuje w nim przegladu réznych
uje¢ tej kwestil. Wyrdznia takie, miedzy innymi, rozumienia pojecia ‘mieszczanski’ resp.
‘mieszczanin’ (utozone przez nas w pewnym upraszczajacym porzadku):

Ujecie pierwsze, wyjsciowe i najmniej precyzyjne: ‘mieszczanskie’ to po prostu to,
co przeciwstawione jest ‘wiejskiemu’, a wiec bliskie znaczeniowo pojeciu ‘miejski’7. Kryte-
rium byloby wigc tu czysto geograficzne i powiazane z kwestiami urbanizacyjnymi.

Ujecie drugie, precyzujace — ‘mieszczanskie’ to ‘miejskie’, ale takze charaktery-
styczne na podstawie jakiego$ kryterium dodatkowego, charakteryzujacego okreslona, wyrdz-
niong grupe spoleczna. Za przyklad moze tu postuzy¢ zderzenie przedstawicieli warstwy
bourgeots miejskiemu pospdlstwn, ktorre pozostaje odmienne — dzigki kryterium majatkowemu,
mimo wspolnie zamieszkiwanego miejsca — miasta.

W tym drugim ujeciu, w proponowanym przez nas upraszczajacym porzadku, zna-
laztyby si¢ takie koncepcje bardziej szczegélowo wyréznione koncepcje:

W pierwszej kolejnosci wymienmy za Ossowska propozycje Wernera Sobarta, kto-
remu takze w dalszej czesci swej ksigzki autorka poswieca wigcej uwagi. Wedlug niego
‘mieszczanin’ to tyle, co mieszkajacy w mieScie homo oeconomicus’. Widzimy wyraznie, ze

> Tejze, Moralnosé mieszezaiiska, s. 13.

¢ Tamze, rozdzial I, podrozdz. 2 ,,Pojecie mieszczanstwa i drobnomieszczatistwa”, s. 14-24.

7 Ossowska wskazuje tu na monografi¢ |. Ptasnika Miasta i mieszezanistwo w dawnej Polsce, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1934, M. Ossowska, dz. cyt., s. 15. Szerzej o ksztaltowaniu si¢ opozycji wie§—miasto
zob. P. Rybicki, Spofeczeristwo miejskie, PWN, Warszawa 1972, s. 24 n.

8 \W. Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, Minchen und Leipzig,
1913. Za: M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, s. 15. Zob. tez A. Smith, O rdgnych drogach, ktdre prowadzaq do
dobrobytn r6znych narodow [w:| Badania nad naturq i prycgynami bogactwa narodow, przel. Z.. Sadowski, t. 1, Warsza-
wa 1954, s. 481-530.



Rozdzial 2: Co 1o jest ,,moralnosé mieszezariska”? 49

obok kryterium geograficzno-demograficznego wskazano dodatkowe i , skadinad, bardzo
interesujace — ‘cztowieka ekonomicznego’. Do watku tego wiasnie kryterium powrdcimy w
czg¢$ciach poswigconych Franlkinowi i Defoe.

Edmond Goblot rowniez poszukuje kryterium dodatkowym dla wyréznienia miesz-
czanistwa 1 proponuje osadzi¢ je w pojeciu tak zwanego fowargystwa, czyli uprzywilejowanej
grupy miejskiej, nie bedacej jednak arystokracja’. Chodziloby wiec o grupe, ktéra posiada
zdolnos$¢ autoidentyfikacji i demarkacji — wszak nie wszyscy moga naleze¢ i naleza do tego
,,dobrego” towargystwa. Podobnym tropem idzie Svend Ranulf, wskazujacy jednak jako kryte-
rium nie tyle identyfikacje z wyrézniona grupa, co psychologiczng kategorie ,,szlachetnego
oburzenia”, do ktérego zdolni sq ci, ktérzy stoja na strazy pewnych wyréznionych warto-
§ci.

Na zakonczenie w omawianej tu grupie wymienimy takze Maxa Webera, jednak nie
z powodu wprowadzenia przez niego jakiego$ szczegoélnego kryterium, co raczej wnikli-
wych analiz samego watku miasta, ktére w kulturze zachodniej zyskalo status szczegdlny, a
zwlaszcza monumentalne — takze objetosciowo — dzielo Gospodarka i spoleczeristwo''.

Niejako w kierunku przeciwnym niz opisani powyzej dzialaja autorzy koncepcji,
ktére umiescimy w grupie trzeciej. Nie tyle precyzuja oni dodatkowe kryterium mieszkan-
cow miasta, dzieki ktérej odrézni¢ mozemy bourgois od pospolstwa miejskiego, co formulu-
ja kategorie autonomiczne, ktore z miastem nie musi mie¢ bezposredniego zwiazku. Taka
droga zmierzaja niewatpliwie Karol Marks 1 Fryderyk Engels, u ktorych buriuazjq ma byé
,,02601 uprzywilejowanych” — w tym i ziemiasistwo'”. Tu pierwotne Zrédloslowowe znacze-
nie pojecia miasto (burg)”, mieszczatstwo (burgeois) przesuwa si¢ w strong innych, wedlug
autoréw nosniejszych znaczeri (na przyklad ideologicznych czy politycznych)'. Do tej gru-
py zaliczy¢ takze mozemy Thorsteina Veblena, traktujacego o ,klasie prézniaczej”, zbudo-
wanej na autonomicznym kryterium braku obowigzku pracy, na tyle szerokim, ze ujmuja-
cym, podobnie jak w przypadku Engelsa i Marksa — grupe wiascicieli ziemskich, ale i fabry-
kantow".

I wreszcie, do osobnej, czwartej grupy zaliczymy wszystkie te ujecia, ktore réznicu-
ja wewnetrznie pojecie ‘mieszczanstwa’. W tej grupie Ossowska wskazuje Gerarda Degre,
ktory wyréznia podklase proletariatu inteligenckiego (white collar wokers) 1 mieszczanstwo
$rednie oraz wyzsze na podstawie zlozonego kryterium majatkowego'’. Nalezy wspomnie¢

9 E. Goblot, La barriére et le nivean. Etude sociologique sur la bourgevisie frangaise moderne, Alcan, Paris 1925; za:
M. Ossowska, dz. cyt., s. 106.

10°S. Ranulf, Moral Indignation and Middle Class Psychology. A Sociological Study, Levin & Munksgaard, Co-
penhagen 1938.

11 Zob. Max Webet, Gospodarka i spolecgeristwo. Zarys sogologii rozumiejace, przet. Dorota Lachowska,
PWN, Warszawa 2002, s. 905 n., gdzie autor przeprowadza wnikliwa typologie miast, powigzanych z nim
sposob6w gospodarowania i struktur spotecznych.

12 F. Engels, Przedmowa do: Karol Marks, Oséiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F. En-
gels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 227; za: M. Ossowska, dz. cyt., s. 18.

13 Albo burgh (borongh), ktére w Anglii oznaczalo garnizon albo straznice hrabstwa. M. Weber, Gospodar-
ka i spoteczeristwo, s. 913.

14 Pomimo réznorodnosci typologii i czestego przeciwstawiania sobie burgunazji, mieszezaristwa 1 drobno-
miesgezanistva bedziemy te pojecia stosowac zamiennie, celowo lekcewazac ztozonosé kwestii w imi¢ precyzyj-
niejszego rozpoznania ogdlnych watkow etycznych.

5T, Veblen, Teoria klasy progniacze, przel. J. 1 K. Zagorscy, PWN, Warszawa 1971.

16 G. Degte, Ideology and Class Consciousness in the Middle Class, “Social Forces” 1950, vol. 29, no. 2; za: M.
Ossowska, dz. cyt., s. 19-20.
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takze w tym miejscu klopotliwy przez swa nieprecyzyjnos$¢ podzial na mieszezaristwo 1 drob-
nomiesyeganistwo'.

Autorka Moralnosci mieszezariskief sporo miejsca poswigca powyzszym zagadnieniom,
najczesciej krytykujac proponowane porzadkujace kryteria. Jednak watki te zostaly tu przy-
wolane tylko dla porzadku wywodu i nie beda dalej rozwijane z trzech istotnych powodow.

Pierwszy to ten, iz badanie fenomenu etosu burzuazyjnego jako burzuazyjnego, a
wigc od strony zawezania problematyki miasta w ogoéle wymagalo prezentacji szerokiej
literatury z tego zakresu, ktorej znaczenie jednak, ostatecznie, musialoby si¢ okazaé i tak
drugorzedne wobec gléwnych zadaf, przed ktérymi stoimy'’. Wiaze si¢ to z powodem
drugim, ktory sprowadza do stwierdzenia, ze odpowiedZ na pytanie Co %o gnacgy ,,mieszezan-
ski”? w zawezeniu do uzycia zbitki stownej moralnosé mieszezariska, zostanie tu bardzo specy-
ficznie ujeta 1 szczegéltowo rozwinigta w czesci III. Ostatni za§ powdd, to ten, ze sama
Ossowska kwituje pigtrzace si¢ tu trudnosci w sposoéb nastepujacy:

Na szczgscie, praca, ktora mamy przed soba, nie wymaga rozstrzygnigcia tych wszystkich trudno-
$ci, wymaga tylko, by je sobie uswiadomi¢ na to, zeby moéc docenié, kto pozowal jako model w
charakterystykach drobnomieszczanstwa, z jakimi bedziemy mieli do czynienia, i w stosunku do
kogo nie sa one adekwatne!”.

Potraktujmy wi¢c powyzsza typologi¢ jako zupelnie tylko wstepnie porzadkujaca
zagadnienie i przejdzmy do szczegotowej rekonstrukeji wybranych watkéw badan Ossow-
skiej.

17°S. Kowalska-Glikman (red.), Drobnomieszezaristwo XIX i XX wiekn. Studia, t. 111, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 1992 s. 6.

18 Zob. np. P. Rybicki, Spofeczeristwo miejskie, wyd. cyt., passinm.

19 M. Ossowska, dz. cyt., s. 24.
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Na wstepie, zanim przystapimy do rekonstrukcji szczegélowych rozpoznan Ossow-
skiej w dziedzinie badan nad trescia moralnosci mieszczanskiej wyjasni¢ nalezy wazng kwe-
stic. Dla potrzeb niniejszej rozprawy zakres zagadnien poruszony przez autorke Moralnosii
mieszeaniskie jest zbyt obszerny, i to az trzech powodéw. Po pierwsze, Ossowska stawia
sobie za cel zanalizowanie moralnosci mieszczanskiej w jej szczytowym okresie — w XIX i
poczatkach XX wieku. Zadanie to wymagalo jednak przywotania zaplecza historycznego o
wiele szerszego zasiegu. Stad takze obecne u niej odwolania obejmujace takie postacie jak
np. Leona Battista Alberti', Jakuba Savary’ego’ czy Constantin Frangois Chassebeuf
Volney’. Po drugie, badania Ossowskiej maja w pewnym sensie znaczenie historyczne nie
tylko dlatego, ze dotycza historii mieszczanstwa, ale tez poniewaz Moralnosé miesgezariska
powstawala przed 70 laty. Moze to nie$¢ niebezpieczenstwo braku aktualnosci, a za tym —
formulowania nieuprawnionych wnioskéw. Po trzecie wreszcie, interesujace z punktu wi-
dzenia tej rozprawy sa zagadnienia natury ogodlniejszej, na przyklad przyjeta przez Autorke
Podstaw nauki o moralnosci metodologia, czy rola zebranego w Moralnosci mieszezariskie) mate-
riatu dla weryfikacji gtéwnej tezy pracy.

Dlatego tez zmuszeni jesteSmy w prezentacji pogladéw Ossowskiej do ograniczenia
analiz do kilku wybranych zagadnien. Beda to:

1. Uznany juz za klasyczny model burgeois — Benjamin Franklin, ktérego potraktujemy
tu jako pretekst do prezentacji gléwnych elementéw kanonu norm moralnych
mieszczafistwa oraz uwypuklimy jego role dla wpowszechnienia tego kanonu.

2. Umocnienie, ale i modyfikacja modelu franklinowskiego — gentlesman Daniel Defoe,
oraz skonstruowany przezen i rozpowszechniony archetyp Robinsona Kruzoe®.

3. Obecne w literaturze proby szkicu psychologicznego mieszczanina, jako wazne dopel-
nienie obrazu mieszczanskiego ,,przeczucia kryzysu”. Chodzi tu glownie o watek
resentymentu w kontekscie stanu wiecznej konkurenciji.

4. Odniesienie do klasycznej interpretacji genezy kapitalizmu, sformulowanej przez
Maxa Webera, wraz z krytyka Marii Ossowskiej.

Uzasadnienie wyboru wlasnie tych czterech filarow rekonstrukeji klasycznego etosu
mieszczanskiego wymaga szerszego ich przywolania.

! M. Ossowska, Moralnosé mieszezasiska, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 249 n. B. Suchodolski, Narodziny
nowogytnej filozofii cxtowieka, PWN, Warszawa 1963, s. 235 n.

2 Zob. ]. Savary, Le parfait négociant, Paris 1736; za: M. Ossowska, dz. cyt., s. 174 n.

3 Tamze, s. 280 n., gdzie Ossowska podaje nieprecyzyjnie trudne do zidentyfikowania zrédto: Gaston-
Martin (?), Wistgp do: C. F. Volney, Katechizm, opr. J. Claretie [brak miejsca i roku wydania — M. Z.]. Zob. tez
C. F. Volney, The Law of nature, or, Catechism of French citizens, printed for D. I. Eaton.. ., London 1796.

4 Przyjmujemy tu spolszczona pisowni¢ (Krugoe, nie Crusoe) zgodng z: D. Defoe, Prgypadki Robinsona
Kruzoe, przet. ]. Bitkenmajer & Anonim, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957.
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BENJAMIN FRANKLIN
— BOURGEOISKLASYCZNY

W rekonstruowanej tu historii etosu mieszczanskiego Benjamin Franklin pelni role
szczegdlna. Jest to cickawe zwazywszy dos$¢ skromne przywolywania tej postaci w pod-
recznikach historii etyki’. Nie bedzie jednak przesada, jesli okreslimy go mianem ojca mo-
ralnosci burzuazyjnej. Skladaja si¢ na to przynajmniej cztery powody.

Pierwszy to ten, iz pomimo braku usystematyzowania teoretycznego zespol wypra-
cowanych przez Franklina norm ma charakter spojny 1 uporzadkowany, dajacy si¢ dosc
tatwo wypreparowac do kilku twierdzen naczelnych. Drugi: katalog cnét franklinowskich —
nawet jesli okredlany tak w sposéb nieuzasadniony, ze wzgledu na o wiele starsza geneze
jego nakazow — wszedl do powszechne $wiadomosci 1 jest jednoznacznie identyfikowalny
jako klasyczny. Nie do przecenienia jest tez jego dzialalnos¢ polityczna i wplyw, jaki mial
na ksztaltowanie si¢ idealu seff-made mana, ktéry legt u podstaw panistwowosci, ale i mental-
nosci amerykanskiej’ — to stanowi powdd trzeci. I wreszcie czwarty: co ma szczegdlne zna-
czenie, odwolania tak Marii Ossowskiej, jak 1 Alasdaira Maclntyre’a identyfikuja Franklina
jako klasyka’. Sprébujmy wiec odcyfrowaé ten model w jego specyfice, pamietajac jedno-
czesnie, ze czynimy to w ramach interpretacji Ossowskie;.

Autorka Moralnosei mieszezariskieg wyrdznia trzy gtdwne cnoty z franklinowskiego ka-
talogu. Sa to: pracowito$é, rzetelno$é w dotrzymywaniu uméw finansowych i oszczednosé®.
Przyjrzyjmy si¢ im nieco blizej.

Pracowito$¢. Wsrod aforyzmoéw Franklina — a pamietac nalezy, ze jego pisarstwo
mialo charakter przede wszystkim spoleczny, moralizatorsko-doradczy’, a nie naukowy —

> M. Ossowska, Moralnosé mieszezaiiska, s. 74. Co zreszta moze by¢ takze zaleta, jesli wzia¢ pod uwagg si-
¢ oddziatywania: ,,W/ moiém przekonaniu przyklad cnotliwego obywatela bywa uzteczniéyszym iest dla ogo6-
tu, niz przyktad ludzi wielkich, co si¢ stali glo§nymi nadzwyczaynoscia geniuszu, surowoscig cnét, osobliwo-
$cia czynéw i towarzyszacych im wypadkéw; lecz co wzbudzaiac zasluzone w swiecie zdziwienie, oddalaia
zarazem mozno$¢ nasladowania. W zyciu Franklina nie widzimy ani dziwactw fortuny, ani niepoi¢tych zda-
rze, anie nadludzkich zdolnosci; widzimy tylko zwyczajny bieg cnoty, co przy sposobach naymniéjszych
doszta do swego kresu i zyskala wieniec zupelnéy stawy. (...) sam obraz czynéw iego pewniéysza bydz moze
do szczescia skazowka, niz obszerne zbiory prawidel nauki moralnéy.” napisal anonimowy tlumacz we
wprowadzeniu do autobiografii Franklina. Zycie i pisma Benjamina Franklina prelosone 3 iezyka Angielskiego poding
Edyeyi Londyiiskiéy z r. 1820, Drukarnia A. Gale¢zowskiego, Warszawa 1827.

¢ Ossowska okresla wprost Franklina ,,duchowym ojcem wspolczesnej ameryki”: M. Ossowska, Sogolo-
gia moralnosci. Zarys zagadnieri, PWN, Warszawa 1969, s. 347.

7 W kontekscie Ossowskiej sprawa jest oczywista, za$ jesli chodzi o Maclntyre’a zob. A. Maclntyre,
Dziedzictwo cnoty. Studium 3 teorit moralnosci, thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 330 n.

8 M. Ossowska, dz. cyt., s. 82 n. Kompletny i uporzadkowany katalog cnét franklinowskich obejmowat
13 pozycji: 1. umiar, 2. milczenie, 3. tad, 4. postanowienie, 5. oszczednos¢, 6. pracowitosé, 7. szczero$é, 8.
sprawiedliwosé, 9. powsciagliwosé, 10. czystosé, 11. spokdj, 12. surowos¢ cielesna, 13. pokora. M. Ossowska,
Moralnos¢ mieszczatiska, s. 85. Szerzej zob. Benjamin Franklin, Zywot wlasny, przel. ]. Stawidski, Padstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 107-108. Gdzie indziej, juz nie konstruujac zestawienia, wymienia
inne cnoty: prawde, szczeros¢ i rzetelno$¢. Tamze, s. 75. Zob. tez K. Twardowski, E#yka, opr. z rkps. R.
Jadczak, Adam Marszalek, Torun 1994, s. 68-70.

9 Stad 1 obszernos¢ jego uwag i pism o charakterze praktyczaym: np. O istocie i potrzebie pieniqdza papiero-
wego (ok. 1729), zob. B. Franklin, dz. cyt., s. 85, czy inne tego typu pisma: An acount of the New Invented Pennsyl-
vania Fire-Places, (1744), Proposal Relating to the Education of Youth in Pennsylvania (1749), On the Causes and Cure of
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znajdujemy caly szereg przykladow wypowiedzi wyraznie wysoko warto$ciujacych pracowi-
tos¢:

Spiacy lis kur nie tapie. (...) Wyspisz sie w grobiel’. (..) Kto wstaje p6zno, musi sie spieszy¢ caly
dzien, a i tak z trudem zdaza przed noca; za$ lenistwo podaza tak wolno, ze bieda szybko je dope-
dza. Bez staran nie ma efektéw!l. (...) Jedno ‘dzisiaj” jest warte dwdch utro’; co masz zrobié jutro,
zt6b dzisiaj!?.

Co powoduje, ze ukryty miedzy innymi w powyzszych aforyzmach, postulat praco-
witosci jest interesujacy? Z cala pewnoscia nie mozna go nazwaé nowatorskim. Wszak ani
sama praca nie jest wynalazkiem nowozytnym, ani jej wyrdznianie czy pozytywne warto-
$ciowanie w ramach ludzkiej praxis. Swiadcza o tym spotykane juz u Hezjoda (Prace i die,
311) zawolania, w rodzaju: ,Zadna robota nie hafbi, hafbi natomiast nierébstwo”, czy
pokrewne temu watki odnajdywane u Ksenofonta czy Platona. Nawet obiecujacy, ze
wzgledu na tytul tekst Seneki O bezegynnosei zawiera zdanie:

...niedoskonatym i bezowocnym dobrem jest cnota, jesli jest bierna i nigdy czynami nie potwierdza
tego, czego si¢ nauczylal4.

Rolg i wage pracy wskazuje si¢ czgsto w bajkach, w ktérych waznym elementem jest
zawsze walor dydaktyczny. W dobrze znanej bajce O koniku polnym i mrowee widzimy taka
oto scenke: bawiacy sie cate lato konik polny przychodzi zima do mréwki z prosba o
wsparcie. Ta jednak odmawia, argumentujac, ze na pelna spizarnie tego samego lata ciezko
zapracowala”. W tej prostej opowiastce widaé¢ do$é wazny watek — pracy nie sytuuje si¢ wy-
soko w hierarchii jako autonomicznej wartosci, lecz stuzy ona innym, nadrzednym celom —
tu: przetrwaniu zimy. To bardzo wazny watek, bowiem Ossowska usituje nas przekonad, ze
nowos¢ franklinowskiego ujecia bierze si¢ z wysokiego wartosciowania nie tyle aktywnosci
w ogole (praxis), ani pracy jako takiej, co raczej warto§ciowania pracy dajace/ utrzymanie, pra-
cy pozwalajacej na dorabianze si¢. Taka perspektywa zyskuje na ostrosci zwlaszcza wtedy, gdy
zderzy¢ ja ze Sredniowiecznym sposobem na dorabianie sie. Ossowska wskazuje tu na stuzbe
dworska. Stwarzala ona potencjalng mozliwos$¢ uczestnictwa w przywilejach, tak jak i inne,
dodajmy — ,,niemieszczanskie” ,,sposoby na zycie”: stuzba wojskowa (lupy wojenne), spa-
dek, lichwa i alchemia'’. Autorka Moralnosci mies3eariskiej stwierdza wprost — w katalogach

Smoky Chimneys (1785) itp. Zob. bibliografi¢ pism B. Franklina w: Aufobiography of Benjamin Franklin, Frank
Woodworth Pine (red.), Garden City Publishing Company, New York 1925, s. 344—346.

10B. Franklin, The Way to Wealth, [in:] Autobiography. .., s. 331.

' Tamze (thum. wlasne). Stosowang tu forme¢ — maksymy — zaczerpnal Franklin z dwéch Zrédet: z Plu-
tarcha Zywotdw oraz Tryona (), The Way to Save Wealth, ktérymi to lekturami zaczytywal sie w mlodosci. B.
Fay, Franklin. The Apostle of Modern Times, Boston 1929, s. 13, 30-31.

12 B. Franklin, Auwutobiography..., s. 333 (thum. wlasne). Zob. takze tegoz, Zasady poczeiwego Ryszarda czyli
droga do majatkn. Jak pryjsé do majatkn, etc., K. Forster, Warszawa 1861.

13 Zob. Hezjod, Prace i dnie, 311: ,,Zadna robota nie haribi, hafibi natomiast nierébstwo”; Ksenofont,
Wspommienia o Sokratesie, 1 2 56; Platon, Charmides, 163 b; wszytskie trzy pozucje za: A. Krokiewicza, Moralnos¢
Homera i etyka Hezgjoda, [w:] Dziefa, t. 11 Aletheia, Warszawa 2002, s. 249.

14 Seneka, De otio, V1. Tu: Seneka, Dialogi, przet. Leon Joachimowicz, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1998, s. 597.

15]. de La Fontaine, Konik polny i mrowka, przet. W. Noskowski, [w:] Bajki, przekl. zbiorowy, Wydawnic-
twa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1990, s. 43-44. T¢ sama bajke, ale w innym opracowaniu (Krylowa),
przytacza takze Ossowska. M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, s. 138.

16 M. Ossowska, dz. cyt., s. 83.
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rycerskich cnét nie znajdziemy pracy zarobkowej — lecz zaraz moglibysmy dodaé, ze znaj-
dziemy za to inne ¢gymy.'” Tym samym zyskujemy potwierdzenie, ze nie chodzi samo nie-
rébstwo jako takie 1 mieszczanski wstret do niego, co wyselekcjonowanie okreslonego typu
dziatan, wedlug kryterium uzytecznosci w dorabianiu sie. Konik polny z bajki La Fontaine’a,
co warto tu podkresli¢, nie jest przeciez leniwy — skacze, $piewa, taficzy. Jego problem to
jedynie zte usytuowanie aktywnosci.

Mozna jednak opozycje¢ miedzy konikami polnymi — czyli szlachta, a mréwkami —
czyli mieszczanami poglebic i probowac jednak wskazywac rzeczywista bezegynnosé warstw
uprzywilejowanych. Jedli przyjac¢ interpretacje Thorsteina Veblena, w kanonie zachowan
klasy, nomen omen, prozniaczej znajdziemy negacje pracowitosci i afirmacje nierdbstwa, w
tym takZe nierébstwa ,,ostentacyjnego”®. Postawe taka $wietnie ilustruje fragment wypo-
wiedzi bohatera powiesci Jane Austen Rozwagna i romantyczna, Edwarda Dashwooda:

Wszyscy zgodnie doszli do wniosku, iz prézniactwo jest wyborem najwlasciwszym i najszla-
chetniejszym, a Ze osiemnastoletni miodzieniec nie pragnie na ogél pracy do tego stopnia, by
mial si¢ oprze¢ namowom najblizszych do nierébstwa, zapisano mnie wicc do Oxfordu i od tej
chwili jestem przyktadnym obibokiem!.

Jesli przyja¢ powyzsze dookreslenia, to okazuje sig, ze franklinowski program afir-
macji pracowitosci byt na swoéj sposéb nowatorski — nie dlatego, ze na orbit¢ cnét wpro-
wadza nowe elementy, lecz dlatego zZe upowszechnia te, ktoére dotad zarezerwowane byly dla
waskiej grupy spoleczenstwa. Pierwowzoréw tak rozumianego franklinizmu trudno szukaé
w odlegtej historii przynajmniej z dwoch powoddw.

Po pierwsze, model ten mogl zaistnie¢ dopiero w warunkach, w ktorych wtrgymanie
si¢ 1 dorabianie si¢ obywatela bylo mozliwe ze wzgledu na jego wolnos¢ w sensie politycznym.
Oznacza to miedzy innymi, ze afirmacja dzialania niewolnika czy feudalnego chlopa, kto-
rych tu celowo nie przeciwstawialiSmy rycerstwu, nie miata sensu, bo praca jako wartos$¢ nie
byla przez niego wybierana, a nawet — jako im w naturalny sposob przypisana — nie wymaga-
ta afirmowania. Po drugie, katalog Franklina mégl funkcjonowaé w okreslonym kontekscie
ekonomicznym — wowczas, gdy wolny obywatel moégl, z uwagi na instrumentalng sensow-
nos¢ dzialan, osobista praca zamieni¢ swoj status ekonomiczny, a za tym — spoleczny. A
takie przekonanie, lezace u podstaw modelu se/f-7ade mana Franklin wyraznie podzielal.

Warunki tu wskazane spelni¢ mogla wylacznie epoka, w ktérej granice miedzy sta-
nami spolecznymi ulegaly stopniowej erozji oraz w sytuacji zwiazanej z tym egalitaryzacji,
ktérej rama byl zréwnujacy, badZ przynajmniej — dajacy realng szansg¢ na zrownanie — status
ckonomiczny. Warunki takie zaistnialy mi¢dzy innymi w Stanach Zjednoczonych — stad i
zapewne sita oddzialywania Franklina na tamta spolecznosc.

17 Znane sa przyklady prawnych zakazéw wykonywania pracy zarobkowej przez arystokracje. Zob. np.
angielski zakaz z wylaczeniem jedynie wyrabiania szkla (glass-making), zniesiony dopiero po 1727 roku. M.
Beard, A History of Business, vol. 1: From Babylon to the Monopolist, The University of Michigan Press, Michigan
1962, s. 411.

18T, Veblen, Teoria klasy prigniaczej, przel. ]. i K. Zagorscy, PWN, Warszawa 1971, rozdz. 111 pt. ,,Préz-
nowanie na pokaz”, s. 34—62. Trzeba tu jedna zaznaczy¢, ze Veblen nie uderza tu bezposrednio w sama ary-
stokracje, lecz, jak to okresla, klase prigniaczq. Okreslenie to mozna odnie$¢ w réwnym stopniu, a nawet prze-
de wszystkim do wyzszej warstwy burzuazyjnej. Tym bardziej, ze Teoria klasy prigniacge powstala w Stanach
Zjednoczonych (gdzie rola arystokracji byla i jest minimalna) oraz byla odpowiedzia na presje wielkiej finan-
sjery na drobnych farmeréw i rzemieslnikdéw. Zob. J. Goérski, Wi#gp do: T. Veblen, dz. cyt., s. VIIL, XVIL

19 Monolog Edwarda Dashwooda w: J. Austen, Rozwagna i romantyczna, przet. Anna Przedpelska-
Trzeciakowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996, s. 102 (podkreslenia — M. Z.).
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Mozemy stwierdzi¢, ze umiejscowienie w katalogu Franklina pracowitodci samo w
sobie nie jest oryginalne jednak ma uwage zasluguje powiazanie pracowitosci z dorabianiem
sig, czyli w szerszej perspektywie — wypracowywania pozycji ekonomicznej i spolecznej. Cechg
tego sposobu myslenia jest instrumentalizacja pracy, ale takze, co ciekawe, instrumentaliza-
cja cnoty w ogole. Najdobitniej wida¢ to w sformulowaniach: ,,cnota si¢ oplaca® (honesty is
the best policy) czy, w ujeciu odwrotnym, ,,czyny zle szkodza nie dlatego, ze sq zabronione,
lecz sq zabronione poniewaz szkodza””’. Takie potraktowanie moralnosci — jako czytelnego
kryterium rozpoznawania pozytecznych lub nieszkodliwych czynéw ma w mysleniu miesz-
czanskim bardzo wazne znaczenie. Zdradza bowiem nowy czytelny sposob ,,radzenia so-
bie” z etyka, jak zbiorem okreslonych nakazow i zakazéw — sposob, ktory bedziemy musieli
szerzej omowic w czedci 111

Dotrzymywanie umoéw. Kolejnym filarem programu Franklina miataby by¢, we-
dlug Ossowskiej, cnota wiernosci powzigtym zobowiazaniom, zwlaszcza w jej zawezeniu
do wypelniania dtugdéw platniczych. Z cala pewnoscia zastuguje ona na baczniejsza uwage.

Zasada wiernos$ci wobec zobowiazan w szerszym ujeciu ma bardzo bogata tradycje i
obrosta szeregiem istotnych kontekstow. Wage tego nakazu znajdujemy juz w rzymskiej
zasadzie pacta sunt servanda, ktora z dziedziny prawa cywilnego przeszta wspolczesnie do
prawa migdzynarodoweg021. Watek ten pelnit powazna role w koncepcjach filozoféw spo-
lecznych, na przyklad Thomasa Hobbesa™ czy zwlaszcza Jana Jakuba Rousseau, ktéry z
pojecia umowy robi jeden z filaréw swojej koncepcji,”’. Wspolczesnie watek ten jest anali-
zowany nawet w teorii gier, badajacej heurystyczny kontekst dotrzymywania umow, w tak
zwanym ,,dylemacie wieznia®,

Mimo zréznicowania odniesien Ossowska redukuje cato$¢ zagadnien do waskiego
wycinka — nakazu dotrzymywania zobowigzan platniczych. Dzi¢ki temu uproszczeniu uzy-
skuje pomost taczacy z innymi elementami kultury mieszczanskiej oraz udaje jej si¢ zderzy¢
pewna postawe, charakterystyczna dla kultury szlacheckiej, z postawa reprezentowana przez
mieszczanstwo — a precyzyjniej rzecz ujmujac, wyroznia stanowiska: tradycyjne, rycerskie,
silnie wartosciujace wiernos¢ zobowiazaniom honorowym, oraz franklinowskie, zbudowa-
ne na sentencjach w rodzaju ,,dobry platnik jest panem cudzej kieszeni” i forsujace bez-
wzgledny nakazu wiernosci zobowigzaniom ptatniczym.

Przeprowadzenie tego podziatu otwiera przed nami mozliwos$¢ obserwaciji ciekawe-
go zjawiska. Ot6z w ramach postawy rycerskiej wierno$¢ ztozonym przyrzeczeniom 1 §lu-
bom idzie w parze z jednoczesnym swobodnym /lekcewageniem zobowiazan platniczych.
Ukryty tu paradoks — bo wierno$¢ zobowiazaniom jest niekonsekwentna — ma, wedlug

20 B. Fay, Franklin, the Apostle of Modern Times, s. 164, za: M. Ossowska, dz. cyt., s. 80.

2\ Pacta sunt servanda (tac. umoéw nalezy dotrzymywac) jako jedna z podstawowych norm w stosunkach
miedzynarodowych, zawarta w aktach prawa miedzynarodowego, poczawszy od Deklaragi londyiiskie z 1871,
Paktu 1igi Narodow, do Karty Naroddw Zjednoczonych z 1945 1 Deklaragji zasad prawa miedzynarodowego z 1970. Zob.
R. Smolski, M. Smolski, E. H. Stadtmiiller, Sownik Encyklopedyczny Edunkacgja Obywatelska, Wydawnictwa Euro-
pa, Warszawa 1999, hasto Pacta sunt servanda.

22'T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 114 n.

23 Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze umowa ma tu charakter specyficzny — raczej formalny i entymematyczny
niz rzeczywisty. Zob. J. J. Rousseau, Umowa spotecina, przel. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety
2002, s. 18 n.

24 Zob. P. D. Straffin, Teoria gier, WN Scholar, Warszawa 2001. O paradoksie Newcomba, stanowiazym
odmiane paradoksu wigznia, zob. R. Nozick, Newconb’s Problem and Two Principles of Choice, w: Essays in Honor of
C. G. Hempel, R. Campbell, L. Sowden (red.), Reidel, Dordrecht 1969, za: J. Miklaszewska, Robert Nogick i
David Gauthier o problemie Newcomba, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1994, t. XXII, z. 1-2,s. 121-131.
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Ossowskiej, zrédlo w dwoistosci podmiotéw zobowigzan. I tak, zobowigzania honorowe
moga dotyczy¢ wylacznie oséb tego samego stanu, za$ zobowiazania pieni¢zne, stanowiace
forme posledniejsza — takze os6b stanu nizszego”™. Ossowska tak barwnie to opisuje:

Gdy nasze ziemianstwo Sciagato do stolicy na karnawal, by pokaza¢ corki na balach i wydac je za
maz, zostawialo zwykle po sobie nie zaplacone rachunki: u krawcowej, fryzjera, nauczycielki, ktora
cyzelowala francuszczyzne. To nie byli ludzie z tej samej sfery. Nieztomnos$é rycerskiego stowa
sktadajacego jakie$ sluby nie miata nic wspdlnego z solidnoscia zobowiazan mieszczanskich?.

Mozna sprobowac rozréznienie Ossowskiej wzbogaci¢ dodatkowym wyjasnieniem.
Relacja migedzy podmiotami réwnymi stanem jest relacja w pewnym sensie bezposredniq,
doktadnie tak, jak opisywana przez Arystotelesa przyjazn (fili/a) ktéra ,,uwspolnia”, zgodnie
z przyslowiem ,;wlasnosé przyjaciol jest wspolnym dobrem”?’. Przyjazii jest stopniowalna,
a jej najwyzsze stadium dotyczy¢ tylko oséb sobie réwnych wedlug kryterium dzielnosci
etycznej. Dlatego wlasnie mi¢dzy innymi nie mozna si¢ przyjazni¢ z niewolnikiem, bo nie
ma nic, co mieliby$my, jako ludzie woli, z nim wspdlnegs™.

Relacja finansowa ma juz charakter odmienny. Pieniadz stal si¢ ,,umownym §rod-
kiem zastepujacym potrzebe”; dzigki temu ludzie wchodzacy z soba w relacje finansows ,,sq
sobie rowni 1 mogg przystapi¢ do transakcji, poniewaz moze migdzy nimi by¢ ustanowiona
ré6wnos$¢””. Pienigdz umozliwia wiec grownanie takze tych podmiotéw, ktére pierwotnie
réwne by¢ nie mogly. Tym samym, jak si¢ wydaje, takze u niewolnika, wbrew Arystotele-
sowi, teoretycznie mozna mie¢ dlug, pod warunkiem, ze jest to dlug finansowy. W konse-
kwenciji jest jasne, ze zadluzenie honorowe, zaciggnigte u osoby réwnego stanu ma dla
przedstawicieli arystokracji istotne znaczenie, za$ diug pienigzny — jesli jest dtugiem #y/ko i
wylqeznie pienieznym — jest nieistotny, bo najprawdopodobniej zaciagniety u osoby ze stanu
nizszego.

Co wigcej, jesli wzia¢ pod uwage aspiracje mieszczanstwa do zrdwnania si¢ z ary-
stokracja w sensie politycznym 1 spolecznym, to wéwczas nakaz dotrzymywania uméw
finansowych zyskuje dodatkowy wymiar. Burzuazja, pozbawiona przez dlugi czas praw
politycznych, dazaca do emancypacji, formulowala kontrpropozycje systemu norm, ktore
nie tylko biernie nasladowaly normy arystokratyczne (jak, wedlug Simmela, w przypadku
zamiany wiernosci na wdzigcznosc), ale i je redefiniowaly. Albowiem otwarto$¢ relacji fi-
nansowej, to jest fakt iz wylacza ona kontekst pochodzenia i statusu, stanowi gwarant row-
nosci, a tym samym zréwnuje mieszczanina z rycerzem — pomimo reliktowego lekcewaze-
nia przez ,,rycerstwo” tego typu zobowiaza™.

2> Mamy tu do czynienia z sytuacja w ktérej zobowigzanie platnicze #zupe/nia honorowe. Innymi stowy:
wchodze z toba w zobowiazanie platnicze wowczas, gdy nie dotyczy ciebie zobowiazanie honorowe.

26 M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezatiska, s. 84.

27 Arystoteles, Ez. nik., 1059b 30, tu: Etyka nikomachejska, ttam. D. Gromska, [w:] Dziela wsgystkie, PWN,
Warszawa 1996, s. 249.

28 Tegoz, Et. nik. 1161 b, tu: wyd. cyt., s. 252-253.

2 Tamze 1133 b 2, wyd. cyt., s. 179. G. Simmel méwi w tym kontekscie nie tylko o grdwnanin, do jakiego
dochodzi przy transakciji, ale nawet degradagi podmiotow. G. Simmel, Wiernos¢ i wdziecznosé, [w:] Sogjologia, tham.
M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa, s. 1975, s. 490.

30 By¢ moze cenne bedzie ty szersze przywolanie podzialu na wiernosé i wdzieeznosé. Wierno$¢ to ,,uczu-
ciowa zywotno$¢ stosunku nie slabnaca mimo ewentualnego wygasniecia przyczyn sprawczych”. Tu Simmel
podaje przyklad renegata [neofity, zeloty? — M. Z.], ktory ,,jest ciagle na nowo odpychany przez dawny stosu-
nek i popychany w strone nowego. Lojalnos¢ jego jest tym silniejsza, ze zawiera w sobie to, bez czego na ogo6t
lojalnos¢é moze si¢ obejs¢, a mianowicie wcigz zywa $wiadomo$¢ przyczyn sprawczych stosunku, ktéry sprze-
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Na zakonczenie zwré¢my uwage na pewien interesujacy szczegol. Otéz nakaz
wiernosci umowom podlega autonomizacji. Wspomniana na poczatku rzymska zasada pacta
sunt servanda staje si¢ czesto nakazem samoistnym. Wladystaw Witwicki twierdzil ze nie
moze by¢ uczciwy czlowiek chorobliwie roztargniony, zapominalski, ale przede wszystkim
czlowiek lekcewazacy swoje zobowigzania®. Jednak co ciekawe dodawal zaraz, ze jesli si¢
co$ przyrzeka, to si¢ zobowigzania dotrzymuje — i nie sa do tego potrzebne sfowa honoru czy
przysieg, ktoére zbywa mianem zakld. Jesli te stwierdzenia tu przywolujemy, to tylko po to
by wskaza¢, ze wspolczesnie nakaz dotrzymywania uméw funkcjonuje absolutnie i jest
abstrahowany od #resei umowy. Za$ konteksty sankcjonujace, ktére go zrodzily — tu honor i
zwigzana z nim przysiega — uwazane sg za zbedne dodatki. Do watku tego jeszcze powrd-
cimy.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze cnota dotrzymywania umow ma powazniejsze
znacznie, niz si¢ na ogot sadzi. Odstania bowiem ciekawy mechanizm adaptowania przez
mieszczanstwo normy rycerskiej (honor 1 wiernosc) z jej redefinicja na potrzeby burzuazyj-
nego egalitaryzmu (wdzigczno$¢ i retorsja, ktore rozszerzaja waski zakres oddzialywania
zobowigzan honorowych).

Oszczednos¢. Podobny stosunek, jak w przypadku diugéw platniczych, wypraco-
wala arystokracja wobec cnoty oszczednosci. Jak pisze Ossowska: ,,0szczednos¢ byla u
uprzywilejowanych czyms, czego sie czlowiek wstydzi™”, tym bardziej jesli uznaé ja za, w
jakiej§ mierze, przeciwng konsumpcji33. Zeby jednak prawidtowo ujac role tej cnoty, nalezy
w tym miejscu przywola¢ kilka watkéw dodatkowych, zwlaszcza, ze sama Ossowska po-
$wigca temu zagadnieniu caly osobny rozdzial, niezalezny od analizy koncepcji Benjamina
Franklina™.

Punktem wyjscia dla badaczki jest zgrubne rozréznienie oszczednosci pieniqdza i
oszczednosci dobr ugytkowych. Pozornie wydaje si¢ ono podatne na redukcje — w jakimg sen-
sie oszczednosé dobr uzytkowych jest oszczednoscia pieniadza — jednak przy blizszym
ogladzie okazuje si¢ przydatne”. W ramach ogdlnie ujmowanego zjawiska oszczednosci
pienigdza wyréznia Ossowska nastepujace elementy:

— Tak zwane cutanie, czyli regularne odkladanie i gromadzenie pieniedzy. Tu najsilniej
zarysowuje si¢ lacznos$¢ oszczedzania z wyrzeczeniem.

— Trudnos¢ w rozstawanin si¢ 3 grosgem, czyli powsciagliwos¢ w wydatkach, bedaca czg¢sto
sprzegnieta z elementem poprzednim.

ga si¢ z formalna sila tegoz stosunku w sposob trwalszy wéwcezas, gdy brak owej kontrastujacej przesztosci
oraz momentu wykluczenia mozliwosci cofnigcia si¢ i pdjscia inng droga.” (s. 481). I dalej ,,Na tym wlasnie
polega sens wiernosci (...): oznacza ona swoiste uczucie, ktére nie ma na celu zawladnigcia druga istots jako
eudajmonistyczng wlasnoscig czujacego podmiotu ani tez dobra drugiej istoty jako obiektywnej wartosci w
odczuciu podmiotu, ale zmierza do utrzymania stosunku migdzy istotq a podmiotem. (s. 482). G. Simmel,
Wiernos i wdziecznosé [w:] Sogpologia, wyd. cyt.

W, Witwicki, Pogadanki obyczajowe, PWN, Warszawa 1960, s. 157.

32 M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezatiska, s. 84.

33 Zob. przypis 13.

3 M. Ossowska, dz. cyt., rozdziat IV, s. 117-138.

35 Tamze, s. 117.
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—  Pielggnowanie réwnowagi budsetn, a wigc postawa najblizsza pierwotnym zalozeniom
ekonomii, rozumianej jako 0i)konomikhy, tj. fad w gospodarowaniu domowym™.

—  Oszczednos¢ jako pryeciwmarnotrawsto — wtedy, gdy istotne jest nie tyle samo wy-
dawanie czy powstrzymywanie si¢ od wydatkéw, co raczej cel, na jaki $rodki finan-
sowe moga by¢ spozytkowane. Tak wigc jest to postawa, w ktorej element wyrze-
czeniowy w ogoéle nie musi by¢ obecny. Tym samym podwazamy tu sugerowana
powyzej tacznos$¢ miedzy negacja konsumpcji, czy wrecz asceza, a oszczednoscia”'.

Z kolei oszczedzanie dobr uzytkowych, czyli przedmiotéw, sprowadza Ossowska do naste-
pujacych pojedynczych postulatow:

—  Zugytkowanie — na przyklad racjonalizacja produkcji, czyli przeprowadzania jej tak,
by nie powstawaly niepotrzebne odpady. Dla ilustracji Ossowska przywoluje tu
przyklad krawca, ktéremu nie powinny pozostawaé znaczne $cinki materiatu, nie
nadajace si¢ do niczego.

—  Nieniszezenie — ktoérego rozumienie rozpada si¢ na dwa: ,,wszystko nalezycie zuzyt-
kowa¢” — wowczas zblizamy si¢ do znaczenia opisanego powyzej; oraz ,,nie nisz-

L. . , . . . . 38

czy¢ 1 zapobiegaé niszczeniu”, czgsto nawet za ceng normalnego uzytkowania™.

—  Opdznianie tego, co najlepsze — wyrdzniony tu, jako zdradzajacy najsilniej pewna ukryta
w oszczedzaniu 1 przewrotng technike hedonistyczna, ktéra najlepiej wyraza impe-
ratyw pozostawiania najlepszego ,,na deser”. W tej perspektywie nie chodzi wigc juz
o racjonalno$¢ zuzycia przedmiotu czy, jak w postulacie drugim, rozpaczliwe zane-
gowanie zuzycia, lecz spozytkowanie rzeczy tak, by dawala najwiecej korzysci w
sensie przyjemnos$ciowym, przy jednoczesnym zalozeniu, ze przyjemno$¢ mozna
zintensyfikowac przez na przyklad odlozenie czy rozlozenie w czasie i odpowiednie
dawkowanie.

Powyzsze rozrdéznienia maja tu znaczenie z kilku powodéw. Najwazniejszy z nich
to ten, iz niektére aspekty oszczedzania beda mialy znaczenie w dalszym toku pracy, nawet
jako wypreparowane z kontekstu badan Ossowskiej. Chodzi tu przede wszystkim o trzy
kluczowe elementy.

Pierwszy z nich to ekonomia (oikonomia, lub, jak pisze Ossowska gjkononia), czyli
nauka o tadzie w gospodarstwie, a w innym kontekscie ,,fado-tworcza” role bilansu budze-
towego. Drugi, to oszczedno$¢ rozumiana jako przeciwmarnotrawstwo. Chodzi tu o

36 Termin 0i)konomiko)v znaczy takze ‘domowy’. Ukryty w nim termin o/kos (pisany juz w transliteracii
lacifiskiej) to, wedtug Webera, ,,wielka wspolnota domowa, czy tez taka, ktéra na wlasna reke wytwarza réz-
norodne produkty, na przyklad rzemieslnicze obok rolniczych”. Zob.: Max Weber, Gospodarka i spoleczeristwo.
Zarys sogjologii rozumiejacej, przel. Dorota Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s. 301 n. Zob. tez tamze, s. 71,
przyp. 28.

37 Zob. tamze, s. 119, gdzie opisuje posta¢ Jeremiego Benthama, ktéry zyl skromnie, a wi¢c oszczednie,
zgodnie z ideg ascezy, jednak szczodrze (konsumpceyjnier) fozyl na budowe wigzienia wlasnego pomystu czy
wyksztalcenie Johna Stuarta Milla; zob. tez tamze, s. 129.

3 Tu Ossowska zwraca uwage na cickawy fenomen. Cztowiek oszczedny w znaczeniu drugim kupuje
towary gwarantujace trwalo$¢ i solidnos¢, to znaczy nie ulegajace tatwo — najlepiej weale — gugycin. Skrajna
irracjonalng realizacja tego postulatu jest powieszenie w szafie ,,na zawsze” nowo zakupionego ubrania, aby
uchronic¢ je przed najmniejszym chociazby zuzyciem. Tamze, s. 126—127. Gdzie indziej natomiast, Zartobliwie
charakteryzujac mieszczanstwo, pisze, ze jest ono rozpoznawalne miedzy innymi przez pokrowce na meble
(postula nieniszczenia) i sztuczne kwiaty czy palmy (postulat zuzytkowania — kwiat sztuczny dZuse/ jest przy-
datny). Tamze, s. 13.
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probe wyrwania oszczednosci z, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje oczywistego, powiaza-
nia z wyrzeczeniem i asceza; oszczednos$¢ w stanie czystym, wydajnos$c i efektywnosé¢ —
wolne on uwiktan psychologicznych w rodzaju tych, jakie spotykamy u skapcow 1 ciutaczy
— ¢l bowiem zatracili racjonalno$¢ oszczednosci. Wreszcie element trzeci, oszczednosé
rozumiana jako nieniszczenie, ktore zyskuje szczegolne znaczenie w kontekscie tandety i
trwalosci” oraz, przede wszystkim — w kontekscie konsumpcii, z jej tak charakterystyczna
jednorazowoscig 1 nieoszczgdnym permanentnym ,,niszczeniem”.

W tekstach Franklina wida¢ praktycznie wszystkie z powyzej opisanych kategorii
oszczednosci, cho¢ szczegdlne miejsce zajmujq te, ktore bezposrednio odnosza si¢ do idei
ekonomii, czyli £.adu (pisanego przez Franklina wiasnie wielka litera). Na ich opisie skupia
si¢ takze Ossowska™. Skrupulatno$é, metodycznosé, buchalteria — w tych trzech pojeciach,
jak si¢ zdaje, zawiera si¢ sedno programu pochwaly oszczednosci. Franklin formuluje na
przyklad szczegélowy harmonogram poszczegdlnych czynnosci wykonywanych w ciagu
dnia". A w tym ostatnim znaczaco zbliza si¢ do kolejnego naszego bohatera — mieszczani-
na-rozbitka: Robinsona Kruzoe

DANIEL DEFOE I ROBINSONADA

Posta¢ Daniela Defoe jest przede wszystkim kojarzona z powiescia Prgypadki Robin-
sona Kruzoe®. Mogloby to by¢ daleko idace uproszczenie, ktére jednak — jesli usytuowaé te
pozycje w odpowiednim kontekscie — nie musi by¢ wcale zwodnicze. Robinson, przy bliz-
szym spojrzeniu, odstania bowiem wiele cech, ktére wedlug samego Defoe, posiadac wi-
nien holubiony przez niego mieszczanin®. Zeby to wyjasnié trzeba jednak przyblizy¢ kilka
pobocznych watkow. Za punkt wyjscia postuza nam dwa pojecia: kupca (#radesman) 1 gen-
tlemana™,

% Zob. T. Betreza, Mury Jerycha. Warszawa 1945, s. 194-195, za: M. Ossowska, dz. cyt., s. 127.

40 Tamze, s. 84—86.

4 B. Franklin, Zywot wlasny, s. 112. Cho¢ nieco dalej, wyraznie zrezygnowany, daje do zrozumienia, ze
nie zawsze udato mu si¢ ten harmonogram przestrzegac i z czasem go zarzucil. Tamze, s. 113.

42 D. Defoe, Przgypadki Robinsona Kruzoe, przel. ]. Bitkenmajer & Anonim, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1957.

40O tym ze Robinson zrobil karier¢ jako wzér wychowawczy przekonuje nas nadprodukcja opowiesci o
dydaktycznym posmaku, bedacych parafraza opowiesci Defoe. Zob. J. H. Campe, Robinson der Jiingere. Ein
Lesebuch fiir Kinder, 1805; to samo po francusku: Le nouvean Robinson, Gabriel Dufour, Amsterdam 1790; J. R.
Wyss, Der schweizerische Robinson, oder, Der schiffbriichige Schweizer-Prediger und seine Familie. Ein lebrreiches Buch fiir
Kinder und Kinderfrennde zu Stadt und Land, Orell, Fussli, Zirich 1812. Swietnie literacki fenomen Robinsona
spointowal S. Lem w: Marcel Coscat ,,Les Robinsonades”, [w:| Doskonata proznia, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow—Wroctaw 1974, s. 12-29. Zob. tez produkcje filmowe: Robinson Cruzoe, rez. 1. Bufiuel (skadinad autor
waznego filmu Dyskretny urok buriuazji), produkcja: Oscar Dancigers y H. F. Ehrlich / Ultramar, 1952, czy
ostatnio Poza swiatem (Cast away), rez. R. Zemeckis, produkcja: Dreamworks LLC and Twentieth Century Fox
Film Corporation, 2000.

# Celowo uzywam tu pojecia oryginalnego (gentleman) odmienianego wedlug regut jezyka polskiego, ze
wzgledu na nieadekwatno$¢ znaczeniowa pierwowzoru angielskiego i spolszczonego odpowiednika (dzentel-
men), ktory znaczy tylko tyle, co: ,,mezczyzna kulturalny, dobrze wychowany, taktowny, umiejacy si¢ zachowac
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W2ZOR KUPCA

Pierwsze z poje¢ bardzo obszernie opisuje Defoe w pracy The Complete English Tra-
desman®, choé przeprowadzona tam charakterystyka nie jest, wedtug Ossowskiej, precyzyj-
na*. Zasadza si¢ ona na pojeciu #rade, ktére mozna by rozumieé jako handel, gdyby nie
pewna niekonsekwencja w stosowaniu tego okreslenia. Ossowska zauwaza, ze

Slowo #rade wchlania u niego czesto wszystkie ogniwa, poczawszy od czynnosci gospodarza, ktory
sprzedaje welne ostrzyzonej przez siebie owcy, do czynnosci sklepikarza, ktéry sprzedaje gotowe
ubranie wyprodukowane z tejze welny*.

Zaraz jednak dodaje

Jednakze zasadniczo nie deformujemy mysli autora oddajac stowo #radesman przez ,kupiec”, bo au-
tor ma na mysli przede wszystkim zawod, ktory sam uprawial (...). Méwiac o kupcu mysli o kims,
kto sam stoi za sklepowa lada i sam zalatwia klienta, a nie jakims$ wielkim przedsi¢biorcy prowa-
dzacym z odleglosci transakcje na wielkg skale*s.

Przyjmiemy wiec i my, ze tradesman bedziemy tu rozumie¢ jako ,,kupiec””. Winien
si¢ on, w interpretacji Ossowskiej, charakteryzowaé nastgpujacymi przymiotami50:

Po pierwsze, powinien by¢ pracowity 1 krzatac si¢ wokot swego interesu. Jesli przy-
ja¢ to zalozenie, to wida¢ tu juz wyraznie pierwsza analogic z katalogiem Franklina®'. Po
drugie, kupiec winien by¢ oszczedny — to takze brzmi znajomo. Oszczednosc jest tu rozu-
miana przede wszystkim jako podporzadkowanie prowadzonemu interesowi, co najczesciej
sprowadza si¢ do powsciagliwosci w rozrywkach, ktére przyrownywane sa nawet do zto-
dziei, kradnacych cenny czas i $rodki. Jedynie przyjemnosci zycia rodzinnego sa tymi, ktore
kupiec moze bra¢ pod uwage (,Kupiec, ktory nie rozkoszuje si¢ zyciem rodzinnym, nie
bedzie si¢ dlugo rozkoszowal swoim sklepem”). Po trzecie, kupiec winien by¢ cierpliwy i
opanowany, stuzy to bowiem jego interesom — tak jak w sytuacji, gdy musi cierpliwie znosi¢

w kazdej sytuacji, honorowy rycerski”. Stownik wspolezesnego jezyka polskiego, t. 1, Reader’s Digest, Warszawa
2001, hasto ,,dzentelmen”.

“ D. Defoe, The Compete English Tradesman, ]. Rivington, London 1745. Zob. tez Tenze, The Compete Eng-
lish Gentleman, Dovid Nutt, London 1890.

46 M. Ossowska, Moralnosé mieszezasiska, s. 145.

47 Tamze.

4 Tamze. Pewnym rozwiazaniem mogltoby by¢ odwolanie do innego, ale jedynie wspominanego — by¢
moze ze wzgledow redakcyjno-stylistycznych — innego okreslenia: homo oeconomicus.

# Oczywiscie wzoréw mieszczafskiego kupca mozna doszukiwad si¢ duzo wezesniej, niz w okresie,
ktéry ujmujemy tu jako klasyczny dla burzuazyjnego etosu. Sama Ossowska wskazuje na Leona Battiste Al-
bertiego (Moralnosé mieszezasiska, 249 n.). O tym, ze kupiecki merkantylizm ma swoje korzenie starsze przeko-
nuje nas tez N. Davies, Ewurgpa. Rozprawa bhistoryka 3 bistoriq, przel. E. Tabakowska, Znak, Krakow 1999, s.
479-481.

S0 M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, s. 148—153.

51 Wiadomo, ze Franklin czytal i cenit Defoe. Swiadezy o tym choéby fragment z Autobiografii, w ktérym
autor pochwala nowos¢ stylistyczna w powiesci, jaka bylo zastosowanie dialogéw (m. in. w Robinsonie Kruzoe i
Moll Flanders). B. Franklin, Zywot wlasny, przel. . Stawidski, Padstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960,
s. 29.

52 Tamze, s. 148.
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to, ze kobiety przewracaja towar bez zamiaru kupienia. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze padng
ofiarg jakiej$ zachcianki. Ponadto kupiec musi by¢ uprzejmy.

W dalszej kolejnosci Ossowska wymienia cechy: ostroznos¢ (nie poreczaé, nie upa-
ja¢ si¢ wielkimi projektami), uczciwos¢ (bo zapewnia kredyt, a to jest podstawa handlu; a
oszczerstwo — jako zamach na zaufanie kredytowe — warto$ciowane jest tu tak jak morder-
stwo) oraz skrupulatno§¢ w prowadzeniu ksiag. Zatrzymajmy si¢ troche dluzej na tym
ostatnim watku.

Najdobitniej stosunek Defoe do prowadzenia buchalterii wyraza maksyma A frade-
sman’s books, like Christian’s conscience, should always be kept clean and neat, ktéra mozna przethu-
maczy¢: ,.ksiegi kupca winny, tak jak sumienie chrzes$cijanina, czyste 1 schludne”. Jeszcze
dobitniej mozna wyrazi¢ to tak: winny one wygladaé tak, by w kazdej chwili mégl umrzeé™.
Jednak najdobitniej, to co istotne w nakazie przejrzystosci ksiag oddaje fragment, wskazanej
przez Ossowska za Janem Kottem™, powiesci Zofii Urbanowskiej z 1882 roku pt. Ksigs-
niczka”. Opiekunka gléwnej bohaterki Heleny Oreckiej, pani Radliczowa wypowiada mie-
dzy innymi takie kwestie:

w rachunkach jak w zwierciadle widz¢ moje pojmowanie zycia, moje btedy, a czasem i dobra moja
strone. Rachunek to nasz mentor, nasz historyk, to nasze sumienie. (...) Rachunek jest podstawa
wszelkiego porzadku spolecznego.

Wydawac by si¢ moglo, ze trudno o dobitniejsze wyrazenie roli buchalterii. Wyda-
waloby si¢. Bowiem warto jeszcze oddac glos Robinsonowi.

ROBINSON:
KUPIEC DOSKONALY

Robinsonada. Odkrycie Prgypadkdw Robinsona Kruzve, jako lektury o znaczeniu po-
wazniejszym niz jako powiesci li tylko awanturniczo-przygodowej, zawdzigczamy Janowi
Jakubowi Rousseau. Projekujac nowy model wychowania cztowieka pisat on w Ewzilu:

...jest jedna [ksigzkal], ktéra, moim zdaniem, stanowi najudatniejsza rozprawe o wychowaniu natu-
ralnym. Ksigzka ta bedzie pierwsza, ktéra méj Emil przeczyta; bedzie ona dtugo stanowita caly je-
go ksiegozbidr i zajmowaé w nim bedzie zawsze wazne miejsce. Bedzie ona tekstem, do ktérego

53 Tamze, s. 150.

>+ J. Kott, Konfitury, ,,Kuznica 1948, nr 142; za: M. Ossowska, dz. cyt., s. 111,

5 Cickawa z punktu widzenia tematu niniejszej pracy jest adnotacja redakcyjna na oktadce w wydaniu z
1993: ,,Dzi$, w ponad sto lat od pierwszego wydania ksiggniczka stala si¢ zndw lektura ‘na czasie’. By¢ moze
kilku tysiacom czytelniczek pomoze w znalezieniu si¢ w nowej, kapitalistycznej rzeczywisto$ci’, Z. Urbanow-
ska, Kszggniczka, 86 Press, 1.6dz 1993, s. 4 okladki.

50 Zob. monolog p. Radliczowej: Z. Urbanowska, Ksiggniczka, 86 Press, Y.odZ 1993, s. 143—144. Za: M.
Ossowska, dz. cyt., s. 112. Co ciekawe ksiazka ta pelna jest tez innych ciekawych stwierdzen, z ktorych czgsé
to wyrazne patrafrazy przystow Franklina — zob. np. ,,...praca, ktéra dajac trud we dnie, stodkim czyni spoczy-
nek w nocy, (...) ona to hartuje serca, drzace przed niedostatkiem, a przygnebionym umystom przywraca
jasnos¢ 1 pogode” (s. 32), ,,cala sakiewka nie powréci rzeczy zmarnowanej” (s. 59), ,,godziny uplynione i
powracajaq nigdy” (s. 79), inne za$ zblizaja si¢ do etosu protestanckiego w rozpoznaniu Webera: ,,przysztosé
ludéw jest w reku Boga, ale on pomagac lubi tylko tym, co sami sobie pomagaja. Bezczynnych i leniwych
wyrzeka si¢ i opuszcza” (s. 155).
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wszystkie rozmowy nasze o naukach przyrodniczych stang si¢ jedynie komentarzami. (...) Jakaz jest
tedy ta cudowna ksiazka? Czy to Arystoteles? czy Pliniusz? czy Buffon? Nie. To Robinson Cruzoee’.

Co takiego tajemniczego ma w sobie lodynski awanturnik z bezludnej wyspy, by
opowie$¢ o nim stawia¢ na réwni z dzietami Wielkich? Pytanie to nabiera zreszta mocy,
jesli zauwazy¢, ze opinia w stylu Rousseau’a nie jest odosobniona. Badacze literatury zau-
wazaja, ze glownie ze wzgledu na imponujaca wielo$¢ wydanych egzemplarczy wszelkich
adaptacji Robinsona, pozycja ta znana jest niemal wszystkim dzieciom™. To jednak nie wy-
czerpuje kwestii, bowiem waga opowiesci przekracza ramy ,,przebojowosci” wérdd lektur
dzieciecych czy mlodziezowych. Jak zauwaza Ernest Gellner rozbitek zadomawia si¢ na
dobre w $wiadomosci europejskiej, staje si¢ archetypem do tego stopnia waznym, ze jego
role w epistemologii mozna poréwnaé do tej, jaka odegral Kartezjusz”. Wezesniej takze
Marks trafnie zauwaza, ze ,,ekonomia polityczna lubi robinsonady”, co nie jest bez bezpo-
$redniego zwiazku z interesujacym nas tu problemem60.

Idac tym tropem i rozpoznajac daleko idaca zbiezno$¢ tresci powiesci z progra-
mem mieszczanstwa Ossowska forsuje teze, ze Robinson Kruzoe jest po porostu pustelni-
cza odmiang franklinowskiego se/f-made mand”'. Bezludna wyspa, katastrofa, samotnosc,
samowystarczalno$¢ i wreszcie — zmudnie ale konsekwentnie wypracowany sukces, to ce-
chy sytuacji kupca w najczystszej postaci. Przyjrzyjmy si¢ temu blize;.

Po pierwsze, kupiec znajduje si¢ w stanie wiecznej konkurencji®, a wiec sytuacji
trudnej, zmiennej, a przede wszystkim — nieprzewidywalnej, za kazdym razem nowej. Tak
skrajnie ,,nowa”, nieprzewidywalna i zmienna jest sytuacja rozbitka. Po drugie, brak jest
»pozytywnych” warunkéw wyjsciowych — nieuzasadnionych, na przyktad przyrodzonych,
jak w wypadku arystokracji, przywilejow. Franklin apoteozowal tak zwane ,,zaczynanie od
zera”, dzi§ wyrazane czesto powiedzeniem ,,0od pucybuta do milionera”. Trudno si¢ spierac
z teza, ze Robinson zaczynal od zera w sensie najdostowniejszym. Po trzecie #radesman jest
w tej sytuacji wyraznie zindywidualizowany, jesli nie wrecz osamotniony®. Dobrze widaé to
w samym okresleniu ideatu: se/f-made man, z tym ze teraz kladziemy nacisk na owo se/f.

I po czwarte — rzecz najwazniejsza — Robinson odbudowuje swoj §wiat bazujac na
cnotach mieszczanskich, to znaczy, ze ich pragmatyczna skuteczno$¢ przechodzi test

57].J. Rousseau, Ewmil czyli 0 wychowanin, przel. W. Husarski, Zaktad imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo
PAN, Warszawa 1955, t. 1, s. 225.

58 ]. Ruszala, Robinson w literaturze polskiej. Teoria — bistoria — recepgia, Wydawnictwo Uczelniane WSP w
Stupsku, Stupsk 1998, s. 141. Cho¢ nie mozna tu wykluczy¢, ze autorka — zgodnie z przyjeta w pracy perspek-
tywg, badawcza — ma na mysli jedynie Polske.

¥ E. Gellner, Thought and Change, Weidenfeld and Nicolson, London 1964, s. 105 n. Zob tez: A. Arbla-
ster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Basil Blackwell, Oxford 1984, s. 21-22: , Robinson Kruzoe jest
jednym z przykladéw tendencji do abstrahowania indywiduum (#be individual) ze spolecznego kontekstu, a
przez to podkreslania dumnej samowystarczalnosci i buntowniczej samotnosci” [przeklad wlasny].

00 K. Marks, Kapitat, t. 1, przel. O. Szechter, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1968, t. 23, s. 88. Pojawiajace si¢ tu pojecie robinsonady $wiadczy o wyksztalceniu si¢ nie tyle szeregu kon-
tekstow narostych wokét opowiesci Daniela Defoe, co wrecz nowej formy literackiej, ktorej przyklady mogty
by¢ nawet luzno zwiazane z pierowzorem. Zob. . Ruszala, Robinsonada w literaturze polskiej. Teoria — typologia —
bogater — natura, Wydawnictwo Uczelniane WSP w Stupsku, Stupsk 2000, s. 8-21.

6 M. Ossowska, dz. cyt., s. 154.

92 F. Engels, Pofozenie klasy robotniczey w Anglii, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 2, Ksiazka i Wiedza
1962, s. 358 n.

63 Co zreszta nie musi by¢ wada sytuacji — Defoe bedzie zniechecal do spoétek i zrzeszen: ,,Im uczciwszy
i pracowitszy wspolnik — tym niebezpieczniejszy”’, M. Ossowska, dz. cyt., s. 151.
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nawet w tak skrajnych warunkach jak sytuacja rozbitka na bezludnej wyspie. Ossowska tak
to dobitnie formutuje:

W warunkach Robinsona wszystkie cnoty mieszczanskie doczekuja si¢ najglebszego usprawiedli-
wienia (...) Tu trzeba bylo by¢ przezornym, oszczednym, pracowitym, cierpliwym i upartym. Tu
trzeba bylo mysle¢ w kategorii strat i zyskow i walczy¢ metodycznie z trudnosciami®,

Sytuacja rozbitka ma jedng podstawowsq ceche, ktora w jakims$ sensie musi determi-
nowac przyjecie okreslonej postawy — mianowicie powazne ograniczenia w wyborze 1 ilosci
srodkéw do dziatania, w tym wypadku — przetrwania. Caly wysitek musi by¢ wigc wlozony
w zagospodarowanie tych §rodkéw w taki sposéb, by mogly one postuzy¢ zalozonym ce-
lom. I tak: konieczna jest przezornos¢, czyli zdolnos¢ projektowania skutkéw dziatan — jesli
ilo$¢ jedzenia jest ograniczona to jego szybkie zjedzenie, przed zapewnieniem sobie nowych
zrédel aprowizacji, doprowadzi do katastrofy. Pokrewna temu jest oszczednosé, w tym
sensie, ze jest juz konkretnym dziataniem, stanowiacym skutek namystu nad sytuacja i pro-
jektowania przysztodci (racjonowanie zywnosci). Z kolei pracowito$¢ stanowi odpowiedz
na trudnosci w pozyskaniu nowych srodkéw — Robinson zagubiony w hipermarkecie —
jakkolwiek absurdalna nie jest to wizja — najpewniej nie musialby oddawac¢ si¢ zmudnej
pracy. Wskazana przez Ossowska cierpliwos$¢ 1 uparto$¢ pelnia zas$ role w jakim$ sensie
pomocnicza — wzmacniaja role pracy, a przede wszystkim ugruntowuja jej racjonalnosé, gdy
ta ukryta jest za olbrzymim dlugotrwalym wysilkiem, ktéry przestania oczywisto$¢ relacji
srodek-cel.

Oto okazuje si¢ ze Defoe nie odchodzi daleko od programu zawartego w swych
pracach publicystycznych. Prgypadki Robinsona Kruzoee sa w takim samym stopniu prezenta-
cja, weryfikacja 1 ostatecznie — apoteozg — katalogu cnoét mieszczanskich.

Buchalteria. Jednak obok wymienionych powyzej cnét jedna zastuguje na szcze-
g6lne wyrdznienie, zwlaszcza w kontekscie ostatniej cechy rozpoznanej u Franklina — osz-
czednosci. Najsilniej wzkazuje bowiem wazny dla naszych poszukiwac watek. Tq cecha jest
skrupulatno$¢ w prowadzeniu rachunkéw, a wigc buchalteria, o ktorej byla juz mowa w kon-
tekscie publicystyki Defoe.

W opiniach niektorych interpretatoréow nie jest bez znaczenia, ze rozbitek ratuje z
wraku okretu ,,zegarek®, ksiege gléwna, pidro i atrament”, a wiec rzeczy, wydawaloby sie,
najmniej odpowiednie do przezycia na bezludnej wyspie®. Co wigcej, zamiast zrobi¢ z nich
jaki$ maprawde praktyczny uzytek (papier $wietnie si¢ pali, a ze szkielka z zegarka mozna,
powiedzmy, zrobi¢, soczewke do rozpalenia ognia), uzywa ich tak, jak uzylby ich w Londy-
nie — do mierzenia i sporzadzania notatek w buchalteryjnym stylu. Krétko méwiac: uzywa
ich do zaprowadzenia dos¢ irracjonalnego na bezludnej tropikalnej wyspie mieszczanskiego
tadn.

W jednym z takich zestawien, zupelnie na kupiecka modte, Robinson wypisuje po
stronie ,,debetu”: wyrzucenie na bezludna wyspe, brak odzienia itp., po stronie ,,kredytu” —

6 Tamze, s. 155.

% Rzecz znamienna: za jeden z symptoméw zmiany obyczajowosci mieszkancow miast Georg Simmel
uwaza pojawienie si¢ przenos$nego zegarka. Zob. Georg Simmel, Mentalnos mieszkaricow wielkich miast, w: tenze,
Socjologia, PWIN, Warszawa 1975, s. 516.

% K. Marks, dz. cyt., s. 88, za: M. Ossowska, dz. cyt., s. 155.
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ocalenie z katastrofy, cieply klimat wyspy, ktéry umozliwia chodzenie niemal bez ubrania
itp.””. Innym razem dokonuje rachunku zabitych ludozerco6w®:

za pierwsza salwa zabitych 3
za drugg 2
w todzi przez Pigtaszka zabitych 2
przez Pigtaszka zabitych w lesie 2
itd.

Razem 21

FLatwo w tym miejscu ulec zludzeniu i nadinterpretacji. Mozna w Prgypadkach Robin-
sona Kruzoe znalez¢ sceny, w ktorych bohater wykazuje raczej wigcej zdrowego rozsadku,
niz $lepego i upartego myslenia ,,po kupiecku”, cho¢ trzeba si¢ zgodzi¢, ze mieszczanskich
idealow ostatecznie nie zdradza — jest to raczej kwestia proporcji miedzy staboscia do bu-
chalterii a phronesis, ktére czasem ograniczenia buchalterii na krétko demaskuje®.

Kiedy na przyktad znajduje we wraku okretu skrzyni¢ z pieniedzmi waha sie, czy
zabra¢ niepotrzebna i cigzka ‘mamong’

Nedzna mamono! Céz mi z ciebie przyjdzie tutaj! Nawet tyle nie jeste$§ warta, bym miat si¢ schyli¢
po ciebie. Pierwszy lepszy néz wigksza ma dla mie wartosé od tego calego bogactwa. Zostan tu
sobie i idZ na dno morskie, nie jeste§ warta ratunku’.

Co jednak bardzo ciekawe, po tej demonstracji rozsadku kupiec w nim zwyci¢za —
1 bierze pieniadze ze soba.

Podobnie rzecz si¢ ma z mierzeniem czasu. Wspominany powyzej zegar, Czy raczej
zegary sfoneczne, pierwotnie trafiaja do worka, razem z innymi, w opinii Robinsona wznie
wartosciowymi (utylitarnie) przedmiotami. Sa takze wsrod nich: papier, piéro i atrament (1)
oraz mapy, ksiegi zeglugi, kilka kompaséw, perspektyw’' i przyrzadéw matematycznych',
Tu jednak wkrada si¢ znowu niekonsekwencja, bo dwa akapity wczesniej znajdujemy opis
urzadzania kalendarza, ktéry — z powodu braku ksiazek, piéra i atramentu — zrobiony zo-
staje z wbitego w ziemi¢ graniastego slupa w ksztalcie krzyza. Znowu wigc Robinson jest
rozdarty miedzy buchalteria (kalendarz™), a zdroworozsadkowa ocena przydatnosci papie-
ru, zegara czy atramentu na bezludnej wyspie. Poglebia to wrazenie jeszcze inny fragment:

7 D. Defoe, Przypadki Robinsona Kruzoe, s. 82. M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, s. 156.

68 Tamze, Warszawa 1957, s. 262.

% Co bardzo ciekawe i inspirujace do odrebnych przemyslert natury socjologicznej i kulturoznawczej
watek buchalterii i kupieckiej sprawnosci Robinsona w polskich adaptagiach opowiesci byl najczesciej lekcewa-
zony. J. Ruszala, Robinson w literaturze polskiej, s. 131.

70 Tamze, s. 73. Mozna ten fragment zinterpretowad takze w perspektywie ob/udy: Robinson deklaratyw-
nie potepia ,,z1a” mamone, po czym skwapliwie pakuje ja w zaglowe ptétno i chowa.

71 Chodzi tu o anachroniczne okreslenie lunety, uzyte tez w ttumaczeniu, skadinad interesujacego i waz-
nego dla kontekstu niniejszych rozwazan tekstu: S. Pepys, Dzzennik, przet. M. Dabrowska, Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1954, t. 11, s. 71.

72 D. Defoe, dz.cyt., s. 81.

73 Warto tez zwréci¢ uwage, ze kalendarz niekoniecznie musial zdradzac i obecno$¢ w Robinsonie ja-
kiegos homo mensor. Stuzy¢é mial mu on miedzy innymi do ,,odrézniania dni §wiatecznych od powszednich”
(D. Defoe, dz. cyt., s. 80). Czyzby byla to wypowiedz, zdradzajaca nie tyle o podejsciu kupieckim (,,czas to
pieniadz”), lecz stosunku rozbitka do religii (dzien swiateczny)? A moze jedno i drugie? Jesli tak, to zyskaliby-
$my $wietna odskocznie do rozpoznan Webera, zawartych w: M. Weber, E#yka protestancka a duch kapitalizmum,
przet. J. Mizifski, Test, Lublin 1994.
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Co si¢ za$ tyczy inkaustu, piora i papieru, tom ich oszczedzal do ostatecznosci. I nadmienie, ze
poékim mial inkaust, prowadzilem bardzo $ciste zapiski. Gdy mi go zabraklo, juzem nie mégl tego
czynié, bo mimo wszelkich préb nie potrafilem inkaustu sfabrykowac™.

Jednak dla pewnego tadu, abstrahujac od sformulowanych powyzej watpliwosci 1
przyjmujac na uzytek naszych rozwazan, ze istotnie Robinson jest kupcem z nadmierng
skfonnoscia do buchalterii, postawmy w tym miejscu pytanie — jakie jest podfoge tej posta-
wy? Co pcha Robinsona do przyjmowania tej, trzeba przyznaé, komicznej postawy zagu-
bionego na bezludnej wyspie rozbitka — péinagiego, ale za to w kupieckich zargkawkach?

Trop do znalezienia odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ juz w katalogu cnot
Franklina. Juz na trzecim miejscu swej listy wymienia Zad. Co jednak ma na mysli? Jest to
najprawdopodobniej fad szczegdlnego rodzaju — taki, o jakim mowa jest w kontekscie eko-
nomii, jako nauki o porzqdkn w gospodarstwie oraz taki, jaki zawarty jest w definicji pojecia
homo oeconomicus”. Robinson chce po prostu zbudowaé — czy raczej odbudowaé utracony w
katastrofie — lad, a najlepszy, w jego mniemaniu, sposéb polega na wykorzystaniu do tego
celu buchalterii, czyli racjonalnego bilansowania zyskow 1 strat. Krotko méwiac, Robinson
prowadzi rachunek, bo chce osiagnaé sukces; droga do sukcesu za$ moze by¢ tylko racjo-
nalno$¢ zawarta w buchalterii, ktéra moze w jaki§ sposob przeniknaé z ksiag do rzeczywi-
stosci’.

Na zakonczenie dla wzmocnienia kontrastu migdzy przykazaniami katalogu cnot
mieszczanskich a modelem, ktory zostal przez ten katalog zastapiony przywolajmy pewng
wazng opozycje. Jest ona o tyle barwna, ze zbudowana na przeciwienstwie dwoch arcyinte-
resujacych postaci. Jedna juz znamy — to Robinson. Kt6z jednak moéglby mu doréwnaé
jako przedstawiciel paradygmatu, ktory z mieszczanstwem przegral? Jaki bohater niesie w
sobie tak duzy tadunek kulturowych tresci by godnie mierzy¢ si¢ — cho¢ ostatecznie prze-
gra¢ — z tytanem nowoczesnosci z bezludnej wyspy? Jest kto$ taki. To Don Kichot.

Robinson vs. Don Kichot. Pomyst na pofaczenie tych awanturnikéw nie jest no-
wy. Dosé wezesnie zaproponowal to Hipolit Taine”, za$ w naszej tradycji — Boleslaw Prus,
ktory tak komentuje zwycigstwo Robinsona nad szlachcicem z I.a Manchy:

Don Kichot, znalaztszy si¢ na jego [Robinsona — M. Z.] miejscu, predko skoficzytby karierg: zro-
bilby kilka rycerskich wypraw, a przekonawszy sig, ze odwaga nie napelni pustego zotadka, sko-
czylby z jakiejs skaly w morze. Ale Robinson, pochodzacy nie z rycerskiej, ale pracowitej rasy, nie
tylko wybrat kilkanascie lat na wyspie, nie tylko zapewnil sobie wygodne zycie, ale jeszcze zebrat
majatek i przygotowal pickna posiadlo$¢ dla tych, ktorzy po nim na wyspie zamieszkali’.

Prus méwi wige doktadnie to, co wiemy od Ossowskiej — reprezentant kultury ry-
cerskiej niewatpliwie na wyspie by zginal — badz z glodu, badZ w desperackim akcie samo-

74 D. Defoe, dz. cyt., s. 81.

7> A. Smith, O régnych drogach, ktire prowadza do dobrobytu réznych narodéw [w:| Badania nad naturq i przyezy-
nami bogactwa narodéw, przel. Z. Sadowski, t. 1, Warszawa 1954, s. 481-536.

76 Mozemy tu zatoczy¢ pewne kolto. Wskazywany powyzej fragment z powiesci Zofii Urbanowskiej do-
tyczacy ,,rachunku jako zwierciadla Zycia” (zob. przyp. 56, s. 61), zyskuje ciekawy wymiar, jesli zauwazy¢, ze
badacze doszukali si¢ bezposrednich odniesient Urbanowskiej do postaci ...Robinsona. Zob. J. Ruszala, tamze,
s. 79.

77 Zob. H. Taine, Filozofia s3tuki, przet. A. Sygietynski, t. 2, Lwow 1911, s. 156, za: J. Ruszata, Robinson w
literaturze polskiej, s. 9, przyp. 5.

8 B.Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1961-1967, t. 16, s. 427-428, za: ]. Ruszala, tamze.
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bojstwa. Jednak w tym krotkim fragmencie dostrzec mozna jeszcze inny watek bardzo inte-
resujacy.

Prus pisze, ze Don Kichot, niejako ,,z rozpedu” zorganizowalby kilka wypraw ry-
cerskich. Przyjatby wigc strategi¢ Robinsona, to znaczy dziatanie w mysl zasady ,,udawajmy,
ze nic si¢ nie stalo”, a wiec stosujmy praktyki, ktére w §wiecie z ktérego pochodzimy sa jak
najbardziej naturalne. I tak Robinson udaje, ze jest kupcem; Don Kichot — Ze jest rycerzem.
Obaj dzialaja ze $miertelng powaga, ktéra jednak ostatecznie okazuje si¢ komiczna: szlach-
cic z La Manchy bawi przez kontrast sytuacji i czynow, ktore sg tak bardzo ,,nie na miejscu”
— smoki sa przeciez wiatrakami; u Robinsona $mieszg jego irracjonalne zarekawki buchalte-
ra, ktore, co ciekawe, na pierwszy rzut oka tez wydaja si¢ ,,nie na miejscu”’. O ile jednak
Don Kichot brnie w §mieszno$¢ przez beznadziejna niemozliwosé ponownego zejscia si¢
sytuacji i stosowanych do radzenia sobie z nia §rodkéw (wiatraki nie stana si¢ smokami,
wiesniaczka Aldonza — pickna Dulcynea), o tyle Robinson wychodzi z opresji obronna reka
— pozornie $mieszne i nieracjonalne dzialania odstaniajq swojq dalekosiezng stusznosé.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Jaki tadunek tresci obu paradygmatéow determinuje ich
przydatnosc¢ lub zbednosé? Mozna podejrzewad, ze kluczem jest koherencja miedzy prakty-
kami wyniesionymi z ,,naturalnego” §rodowiska moralnego a warunkami bezludnej wyspy.
Jesli przyjac rozpoznania dotyczace analogii miedzy sytuacja kupca we wczesnej fazie kapi-
talizmu i rozbitka, wéwczas znajdziemy podstawe dla wskazania takiej spojnosci. Z kolei
posta¢ Don Kichota zbudowana jest na pomysle niemal przeciwnym — kontrascie miedzy
warunkami a wyobrazeniami, czyli migdzy §rodowiskiem a moralnymi sposobami radzenia
sobie w nim.

KUPIEC A GENTLEMAN

W kontekscie prowadzonych powyzej rozwazan, dotyczacych racjonalnosci rachun-
ku trudno nie stana¢ wobec pytania o geneze takiego pojmowania racjonalnosci dziatania.
Pewng, na razie prowizoryczna, odpowiedzia na to pytanie, czy raczej jego doprecyzowa-
niem, bedzie odwotanie do kwestii relacji pojecia kupca do pojecia gentlemana.

Pojecie to sprawia pewng trudnosé definicyjna. Pierwotnie byto odnoszone do szla-
chetnie urodzonych, pdzniej jednak nabrato znaczenia szerszego i zacz¢to obejmowacé ludzi
dobrze sytuowanych79, by z czasem, tak jak w jezyku polskim, ograniczy¢ si¢ do znaczenia

7 Pojecie gentleman jest wieloznaczne. The Oxford English Dictionary podaje ich az siedem — najstarsze z
1275 roku. W znaczeniu pzenwsgym (A man of gentle birth, or having the same heraldic status as those of gen-
tle birth; propetly, one who is entitled to bear arms, though not ranking, among the nobility, but also applied
to a person of distinction without precise definition of rank), drugim (A man of gentle birth attached to the
household of the sovereign or other person of high rank (...)). i #zecim (A man in whom gentle birth is ac-
companied by appropriate qualities and behaviour; hence in general, a man of chivalrous instinct and fine
feelings) podkresla si¢ rol¢ urodzenia; znaczenie ¢zwarte moéwi juz o pozycji spolecznej (A man of superior
position in society, or having the habits of life indicative of this; oftene, one whose means enable him to live
easy circumstances without engaging in trade, a man of money and leisure. In recent often employed (esp. in
‘this gentleman’) as a more courteous synonym for ‘man’, without regard to the social rank of the person
referred to.) Znaczenie sibdme uwalnia nas od powyzszych ograniczen i stanowi juz tylko element wartoscio-
wania (used appostively in various designations referring to pursuits, professions, etc. to denote that the person
so styled is of superior rank to whose who ordinarily follow the same occupation; also attribute (often con-
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bliskiego stowu ‘grzeczny’ lub ‘dobrze wychowany™. Przemiana ta, zwlaszcza jej pierwszy
etap — przemiana sg/achetnie urodgonego w dobrze sytnowanego wymaga tu szerszego komentarza.

Ossowska zdaje si¢ na to zagadnienie patrze¢ z dwoch perspektyw — w Moralnosci
mieszeganiskiel od strony burzuazyjnych uzurpacji interesujacego nas tu pojecia, za§ w pracy
Ethos rycerski i jego odmiany — od strony przeciwnej — gentlemana jako jednego z etapow rozwo-
ju wzoru rycerza®'. Jednak obie te perspektywy spotykaja si¢ w jednym watku, ktéry moze-
my tu okresli¢ mianem interferencji wzoréw mieszczanskich i arystokratycznych.

Dla nas kluczowa opozycja kupiec — gentlenan, mimo ze Ossowska poswigca jej od-
rebny rozdzial®, z powodu ograniczen, jakie narzucaja ramy tej pracy, sprowadzaé si¢ be-
dzie do dwoch najistotniejszych watkow.

Pierwszy z nich, to kwestia samej konfrontagi dwoch tradycji: rycerskiej 1 mieszczan-
skiej, a w innej perspektywie: feudalnej i liberalnej, w jeszcze innej: Don Kichota i Robin-
sona. Watek Scierania si¢ 1 rywalizacji wymusza przyjecie zalozenia, ze kultura moralna ma
dynamiczny charakter, nie jest dana jako taka w skonczonej postaci, lecz jest wynikiem
$cierania si¢ réwnych pradow i tradycji. Nie wnikajac glebiej zauwazmy tylko, ze przyjecie
perspektywy, w ktorej mieszczanstwo najpierw walczy z rycerstwem o prymat swego kano-
nu moralnego, pézniej za$ zwycicza, prowokuje do rozréznienia na mieszczanstwo Rlasycz-
ne, konfrontacyjne, dazace do emancypacji i powiedzmy, nowocgesne, w ktoérym $rodek cigz-
kosci przesunigty jest w strong konsumowania zwycigstwa. Dla podkreslenia tej dwoistosci
mozemy wzmocni¢ tu wlasnymi okresleniami ‘mieszczanstwa walczacego’ 1 ‘mieszczanstwa
upupionego’. Te dwoistos¢ swietnie podkreslaja Horkheimer 1 Adorno, gdy pisza o dialek-
tyce o§wiecenia, ktéra mozemy sprowadzi¢ do elementu mieszczanskiego:

Gdy mysl dobrowolnie opuszcza zywiol krytyczny i jako zwykly $rodek wstepuje na stuzbe istnie-
jacej rzeczywistosci, to mimowolnie zamienia pierwiastek pozytywny, ktéry sobie wybrala, w pier-
wiastek negatywny niszczacy. Filozofia, ktéra w XVIII w., na przekor inkwizytorom ksiazek i ludzi,
napawata nikczemnosé $§miertelnym strachem, juz za Bonapartego przeszta na jej strong. W koticu
apologetyczna szkota Comte”a zawlaszczyla sobie spuscizng nieprzejednanych encyklopedystow i
podata reke temu wszystkiemu, z czym tamci walczyli®3.

Dodatkows zache¢ta do stosowania takiej dwoistej typologii jest okreslenie samej
Ossowskiej, ktora postuguje si¢ pojeciem ,,mieszczanstwa w okresie heroicznym”84, majac
na mysli burzuazje w czasie jej konstytuowania si¢ 1 walki o emancypacje ekonomiczna oraz
polityczna. Chodzitoby tu wigc o dwa elementy wyplywajace z konfrontacji kultury szla-
checkiej i mieszczanskiej: dynamike przemian moralnych w ogéle oraz dynamike samego
etosu mieszczanskiego, ktérego poszczegdlne fazy rozwojowe przyjmowaly rézne, czasem
skrajne formy®.

temptuous or sarcastic) or any personal designation; as gentleman-adventurer, -agent, -atheist, -beggar. .. ). The Ox-
Jford English Dictionary, Oxford University Press, Clarendon Press, Oxford 1970, vol. IV, s. 119-120.

80 Stownik wspdtezesnego jezyka polskiego, t. 1, Reader’s Digest, Warszawa 2001, hasto ,,dzentelmen”, s. 226.

81 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, PWN, Warszawa 1986.

82 Tejze, Moralnosé mieszezarska, rozdz. ,,Kupiec i gentleman”, s. 164-174.

85 M. Horheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, ttam. M. Yukasiewicz, Wyd. IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 14.

8 M. Ossowska, Mys! moralna oswiecenia angielskiego, PWN, Warszawa 1960., s. 10.

8 Przy okazji watku interferencji kultury szlacheckiej i mieszczanskiej warto zauwazy¢ jeszcze jedna
kwestie terminologiczna. W kontekscie terminu gentleman pojawiaja si¢ takze pojecia yeoman i franklin, ktore
definiuje si¢: “Yeoman, a term of which the various meanings fall into two main divisions, first that of a class
of holders of land, and secondly that of a retainer, guard, attendant or subordinate officer or official (...) The
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Watek drugi to ksztaltowanie si¢ nowego etosu, ktory nie tylko jest konkurencyjny
wobec katalogu cnét rycerskich, ale nawet, jako nowoczesny, skutecznie 1 ostatecznie go wy-
piera. Robinson Defoe, w interpretacji Ossowskiej, zdradza, jak to powyzej ilustrowalismy,
nowy sposob radzenie sobie z rzeczywistoscia. Jednak w cytowanym fragmencie zabraklo
zdania, ktérego waga teraz dopiero moze zosta¢ doceniona: ,,rozbitek o kulturze rycerskiej
musiatby na bezludnej wyspie albo przyswoié sobie cnoty mieszczanskie, albo zginad”®.
Tak wigc etosy rycerski 1 mieszczanski, w przekonaniu reprezentantéw tego ostatniego, po
pierwsze, sa rywalizujace (co juz zaklada w jakim§ sensie ich wspdImiernosé), ale i po dru-
gie — w konfrontacji tej zwycigzca jest katalog cnét burzuazyjnych®’.

Ta ostatnia konstatacja ma tu niebagatelne znaczenie. Jedli bowiem etos mieszczan-
ski ma zwyciezy¢, to tylko jako wniwersalny. Nie jest przeciez kanonem moralnym jednego ze
stanow w strukturze panstwa feudalnego, lecz jest propozycja mozliwa do zaakceptowania
przez wszystkich cztonkéw obywatelskiego spoleczenstwa, w tym takze — arystokracje. To
istotna zmiana. Nie chodzi tu o rywalizacje dwoch grup spolecznych (standw, kast, klas) ale
o ramy w jakich ma si¢ zamknaé ca/oscionwy program moralnosci. Dotykamy tu wigc sedna
niniejszej rozprawy. Poniewaz jednak ostateczne ustosunkowanie si¢ do tej kwestii bedzie
mozliwe dopiero w czesci 11, poprzestanimy tu na konstatacji, ze mieszczanstwo wprowa-
dza do kanonu moralnego program, ktéry nie tylko zwycieza w wymiarze normatywnym z
nakazami etyki rycerskiej, ale takze, by¢ moze, rozsadza dotychczasowe ramy tego kanonu;
burzy i rekonstruuje cale uniwersum moralne europejskiej kultury.

Dla dopetnienia obrazu, zaréwno interferencji etoséw rycerskiego 1 mieszczanskie-
g0, jak i, ogdlnie, rekonstruowanego tu obrazu moralnos$ci mieszczanskiej, jaki odnajdujemy
w pracy Moralnosé miesgezariska nalezy zwrécic uwage na dwa kolejne watki. Pierwszy z nich ,
to tzw. resentyment, ktéry w duzej mierze konstytuuje, w opinii niektérych badaczy, kulture
mieszczanska. Drugi, to podstawowe dla tradycji badan nad zagadnieniem mieszczanstwa
analizy Maxa Webera, dotyczace tak zwanego ,,ducha kapitalizmu”. Tym zagadnieniom
poswigcone beda kolejne podrozdziaty.

yeomen were the smaller landholders, and in the 15% century were practically identical with the forty-shilling
frecholders who exercised the franchise under the act of 1430. (...) Soon, however, the name appears to have
included tenant farmers as well as small freeholders.”. Encyclopadia Britannica, XIX Edition, Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1910, vol. XXVIII, s. 916. “Franklin, a word from the Late Lat. Francus, free and meaning
primarily a freeman. Subsequentky it was used in England to denote a land-holder who was of free but not of
noble birth. Some of the older English writers occasionally use it to mean a liberal host. The Latin form of
the wotd is franchilanns”. Tamze, vol. X1, s. 34, ‘franklin’. Co ciekawe, z drugim z opisywanych tu terminéw
powigzane jest uderzajaco nazwisko Benjamina Franklina. Zob. tez M. Ossowska, Ezbos rycerski, s. 123.

86 M. Ossowka, Moralnosci mieszezariska, s. 155.

87 Konfrontacyjny charakter mozna odnalez¢é m.in. w pozycjach, ktére silnie deprecjonuja szlachectwo.
Zob. np. H. Fielding, Przygody Jozefa Adrewsa, przel. Maria Kornilowicz, Warszawa 1953, s. 121, 248 n., 302,
331.
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RESENTYMENT.
MIESZCZANIN OD STRONY PSYCHOLOGICZNE]

Watkowi psychologicznemu w analizach problemu moralnosci mieszczanskiej po-
$wieca Ossowska rozdziat VII, pt. ,,Zawis¢ jako rys drobnomieszczanina”®, gdzie dokonu-
je ona analizy koncepcji Svenda Ranulfa, zawartej w pracy Moral Indignation and Middle Class
Psycholggy”. Dla nas kluczowa bedzie jednak nie tyle sama zawis?, lecz pojecie o pokrewnym,
ale nieco wezszym znaczeniu — resentyment.

Wyjdzmy od definicji sformulowanej przez Maxa Schelera:

Resentyment — to duchowe samozatrucie, ktére ma Scisle okreslone przyczyny i skutki. Jest to
trwale nastawienie psychiczne, ktére rodzi sig, kiedy okreslone odruchy psychiczne i namietnosci —
same przez si¢ normalne i zasadniczo wchodzace w sklad ludzkiej natury — ulegaja systematycznie
sttumieniu i nie zostaja roztadowane, pociagajac za soba pewne trwale skfonnosci do okreslonego
rodzaju ztudzeri co do wartoéci 1 odpowiadajacych im sadéw warto$ciujacych®.

Innymi slowy: resentyment, to trwale wypaczenie perspektywy aksjologiczne;j przez
nacisk r6znego typu zjawisk psychicznych, spokrewniony z uraza, zawiscia, bezsilnoscia”.

Waga tej kategorii dla naszych poszukiwan odstoni¢ moze si¢ dopiero wéwezas, gdy
wskazemy bezposrednie powigzanie zjawiska resentymentu z kultura mieszczanska. Aby to
uczyni¢ musimy wyj$¢ od dystynkcji poczynionych przez Schelera, ale zapozyczonych, jak
twierdzi Ossowska, od Wernera Sombarta. Mysliciel ten rozréznia wsrdéd mieszczanistwa
dwa ogdlnie ujete typy: z jednej strony XVIII—wiecznego Bourgeois ,,dawnego stylu”, pedza-
cego zycie stateczne, wrogo nastawionego do reklamy, konkurencji 1 postepu oraz — z dru-
giej strony — wspolczesnego businessmana, zaabsorbowanego az do obsesji wlasnym przed-
sighiorstwem i zyskiem™. Nie jest to, jak si¢ zdaje, podzial oryginalny. Jesli go bowiem roz-
szerzy¢ i wyzwoli¢ z przywiazania do kryterium stosunku do prowadzonego interesu, oraz
nada¢ rys opozycji mieszezanin klasyezny — mieszezanin wspotezesny, da si¢ odnalez¢é w pismach

8 M. Ossowska, Moralnosé mieszezatiska, s. 227-248. O psychologii moralnosci w ogéle w interpretacii
Ossowskiej zob. Motywy postepowania. Z agadniesi psychologii moralnosci, PWN, Warszawa 1958, passin.

8°S. Ranulf, Moral Indignation and Middle Class Psychology. A Sociological Study, Levin & Munksgaard, Co-
penhagen 1938, Zob. tez M. Ossowska, rec.: S. Ranulf, Moral Indignation..., M. Ossowska, O ¢zlowiekn, moral-
105ci i nauce, s. 345-350.

%0 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, tham. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 33. Scheler nie jest
jednak autorem zaadaptowania francuskiego pojecia ressentiment na grunt refleksji moralnej, co zreszta wyraz-
nie podkresla (tamze, s. 29, 31). Zob. F. Nietzsche, ,,Dobre i 3te” ,,Dobre i liche” [w:] Z genealogii moralnosci, przet.
L. Staff, Nakladem J. Mortkowicza, Warszawa 1905-1900, s. 15-53, zwl.: §§ 8-13, s. 26—42.

91 Jest to pojecie waskospecjalistyczne, cho¢ obecne w jezyku potocznym: ,,Ressentiment — sovenir d’'un
mal vivement éprouvé, d’une injure, d’une injustice, avec le plus souvent, désir de s’en venger”. Wsrdd auto-
réw uzywajacych tego pojecia wskazuje si¢ Corneille’a, Sévigné’go i Moliera, lecz catkowity brak odniesient
filozoficznych (zob. Grand Larousse encyclopédigue, Librairie Larousse, Paris 1964, vol. 9, s. 204, ‘ressentiment’).
Stowo to, jakkolwick pochodzenia francuskiego, w interesujacym nas znaczeniu, zadomowione jest wlasciwie
wylacznie w tradycji niemieckiej. O frankofonskim ,,przeoczeniu” tej kategorii §wiadczy dobitnie nieobecnos¢
w powaznym stowniku: Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophigue, Presses Universitaries de France,
Paris 1962 (cho¢ znaleZ¢ tam mozemy takie hasto, jak chocby retentissement).

92\X. Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, Verlag von Dunker und
Humbolt, Minchen und Leipzig, 1913, za: M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, s. 183.
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wielu badaczy. Takze Ossowska §wiadomie postuguje sig, jak to juz wskazywalismy, rézni-
cujaca kategoria ,,mieszczanstwa w kresie heroicznym”93.

Jednak ta specyficznie tu rozumiana dwoisto$¢ zyskuje na jasnosci, jesli odnies¢ ja
do schelerowskich tak zwanych #pow biopsychicznych. Autor Resentymentu i moralnosc wyrdznia
najpierw typ czlowieka ,,wytwornego”, czyli takiego, ktéry ma

zupelnie naiwna, bezrefleksyjna, niejasna swiadomosé wiasnej wartosdci i petni swego bytu, ktora
wypelniona jest w sposéb ciagly kazda swiadoma chwila w jego zyciu, [ktory] ma §wiadomos$¢ sa-
moistnego zakorzenienia we wszechswiecie”*.

Jak wida¢ kategoria cztowieka ,,wytwornego” pokrywalaby si¢ z grubsza z zapropo-
nowany przez Sombarta terminem ‘klasycznego Bourgeois .

Idac dalej za Schelerem: obok czlowiek ,,wytwornego” napotykamy cztowieka ,,po-
spolitego”, ktory dokonuje warto§ciowania siebie w perspektywie konfrontacji z innymi.
Scheler pisze:

stosunek miedzy wartoscia wlasng i cudza — taka struktura jest u czlowieka pospolitego bez-
wzglednym warunkiem uchwycenia w ogéle wlasnej wartosci®.

Innymi slowy, cztowiek pospolity mysli o sobie w ten sposob: Chce wiedzied, a nie
wiem obecnie, £ jesterm i ile snacze? Zeby to rozpoznaé musze znalez¢ punkty odniesienia,
najlepiej w postaci innych ludzi. Ci inni sa dwojakiego rodzaju: stojacy nizej, ktérymi mozna
pogardzac¢ oraz bedacych wyzej, podziwianych 1 nasladowanych.

Najwazniejsza cecha sytuacji, w ktérej odnajduje si¢ czlowiek pospolity (utozsa-
miony odtad z sombartowskim businessmanem), jest fakt, iz hierarchia warto$ci poszczegol-
nych jednostek nie jest zrozumiala sama przez sie, musi dopiero zosta¢ rozpoznana. Moment
zagubienia punktéw odniesienia aksjologicznego ma miejsce tam, gdzie panuje ,,stan
wiecznej konkurencji”’. Jak nietrudno si¢ domysli¢, Scheler i Sombart checa tu przemycié
aluzje do wspodlczesnosci 1 zdradzajg ten typ nostalgii, ktéry mozna wyrazi¢ metaforycznie
twierdzeniem: dzis’ prawdziwych mieszezan jus nie ma. Nie wnikajac glebiej w ten kontekst,
zauwazmy tylko kwesti¢ ogdlniejsza: dosé¢ powszechnie wystepuje w literaturze przekona-
nie, ze tradycyjna kultura mieszczatiska, w tym takze jej etos, jest w defensywie™, zmierz-
cha”, upada()8 czy wrecz umiera”, w przeciwienstwie do zlotej ery mieszczanskiego tryum-
fu.

93 M. Ossowska, Mys/ moralna oswiecenia angielskiego, s. 10. Ossowska zauwaza np. ze Defoe zanizanie cen
towaréw nazywal skandalem (@ public calamity) i zderza te¢ opini¢ ze swoimi obserwacjami na temat lektury
Pamietnikow Rockefellera, gdzie stosunek do tej kwestii jest zgola odmienny. Tejze, Moralnost mieszezariska, s.
151.

9 M. Scheler, dz. cyt., s. 47.

9 Tamze, s. 49.

% Zob. tytul rozdz. II: ,Moralno$¢ mieszczatiska w defensywie”. M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska,
s. 28-73.

97 M. Ossowska, Zmierzch etosu purytaiskiego w Stanach Zjednoczonych, [w:] Socjologia moralnosci, PWN, War-
szawa 1969, s. 347-370. Zob. tez J. Kuczyniski, Zmierzch mieszezanistwa. Immoralizm — Nibilizm — Fasgyzm, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1967

98; Zob. T. Mann, Buddenbrookowie. Dzieje upadkn rodziny, przet. Ewa Librowiczowa, Czytelnik, Warszawa
1956 oraz komentarz autora: Tegoz, O pewnym rogdziale Budenbrookdw, przet. W. Jedlicka, [w:] Eseje, przekl.
zbiorowy, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964, s. 437-430.
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Poprzestanmy jednak w tym miejscu na konstatacji podziatu: klasyczny bourgeois,
»czlowiek wytworny”, moze nawet gentleman, znajacy swoje miejsce oraz, z drugiej strony,
pozostajacy w stanie permanentnej konkurenciji ekonomicznej, ale 1 aksjologicznej, mieszeza-
nin pospolity'™. Jaka role pelni ten podzial? Pytanie to ma sens tym bardziej, ze Matia Os-
sowska traktuje koncepcje Sombarta i Schelera dos¢ sceptycznie, chod, trzeba przyznad,
zaraz usprawiedliwia ich szersze przywolanie w swej pracy:

Cho¢ tendencje spoteczne tych autorow sa nam obce, a postawienie sprawy wydaje nam si¢ z
bl

gruntu wadliwe, nie chcemy catkowicie pominaé szeroko dyskutowanych w swoim czasie teorii,

wiazacych si¢ $cisle z zagadnieniami, ktére nas interesuja!”'.

Nie zmienia to jednak wagi postawionego powyzej pytania — czemu ma stuzy¢ wy-
réznienie tych, przez Ossowska traktowanych sceptycznie, koncepcji w niniejszej pracy?
Odpowiedz na to pytanie musi na razie pozosta¢ przynajmniej czg$ciowo zaslonigta, po-
niewaz jej sens mozliwy bedzie do uchwycenia dopiero w cze¢sci 111, jednak jeden watek jest
juz mozliwy do sformutowania: lezaca u podstaw zarysowanego powyzej podzialu Sombar-
ta — Schelera nostalgia za zlota erg poczatkéw nowoczesnosci, polaczona z wysokim warto-
$ciowaniem §wiata cnét tradycyjnych, czy kategorii cnoty w ogdle'”, nosi znamiona silnego
podobienstwa do jednego z gtéwnych motywow koncepcji Alasdaira Maclntyre. Zaréwno
Sombart, jak i1 Scheler, cho¢ tego nieswiadomi, w jakim$ sensie mowig jezykiem autora
Dziedzictwa cnoty.

Mozna jednak, w tak zarysowanym kontekscie, zada¢ wazne pytanie — czy jest to
kryterium wystarczajace? Sami przeciez zauwazyliémy, ze autoréw oddajacych si¢ nostalgii
za zlota era mozna by wskazac caly szereg. Dlaczego to wlasnie Sombart i Scheler maja by¢
tymi, ktorzy dla naszych analiz majg znaczenie pierwszorzedne? Jest pewien trop, ktory tu
na razie zasygnalizujemy, a ktory wydaje si¢ przesadzaé sprawe.

W glosnej ksigzce Konzec historii Francis Fukuyama forsuje miedzy innymi nastepuja-
cg teze:

Proces ,,unowoczesnienia” (modernization) opisywany przez wspoélczesne nauki spoteczne mozna
rozumie¢ jako stopniowe zwycigstwo pozadliwej czesci duszy, kierowanej rozumem, nad czgscia
tymotejska!03.

Czes¢ tymotejska, to element duszy, ktoérej motorem jest pozadanie (qumo/v)m. We-
dtug Fukuyamy wysitek teoretykéw liberalizmu 1 panstwa obywatelskiego skierowany byt

9 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1994, podrozdziat
,,Smier¢ $wiatopogladu mieszczanskiego”, s. 88 n.

100 Pierwowzor takiej opozycji zarysowany zostal juz wezesniej, cho¢ nie bezposrednio w kontekscie
mieszczafistwa. Zob. F. Nietzsche, ,,Dobre i 3te” ,,Dobre i liche”, [w:| Z genealogii moralnosei. Pismo polemiczne, przel.
L. Staff, Naktad J. Mortkowicza, Warszawa 1905-19006, § 10, s. 33 n.; O ,,czlowieku wytwornym” zob. F.
Nietzsche, ,,Wina”, ,,Nieczyste sumienie” i tym podobne, [w:] tamze, § 2, s. 60.

101 M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska., s. 182. Dla soczystosci obrazu stosunku badaczki do postaci
Maxa Schelera dodajmy jeszcze ten fragment: ,,Prace Schelera, czesto inteligentne, w chwilach gdy w ogdle
zrozumiale, zdradzaly jakas tendencje do perwersji intelektualnej”, tamze s. 188.

102 Zob. M. Schelet, O rebabilitagi cnoty, thum. R. Ingarden, ,,Znak” 1994, nr 8, s. 4-18, (pierwodruk:
»Marcholt”, pazdziernik 1930).

103 F. Fukuyama, Koniec historiz, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 270.



Rozdzial 3: Rekonstrukeia etosn mieszegariskiego za Mariq Ossowska 73

na wyeliminowanie tego czynnika, jako ksztaltujacego stosunki spoleczne. Stanowil on
bowiem jadro tak zwanej megalothymii, a wiec dazenia do podporzadkowania sobie innych,
wywyzszenia si¢, a wiec 1 posiadania chwafly (wida¢ tu wyrazna analogi¢ z rozpoznaniami
Sombarta i Schelera). Dalece sprawe upraszczajac mozna stwierdzic¢, ze miedzy epoka kla-
syczna 1 §redniowieczng a nowoczesna przebiega linia wywyzszania chwaly 1 jej rugowania.
O ile pierwotnie wielkos¢ 1 tryumf podmiotu, wywalczony czynami, najcze¢sciej wojennymi,
stanowil o wartosci czlowieka, o tyle nowoczesnos¢ przesuwa $rodek cigzkosci na po-
wstrzymanie dazenia do chwaly, albowiem che¢é tryumfu wywodzi si¢ z checi wywyzszenia,
dla ktérego nie ma miejsca w spoleczenstwie obywatelskim'”. Jaki to ma zwiazek z resen-
tymentem?

Otéz mozna przypuszczal, ze obcigzone zakazami qumo/v nie jest podatne na tatwe
wyrugowanie. Wiara Jana Jakuba Rouseau w mozliwos$¢ pogodzenia wolnosci naturalnej, a
wiec takze wolnosci osobistych pozadan, z wola powszechna (volonté générale) w ramach
umowy spolecznej wydaje si¢ naiwna'”. Niewykluczone wigc, ze préba usankcjonowania
dazenia do chwaly w projektach liberaléw, a wige 1 kulturze mieszczanskiej, rodzi¢ musi
zjawiska, ktore w jakis sposob zastepuja i kompensuja ten element naszej psychiki. Niewy-
kluczone takze, ze wlasnie resentyment stanowi echo tych dazen; klasyczny Bowrgeois moglh
jeszcze by¢ pelen chwaly, mieszczaninowi wspoltczesnemu, jako racjonalnemu obywatelo-
wi, oddawanie si¢ qumo/v juz nie przystoi. Co wigcej, skoro zagubiono kryteria chwaly (np.
chwalebne wojenne czyny), to instynktownie poszukuje si¢ ich na nowo, w ciaglej niepew-
nosci — tej samej niepewnosci, ktéra napedza czlowieka pospolitego, w terminologii Schelera,
do ciaglego pordwnywania si¢ z innymi. Oto wigc mamy ciekawy paradoks: che¢ pozbycia si¢
dazenia do chwaly zniszczylo przejrzystos¢ kryteriow tej chwaly; samego pragnienia jednak
nie wyrugowalo. Efekt jest taki, ze mimo iz zyjemy w spoleczenstwie anty-tymotejskin, ciagle
rozgladamy si¢ dokola szukajac nowych wyznacznikéw naszej osobistej warto$ci; odsuneli-
$my qumo/v od wladzy politycznej, lecz zdominowalo ono nasze myslenie aksjologiczne.

Takie ujecie problemu zbliza nas do mozliwosci rozwijania interpretacji dokona-
nych przez Maclntyre’a w kontekscie gléwnego zadania tej pracy. Ale uprzedzajmy faktow,
ktérych prezentacja nastapi¢ moze dopiero w czesei I11.

MAX WEBER
0 ,,DUCHU KAPITALIZMU”

Podobna, uzupelniajaca i rozszerzajaca zagadnienie, rolg, jak kwestia resentymentu,

pelni¢ moze kwestia stosunku Ossowskiej do najpowszechniej znanej interpretacji etyki

. s 1 e . . . 107
mieszczanskiej, jaka zawieraja prace Maxa Webera .

104 QUMO/V to takze ‘gniew’, ‘sklonnos$¢’, ‘poped’. Zob. Atrystoteles, E£ nik. 1116 b 23 — 1117 a 9, tu:
Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska [w:] Dgzieta wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1995, s. 138—
139.

105 Fukuyama przypomina w tym kontekscie Rousseu’a, dla ktérego zrédlem klopotéw spotecznych jest
poszukiwanie uznania. Tamze, s. 269, przyp. 13.

106 J. 7. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 20.

107 Zwlaszcza zob.: M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. J. Mizinski, Test, Lublin 1994.
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Jadrem zawartej tam teorii jest teza, iz tak zwany duch kapitalizmn, ktory mozemy tu
na nasz uzytek rozumieé jako duch kupiecki, a nawet duch miesgezasiski'™, pozostaje w silnym
zwigzku nie z nowoczesnym ukonstytuowaniem si¢ ,,ja” i realizacja jego doczesnych intere-
s6éw, ani nie z liberalnym racjonalistycznym os$wieceniem, ale z czyms§, co na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ biegunowo przeciwne wszelkim intuicjom — z religijnoscia protestancka'”.
Dzis, ze wzgledu na popularnosé weberowskiej interpretacji, teza ta nie musi wydawac si¢
szokujaca, jednak przy blizszym ogladzie zyskuje na paradoksalnosci. Oto bowiem nape-
dem jednej z kluczowych zmian w europejskim sposobie myslenia o moralnosci — bo ten
kontekst nas tu szczegdlnie interesuje — mialby by¢ nie nowatorski 1 zgodnie z o$§wiecenio-
wym duchem, zsekularyzowany poglad na czlowieka i jego miejsce w $wiecie, ale tlo religij-
ne, a wiec w jakim$ sensie — poglad reakcyjny'".

Teza Webera w wersji radykalnej szybko zostala odrzucona. Latwo bowiem wska-
za¢ na przykladach historycznych, iz kapitalizm rozwijal si¢ takze tam, gdzie nie oddziaty-
wala purytariska kultura protestantyzmu''’. Chodzilo by wigc o ujecie tej tezy w wetsji po-
$redniej: nie chodzi juz o wyjasnienie przyczynowe, lecz powigzanie w tak zwanym ,,powi-
nowactwie z wyboru” (Wablverwandschafi). Z kolei rézne odmiany tezy w sformutowaniach
najstabszych stepialy ostrze odkrycia i stawaly si¢ trywialne''”,

Nie nasza rolg jest tu przetaczanie szerszych interpretacji koncepcji Webera, tym
bardziej, ze prace tego mysliciela obrosly calym szeregiem opracowan'". Odstonimy wiec
zawarta w Etyce protestanckiej mysl tylko w kontekscie interpretacii i krytyki Ossowskiej.

Ossowska przeprowadza do$¢ wnikliwe badanie pogladéw Webera, wsparte na po-

glebionej analizie trzech tez''™:

1. Rozwdj etyki purytanskiej pozostaje w koincydencii z rozwojem ducha kapitalizmu
(1a) resp. etyka purytaniska przyczynia si¢ do rozwoju ducha kapitalizmu (1b).

2. Czynienie z bogacenia si¢ misji etyczno-religijnej jest w purytanizmie czyms$ maso-
wyn.

3. Czynienie z bogacenia si¢ misji etyczno-religijnej jest w purytanizmie jako masowe
czyms nowym.
W kontekscie tezy gléwnej — o relacji ducha kapitalizmu do etyki protestanckiej —

Ossowska zarzuca niemieckiemu badaczowi brak precyzji w sformulowaniu. Zauwaza, idac

108 Takie utozsamienie jest uzasadnione m.in. prze szerokie odniesienia Webera do cytowanego szerzej
w niniejszej pracy Benjamina Franklina. Zob. M. Weber, dz. cyt., s. 31 n.

109 7., Krasnodebski, Max Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 52-53.

110 Paradoks ten ciekawie tlumaczy Zygmunt Bauman. Ot6z Weber badal purytanina nie tyle w stanie
obecnym, naturalnym, co raczej przesziym, historycznym: ,,stawal si¢ on [purytanin] tym bardziej fascynujacy,
im bardziej dojmujace bylo poczucie jego nieobecnosci”, ta idealizacja byla za$§ usprawiedliwiona z innego
powodu: ,,w czasie, gdy Weber byt pograzony w swoich badaniach, intelektualny klimat Europy byl gesty od
proroctw kofica §wiata i ostrzezen, iz dalsze trwanie spoleczefistwa opartego na rozumie i wysokich ideatach
jest zagrozone”. Czyzby wigc u zrédel pracy Webera lezala ta sama nostalgia, ktora trawita Sombarta i Schele-
ra? Z. Bauman, Prawodawcy i tumacze, przet. A. Ceynowa i J. Giebultowski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998,
s. 195.

1 Zob. np. L. Brentano, Die Anfange des modernen Kapitalismus, Konigliche Akademie der Wissenschaf-
ten, Miinchen 1913.

112 7. Krasnodebski, dz. cyt., s. 53.

113 Bibliografi¢ prac Webera i o Weberze zob. w: Z. Krasnodebski, dz. cyt., s. 112-116.

114 M. Ossowska, Moralnosé mieszezasiska, s. 205-225.
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zreszta za sformulowaniami samego Webera'", Ze autor uchyla si¢ od definiowania go przy
pomocy jakiej$ definicji przez rodzaj najblizszy (genus proximum) 1 réznice gatunkows (diffe-
rentia specifica), lecz poprzestaje wylacznie — przynajmniej w pierwszej czgSci pracy — na
przykladzie, ktéry unaocznia (Veranschanlichung)''’. Przy czym owym unaoczniajacym przy-
ktadem maja by¢ wypowiedzi Franklina. Problem jednak w tym, Ze jezeli ten model ma by¢

unaocznieniem kapitalizmu, to nie dziw, jak to zauwazono, ze duch kapitalizmu okazuje si¢ zwia-
zany z etyka purytaniska, skoro definiujemy go przy pomocy wchodzacych w sklad tej etyki sktad-
nikéwl!?,

Autorka jednak nie przywiazuje do tego zarzutu wagi. Stwierdza bowiem, ze Weber
mial prawo dokona¢ rekonstrukeji pogladu Franklina w celach ilustracyjnych. Trzeba jed-
nak w tym miejscu dodad, ze nie ustrzegl si¢ on jednak przy tym bledu. Ossowska bowiem
odmawia stusznosci bezposredniemu laczeniu Franklina z etosem purytanskim, ze wzgledu
na jego, jak sama okresla, ,,nikly deizm”"® oraz niedostateczng role jego nakazéw etycz-
nych, jako tych, ktére niosly w sobie moc umasowienia'”’.

Problem rozpowszechniania si¢ etosu, ktéry pierwotnie mial charakter purytanski ma,
jak to w niniejszej pracy, zaznaczono we wstepie, kluczowe znaczenie. W tym miejscu mo-
zemy jednak jedynie wzmocni¢ watpliwosci Ossowskiej — albowiem na rozstrzygniecia jest
jeszcze grubo za wczesnie. Postawione tu pytanie jest wazne, albowiem ani Franklin, ani
Defoe nie byli pionierami w tym sensie, ze mozolnie ukladali tablice nowych wartosci, co
raczej rozpowszechnili (badz jedynie rogpowszechniali) katalogi cnét, ktére, w jakis sposéb,
umasowily si¢ w znaczacym stopniu. Tresci moralne, ktére reprezentowali odnalez¢ mozna
byto u wczesniejszych myslicieli'”, podobnie inne elementy, takie, jak na przyklad mecha-
nizacja produkcji'”, znane byly juz wezesniej. Krétko méwiac: istota zagadnienia jest pyta-
nie, dlaczego te, nie nowe przeciez idee, w XVII i XVIII wieku tak si¢ upowszechnity?

Ossowska poddaje blizszemu ogladowi kwesti¢ relacji etosu purytanskiego do pro-
cesOw jego upowszechniania w badaniach Webera. Zauwaza jednak pewna trudno$é, za-
warta w wymogu skorelowania obecnosci katalogu cnét purytanskich i okolicznosci spo-
tecznych; warunku, ktory przez Webera zostal pominiety:

115 M Weber, dz. cyt., s. 31.

116 M. Ossowska, dz. cyt., s. 200.

7 Tamze. Zarzut ten pierwotnie formutuje L. Brentano, dz. cyt., s. 131.

118 M. Ossowska, dz. cyt., s. 208. Zob. tez s. 224; B. Fay, Franklin. The Apostle of Modern Times, Sampson
Low, Marston and Co. Ltd, London 1929, s. V, 114 n.; B. Franklin, Zywot wtasny, s. 75, 104—106.

119 . Brentano si¢ temu przeciwstawia. L. Brentano, dz. cyt., s. 154. Wigcej o polemice Brentana z We-
berem zob. M. Beard, A History of Business, vol. 1: From Babylon to the Monapolist, s. 349 n.

120 M. Beard twierdzi, ze Anglia (a my ze swej strony dorzuémy tu jeszcze Ameryke) skonsumowala tyl-
ko wypracowany przez Francje ideologiczny grunt: religijne usankcjonowanie handlu (Kalwin), ,,naukowe”
argumenty za indywidualizmem i doktryna laisses faire; caly zas tn splot koncepcji rozpropagowali francuscy
Hugenoci. M. Beard, dz. cyt., s. 351.

121 Znane sq przyklady mechanizacji produkeiji w XIV-wiecznej Florencji Zob. M. Beard, dz. cyt., s. 133.
Mozemy wskaza¢ tu takze poézniejsze wynalazki Leonarda da Vinci, ktére w swej epoce pozostawaly raczej
ciekawostkami, niz trwalymi i upowszechnionymi osiagnigciami.
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Cnoty purytaiskie przyczyniaja si¢c do bogacenia si¢ z tym zastrzezeniem, ze spelnione zostang
pewne okreslone warunki spoteczne. Ani to, kto je sobie przyswaja, ani w jakich to czyni warun-
kach, nie jest dla sprawy obojetne!?.

Co wigcej, zauwaza takze, ze proponowana przez Webera interpretacja psycholo-
gicznie ujmowanej motywacji do pracy 1 bogacenia si¢, ugruntowana w stosunku do idei
predestynacji, wypracowanej przez kalwinizm réwniez nie daje si¢ utrzymac:

Ped do bogacenia si¢ znamionowal i te sekty purytaniskie, ktére nie przyjmowaly dogmatu o pre-
destynacji. Cnoty zalecane przez etyke purytanska, jezeli nie byly przez ten ped wyznaczone [jak u
Franklina — M.Z.], niewatpliwie stuzyly mu doskonale w tym sensie, Zze prowadzily do faktycznego
bogacenia si¢!'?.

Tak wiec Ossowska neguje teze o zwiazku idei predestynacji z ksztaltowaniem si¢
etosu kapitalistycznego; utrzymuje za$ teze o ,,sukcesorodnym” charakterze katalogu cnot
purytadiskich'*'. Jednak czy te rozpoznania moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przy-
jecia tezy o roli purytanizmu dla wmasowienia kanondéw mieszczaniskich?

Dodatkows trudno$¢ moze w tej kwestii sprawic fakt, iz, wedlug Ossowskiej, anali-
zy Webera sa niedostateczne w kwestii doboru materialu empirycznego. Chodzitoby tu o
braki w analizach wigkszej liczby sekt poza Stanami Zjednoczonymi i Anglia XVII 1 XVIII
wieku oraz ze niedocenia on watku niejednolitosci purytanizmu w jego rozwoju historycz-
nym'”. Co jednak ciekawe, mimo tych zarzutéw, Ossowska podaje wniosek, ktéry dobitnie
zostaje sformulowany dopiero w podsumowaniu catego rozdziatu:

wydawalo nam si¢ takze stuszne, ze w zwiazku z purytanizmem wytworzyl si¢ pewien styl etyczny,
ktérego umasowienie bylo czyms nowym!20.

Problem jednak w tym, ze autorka nie konstruuje przekonujacej argumentaciji, ktéra
pozwolilaby t¢ teze przyjac. Chyba, Ze za, skadinad staby, argument uznac przytaczana juz
konstatacjg, ze ,,cnoty purytaniskie przyczyniaja si¢ do bogacenia si¢ z tym zastrzezeniem, ze
spelnione zostang pewne okreslone warunki spoleczne”, i przyjaé, ze te warunki w XVII i
XVIHI wieku w Europie i Ameryce zaistnialy. Problem jednak w tym, Ze o charakterze tych

122 M. Ossowska, Moralnosé mieszezadiska, s. 215.

123 Tamze, s. 213.

124 Dobitnie i zwigZle stosunek Ossowskiej do koncepcji Webera wyraza ten oto cytat: ,,...zywimy prze-
konanie, ze dyskusji, czy jajko wczesniejsze od kury, czy kura od jajka, w wielu wypadkach rozstrzygnaé sie
nie da. Na pocieszenie trzeba sobie powiedzied, ze praktycznie donioste jest przede wszystkim stwierdzenie,
ze gdzie sa kury, tam 1 jajka, i gdzie sa jajka, tam sq kury, ta za$ zbiezno$¢ jest znacznie latwiejsza do spraw-
dzenia”. M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, s. 225. Fragment ten zawiera przypis o tresci ,,Stosuje tu uzyte
w innym kontekscie poréwnanie Ranulfa, autora, o ktérym bedzie mowa w rozdziale nastepnym.” (rozdz. VII
,»Zawis¢ jako rys drobnomieszczanina” — tamze s. 226-247).

125 Tamze, s. 224-225. Zob. tez R. Henry Tawney, Religion and the Rise of Capitalism. A Historical Study,
Penguin Books, London 1936, s. 284, gdzie sformutowano podobne zarzuty pod adresem koncepcji Webera:
1. Niedocenianie roli Wenecji, Florencji, Niemiec i Flandrii oraz brak uwzglednienia szerszego kontekstu, np.
ekonmiczno-politycznego, 2. Niedocenianie niereligijnych ruchéw intelektualnych, o podobne;j sile oddziaty-
wania, co protestantyzm (krétko: nie tylko Kalwin, ale i Machiavelli); 3. Upraszczanie samego protestantyzmu,
gléwnie przez postawienie znaku réwnosci miedzy kalwinizmem a angielskim purytanizmem oraz ignorowa-
nie réznorodnoéci odmian protestantyzmu.

126 M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezasiska, s. 381.
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warunkéw, poza tym co zawarte jest w ogélnych stwierdzeniach Ossowskiej, niewiele wie-
my, cho¢ jest pewien trop ktérym mozemy pojsc.
Weber zauwaza, ze

zdobywanie wickszej ilosci pieniedzy oraz unikanie lekkomyslnego ich wydawania, w powiazaniu z
catkowitym brakiem przestanek eudajmonistycznych czy hedonistycznych, stowem — bogacenie si¢
— jest w kulturze mieszczanskiej celem samym w sobie tak jednoznacznym, ze az transcendental-
nym lub irracjonalnym!?7.

Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze — przy odpowiednim rozumieniu pojecia
irracjonalnosci, jako tego, co nieracjonalne, pozbawione racji — sam Weber rozluznia wi¢z
miedzy ideg predestynacji a cnotami mieszczanskimi. Jesli bowiem przyjaé, ze to w irracjo-
nalnej racjonalnosci dzialania purytan, ktérzy bogaca si¢ ,,mimo woli”'*, ukryty jest sens
etosu mieszczanskiego, jesli to wszelka instrumentalna racjonalno$¢, wsrod ktorych ta
protestancka jest tylko odmiana, odpowiada za ksztaltowanie si¢ postaw kapitalistycznych,
to by¢ moze zyskujemy nowa perspektywe ogladu koncepcji Webera? Moze nie chodzi tu o
ostateczna weryfikacje roli purytan w ksztaltowaniu sie ducha kapitalizmn, co raczej odslo-
nigcie szerszego kontekstu, w ktérym sa oni jedynie reprezentantami zjawisk o charakterze
ogolniejszym? W takiej perspektywie napigcie zawarte w interpretacji Ossowskiej, z jej nie-
zgodq na laczenie protestantyzmu z kapitalizmem przy jednoczesnej afirmacji roli tego
nurtu myslowego dla wmasowienia kapitalizmu, zostaje by¢ moze ztagodzona, a z cala pew-
nosciag — odwrocona. Oto bowiem zgadzamy sig, ze protestantyzm jest z kapitalizmem
wspotbiezny, cho¢ umasowienie ma zrédta gdzie indziej, glebiej — w szerszym kon-
tekscie historyczno—kulturowym, o ktéry upomina si¢ autorka Moralnosi mieszezariskie), a
ktéry wymaga tu jednak blizszego rozpoznania.

Zanim to jednak nastapi niezbedne jest odwolanie si¢ do drugiego filaru niniejszej
pracy, jakim jest koncepcja Alasdaira Maclntyre’a. Zawiesmy wigc na razie poczynione
rozpoznania, by powrocie do nich, juz winnej perspektywie, w czesci I11.

W rozdziale 3, ktory konczy czes¢ 111, dokonaliSmy rozpoznania etosu mieszczan-
skiego w oparciu o analizy Marii Ossowskiej. Bylo ono wsparte na czterech gléwnych fila-
rach: Po pierwsze, dokonali§my rekonstrukciji klasycznego modelu mieszczanskiej etyki,
opracowanego przez Benjamina Franklina, z jego cnotami gtéwnymi: oszczednoscia, wy-
mogiem dotrzymywania umow oraz pracowito$cia. Zauwazylismy jednak, ze kluczowa jest
nie tyle tre$¢ zalecenn mysliciela, ktora jest nienowa, co ich jego rola w ich upowszechnie-
niu. Po drugie, wskazalismy modyfikacje, jakie do modelu Franklina wprowadza Daniel
Defoe: w postaci kupca i/lub gentlemana, ale przede wszystkim Robinsona Kruzoe, ktéry
stanowi¢ mial egzemplifikacje kupca doskonalego. Za jeden z kluczowych watkéw tej po-
staci rozpoznaliSmy stabos$¢ do buchalterii, ktéra z kolei zdradza powinowactwo z rozu-

121 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmn, s. 30.
128 M. Ossowska, dz. cyt., s. 199.
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mem instrumentalnym. Po trzecie, przywolalismy pozornie drugorzedny watek psycholo-
giczny — resentyment, analizowany przez Fryderyka Nietzschego, Wernera Sombarta i
Maxa Schelera 1 powiazane z nim konteksty, wskazujac ze rola tej kategorii jest wazniejsza
niz to si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Po czwarte, przywolalismy klasyczne analizy Maxa
Webera dotyczace etyki protestanckiej oraz odpowiedZ na nie Ossowskiej. Weber petni tu
role dwojaka — po pierwsze, jako klasyk badan nad duchem kapitalizmn, po drugie, co waz-
niejsze, jako potencjalny element konfrontowania badan Ossowskiej 1 Maclntyre’a.

Odrebnego potraktowania wymaga jeszcze w tym miejscu usytuowanie rozpoznan
poczynionych w calej czesci I. Analiza wybranych 1 wskazanych powyzej za Ossowska wat-
kow, stuzy¢ ma nadrzednemu celowi pracy — rozpoznaniu i oczyszczeniu przedpola dla
weryfikacji hipotezy: moralnosé mieszezariska si¢ uniwersalizuje. Na drodze do tego celu, w cze-
$ci I, udato nam si¢ rozpoznacé:

— Pojecie etosu, jako nadrzednej struktury, dzigki ktérej mozemy uporzadkowac
rozproszone zjawiska moralne okreslonej grupy czy typu;

— Ramy klasycznego modelu etosu mieszczanskiego, z jego historycznymi mody-
fikacjami;

— Proébe zmierzenia si¢ z synteza zjawisk z zakresu moralnosci mieszczanskiej,
dokonang przez Maxa Webera.
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Zanim mozliwe bedzie zrekonstruowanie, na potrzeby naszych rozwazan, koncepcji
Alasdaira Maclntyre’a, niezbedne jest krotkie zarysowanie swoistego tla — kontekstu, w
jakiej mysl ta powstawala. Ma to znaczenie o tyle, Zze niektore z pomystéw autora Dziedzic-
twa cnoty, wzigte z osobna, sa obecne w pismach wielu innych badaczy, a nawet osiagaja tam
niekiedy wickszy poziom precyzji czy przejrzystosci. Bowiem za gléwna zalete Maclntyre’a
musimy uzna¢ nie tyle nowatorstwo 1 odkrywczo$¢ poszczegdlnych twierdzen, czesto
wtornych 1 zapozyczonych, co pomystowosc¢ i konsekwencje w budowaniu ogélnej spojnej
perspektywy ogladu calej europejskiej filozofii moralnosci, a wiec umiejetno$¢ panoramicz-
nego ujecia najwazniejszych zagadnien etyki wspotczesnej, w jej uwiklaniu w ,,nieskoficze-
nie dtuga historie etyki” .

Drugim powodem jest, odmienny od badan Ossowskiej — na dobre zadomowio-
nych w polskiej literaturze przedmiotu, status obecnosci refleksji moralnej Maclntyre’a w
naszym kraju. Mimo zaangazowanych dziatan niezréwnanego Adama Chmielewskiego —
tlumacza wydanych po polsku ksigzek Maclntyre’a i autora opracowan na jego temat —
poziom recepcji tej mysli wydaje si¢ nadal niski i sprowadza si¢ do sporadycznych recenzji i
komentarzy, zreszta ograniczonych tylko do Dzzedzictwa cnoty.

Powodem trzecim jest natomiast wyrazna korelacja miedzy niektérymi twierdze-
niami teoretycznymi autora Krdtkze historii etyki — chocby tymi dotyczacymi niekonkluzyw-
nosci sporow moralnych, wynikajacej z wspolwystepowania réznych nieprzystajacych do
siebie tradycji — a osobistymi uwiklaniami biograficznymi, a Scislej — osobistymi konstata-
cjami na temat rozwarstwienia etycznych narracji domu rodzinnego i uniwersytetu, ktore
uderzajace w wymiarze osobistym, okazaly si¢ inspirujace do formulowania twierdzen bar-
dziej ogdlne;.

Zacznijmy wiec od krotkiego szkicu biograficznego.

WATEK BIOGRAFICZNY

Sam Maclntyre wskazuje na role, jaka odegraly w ksztaltowaniu si¢ jego pogladéw
niektore elementy biografii, cho¢ jednoczesnie trzeba zaznaczyc, ze jest w kwestii relacjo-
nowania swojego zycia dos¢ powsciagliwy. W wywiadzie dla czasopisma ,,Cogito” na pyta-
nie, czy mysli o napisaniu autobiografii, odpart:

I Chodzi tu o czytelne nawigzanie autora do znanego szeroko podrecznika A Short History of Ethics. A
History of Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century, Macmillan, New York 1966. Mianem
»nieskonczenie diugiej historii etyki” opatruje si¢ trylogie Maclntyre’a: Affer Virtue: A Study in Moral Theory,
Duckworth, London 1981, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988 oraz Three Rival 1 ersions
of Moral Enguiry Encyclopedia, Genealogy, and Tradition, Duckworth, London 1990. Zob. A. Chmielewski, Filozofia
moralnosci Alasdaira Maclntyre'a. Przedmowa do: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studinm 2 teorii moralnosei, s. VII.
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Do napisania wartosciowej autobiografii potrzeba zarazem madrosci §w. Augustyna, bezwstydu
Rousseau i zawierzenia wlasnej samowiedzy Collingwooda. Ja za$ nie spelniam Zadnego z tych
oczekiwan?.

Mimo ze taka autobiografia nie powstala, i — jak wida¢ — nigdy nie ma powstac, nie-
ktére fakty z zycia filozofa s3 znane. Urodzil si¢ w roku 1929 w Glasgow w Szkocji’. Zanim
na studiach w Manchester University zetknal si¢ bezposrednio z filozofia — pierwotnie
studiowal bowiem filologi¢ klasyczna — i wyplynal na szerokie wody uniwersyteckie®, zyt,

jak twierdzi, w specyficznym rozdwojeniu:

Z jednej strony moja wczesna wyobraznia byla zaintrygowana galijska, przekazywana ustnie, kultu-
ra wiesniakow i rybakéw, poetéw i gawedziarzy, kultura, ktéra w powaznej czesci zostala zagubio-
na, ale do ktdrej — jak mi wiadomo — niektorzy starsi ludzie czedcia samego siebie weiaz naleza. (...)
Z drugiej strony zostalem nauczony przez innych starszych ludzi, ze nauka méwienia i czytania w
jezyku galijskim jest bezuzyteczna, jest zajeciem antykwarycznym, strata czasu dla kogos, kogo
edukacja byla zaprojektowana na umozliwienie mu zdania tych egzaminéw, ktére sa warunkiem
rozpoczecia burzuazyjnego zycia we wspotczesnym swiecied.

Z czasem to rozdwojenie poglebialo sie, a nawet jeszcze bardziej skomplikowato —
szczegolnie wowczas, gdy podczas studiow Maclntyre zainteresowal si¢ marksizmem. Po-
$wiecit mu swoja pierwsza ksiazke pod tytulem Marxism: An Intepretation®. Wato zauwazy¢,
ze nie byla to tylko wezesnie zarzucona mtodzieficza fascynacja. Swiadczy o tym dobitnie
fakt, iz reedycja tej ksiazki pod nowym tytulem Marxism & Christianity’ ukazala sie najpierw
w roku 1968, a ostatnio catkiem niedawno, juz po opublikowaniu slynnej trylogii zapoczat-
kowanej Dziedzictwem cnoty — w roku 1995.

Tak wigc na wyniesione z rodzinnych stron rozdwojenie myslenia natozyl si¢ watek
dodatkowy — opozycji migdzy sama tradycja ,,domowa” a treSciami marksizmu, najpewniej
odleglymi od przekazu szkockiej tradycji kultury gae/ic przyprawionej katolicyzmem. Mozna
tu wigc nawet mowié, juz nie o rozdwojeniu, lecz nawet o roztrojenin w mysli Maclntyre’a.
Nie nalezy takze zapominac, ze marksizm nie byl oficjalng wykladnig brytyjskiego uniwer-
sytetu — byl on raczej, jak widzielismy w wypowiedzi Maclntyre’a, przenikniety duchem
burzuazujmym — w ogblnym sensie 1 bez wyciagania pochopnych wnioskéw (zwlaszcza w
kontekscie naszych poszukiwan). Tym samym warstwy kulturowych narracji, w ktorych
mtody filozof musiat si¢ odnalez¢ byly bardzo pogmatwane.

Ogodlnie rzecz ujmujac mozemy stwierdzi¢, ze Maclntyre znalaz! si¢ z skrzyzowaniu
trzech kultur: zradygonalizmu szkocko-chrzescijariski, oddzialujacego na niego prawdopodobnie

2 A. Maclntyre, An Interview for “Cogito”, w: K. Knight (red.), The MacIntyre Reader, Polity Press, London
1998, s. 269

3 Dane biograficzne czerpi¢ za G. Borradori, Nietzsche czy Arystoteles. Alasdair Maclntyre, [w:] Rogmowy
amerykariskie, thum. K. Brzechczyn, W Drodze, Poznan 1999, s. 161-194; Zob. tez. A. Maclntyre, An Interview
Sor “Cogito”, s. 267-275.

4 Maclntyre moéwi o przetomie, jaki si¢ w nim dokonat w roku 1971. A. Maclntyre, An Interview for “Co-
gito”, 5. 267—-268.

> G. Borradori, dz. cyt., s. 164 [podkr. M. Z.].

¢ A. Maclatyre, Marxism: An Interpretation, SMP Press, London 1953. Marxism & Christianity, Duck-
worth, London 1995. Zob. P. McMylor, Alasdair Maclntyre Critic of Modernity, Routledge, London — New York
1994, czes¢ 1, rozdz. I ,,Chritianity and Marxism: acceptance and rejection”, s. 3—45; rozdz. II “An Excursus
on the possibility of an Aritotelian Marxism”, s. 46—73.

7 A. Maclntyre, Marxism & Christianity, Duckworth, London 1968.
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we wezesne] mtodosci, filozofii analityezne i jej konotagi liberalnych, stanowiacego zaplecze
intelektualne 1 aksjologiczne Uniwersytetu oraz marksizmu, z ktorym, jak si¢ to wielu w tym
okresie zdawalo, wigzal nadzieje wyjscia z intelektualnego impasu, a ktory ostatecznie jesz-
cze bardziej zagmatwal obraz jego pogladéw.

Inna préba wyjscia ze $wiatopogladowego klinczu, ktory przeciez ma znaczenie nie
tylko osobiste, ale i teoretyczne, lokuje si¢ bowiem blisko pytan o Zzrédia moralnosci, byt
powrdt do mysli antycznej, ktora, jako filolog, mégt Maclntyre kompetentnie analizowac.
Dlatego w jakim$ sensie wazna i charakterystyczng dla tego okresu pozycja jest — obok
wspomnianej powyzej ksiazki Marxism: An Intepretation, znana takze w Polsce Krotka historia
etyki, wydana po raz pierwszy w roku 1966°.

Dzi§ Maclntyre twierdzi jednak, ze ksigzka ta w duzej mierze dos¢ szybko stracita
na aktualnosci, gléwnie z powodu zmiany stanowiska autora:

Najpowazniejsze powody mojego obecnego niezadowolenia [pazdziernik 1993 — M. Z.] biora si¢ w
znacznej mierze z owej zmiany mojego punktu widzenia, ktéra si¢ w tym czasie dokonata. Natu-
ralnie nadal zgadzam si¢ z przewazajaca czgscia tego, co wowcezas glositem. Ale gdy teraz czytam
historig, ktéra opowiedzialem wowczas, postrzegam ja jako jedna sposréd wielu nastepujacych po
sobie pouczajacych opowiesci o dziejach filozofii moralnosci, ktére zostaly napisane przez 16z-
nych filozoféw?.

Autor dostrzega tu problem braku spdjnosci w relacjonowaniu historii filozofii moral-
nej — tej samej spéjnosci, ktorej takze w wymiarze osobistym Maclntyre tak usilnie poszu-
kiwat.

Obok zabalaganienia §wiatopogladowego zarysowuje si¢ inny wazny watek. Pod
koniec lat szesc¢dziesiatych Maclntyre zaczyna rozumiec, ze — podsycana zapewne filolo-
gicznym podiozem badawczym — wiara w mozliwos¢ aplikacji refleksji ulubionego Arysto-
telesa do wspolczesnych trudnosci filozofii moralnej ma stabe podstawy, albo przynajmniej
wymaga szerszego i glebszego zanalizowania'’. W pojedynczych esejach podejmuje pewne
pierwsze, ciagle jeszcze rozproszone, proby, zebrane pozniej w tomie Against the Selfi-images
of the Age'' — ksiazce, ktdra w jego przekonaniu koficzy okres wstepnych poszukiwan'%.

Kolejny okres wyrézniony przez Maclntyre’a — lata 1971-77 — to niewdzi¢czny czas
fragmentarycznych badan, frustrujacych, ale pouczajacych, cho¢ zarzuconych projektow
badawczych 1 przygotowan, ktore ostatecznie zaowocowaly wreszcie dlugo oczekiwang
publikacja gpus magnum — ksiazki After Virtne: A Study in Moral Theory, a po niej kolejnych:
Whose justice? Which Rationality? i Three Rival 1 ersions of Moral Enguiry Encyclopaedia, Genealogy,

8 Tenze, A Short History of Ethics. A History of Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century,
Macmillan, New York 1966. Polskie wydanie: Kritka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do
XX wiekn, thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1995.

0 A. Maclntyre, Przedmowa do wydania polskiego, [w:| Krdtka historia etyki, s. 12.

10°Cho¢ i tu juz wida¢ dysproporcje w traktowaniu tego mysliciela na tle innych filozoféw. Rozdziat po-
$wigcony Stagirycie liczy 30 stron, trzy razy wigcej niz te poswigcony sredniowiecznemu chrzescijafistwu czy
rozdzial o etyce Kanta. Zob. A. Maclntyre, Krdtka historia etyki, s. 94125, 155-166, 245-255. Wigcej o po-
dobnych niedociagnieciach ksiazki zob. J. Zelazna rec. z: A. Maclntyre, Kritka historia etyki. Historia filozofii
moralnosci od czasow Homera do XX wiekn, ,,Ruch Filozoficzny” 1996, R. LIIL, nr 4, s. 601-604.

A, Maclntyre, Against the Self-images of the Age. Essays on 1deology and Philosophy, Duckworth, London
1971.

12 Tenze, An Interview for “Cogito”, s. 268.
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and Tradition ®. W ksigzkach tych formuluje Maclntyre w sposéb juz uporzadkowany zreby
swojej koncepcji.

Ogodlnie rzecz ujmujac i porzadkujac nasze dotychczasowe rozpoznania, mozemy
stwierdzi¢, ze kluczowe dla zrozumienia zrédet zainteresowan Maclntyre’a prezentowang w
Dziedzictwie cnoty reinterpretacja historii filozofii moralnej jest uwypuklenie osobistego
zwiagzku autora z nastepujacymi, by tak rzec, ,,sferami intelektualnego i aksjologicznego

wplywu’:
1. Tradycja chrzescijaniska, z ktora kontakt nawigzal we wczesnej mlodosci, ale przede

wszystkim, do interpretacji ktorej — gléwnie przez zwrot w strone Tomasz z Akwi-
nu — powrdcl po napisaniu Dzzedzictwa cnoty.

2. Tradycja szkocka i zwiazane z nia zjawiska: rozwarstwienie miedzy kultura opowie-
$ci, lokalnej tradycji, umierajacego jezyka galijskiego a kultura, ktora sam Maclntyre
okresla mianem bursuazyjne'!, a w szerszym ujeciu — rozwarstwienie na praxis i aka-
demickq filozofie moralna, 1 niewspdtmiernosé tych perspektyw.

3. Marksizm, z ktérym zetknal si¢ na studiach i1 ktéremu Maclntyre poswigca swoja
pierwsza ksigzke, 1 dzigki ktéremu jego zainteresowania kieruja si¢ na tory refleksji —
najczesciej krytycznej — na temat liberalizmu.

4. Tradycja antyczna, z ktora zwiazany pozostaje jako filolog klasyczny, a zwlaszcza
arystotelizm, w ktérym, na razie intuicyjnie, upatruje swoistego remedium na bo-
laczki wlasnego zabalaganienia §wiatopogladowego, ale przede wszystkim — klopoty
wspolczesnej filozofii moralne;.

POWINOWACTWO INTELEKTUALNE

Dla wyostrzenia obrazu, a przede wszystkim dla uniknigcia zarzutu, ze prezentowa-
ne tu tlo koncepcji Maclntyre’a wspiera si¢ na rozpoznaniach wylacznie biografistycznych,
badz tylko — zarzutowi o probe jednostronnego ujmowania tez tego mysliciela od strony
ksztattujacych je osobistych uwarunkowan, wskazmy jeszcze inne konteksty, z ktérymi
powiaza¢ bedzie mozna analizowana koncepcje. Nalezy jednak podkreslié, Zze mozemy to w
tym miejscu zrobi¢ tylko w formie sygnalu; wnikliwsze analizowanie powiazan wymagaloby
glebszego wniknigcia w tresé, a to nastapi dopiero w rozdziale nastgpnym.

Nie do przecenienia jest rola, jaka w ksztaltowaniu si¢ wizji Maclntyre’a odegrat
znany tekst Elizabeth Anscombe pod tytutem Modern Moral Philosaphy”. Autorka pragnie
wstrzasnaé dobrym samopoczuciem wspolczesnych etykdw, przekonanych, ze stosowana
przez nich metodologia i badana przy jej uzyciu problematyka dotyka istotnych kwestii
moralnych. Atak przebiega na trzech plaszczyznach i sprowadza si¢ do tez: 1. Filozofia

13 Tamze. Tenze, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988; Tenze, Three Rival Versions
of Moral Enquiry Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition, Duckworth, London 1990.

4 G. Borradori, dz. cyt., s. 164 [podkr. M. Z.].

5 E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, w: The Definition of Morality, G. Wallace, A. D. N. Walker (red.),
Mathuen & Co Ltd, London 1970, s. 211-234; pierwodruk: ,,Philosophy” 1958, nr 33, s. 1-19.
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moralna moze by¢ uprawiana po rozpoznaniu kwestii filozofii psychologii, 2. Stownik ter-
minéw moralnych uzywany przez wspolczesnych badaczy jest anachroniczny i zdezaktuali-
zowany. 3. Anglojezyczna filozofia moralna ma charakter nadmiernie ogélny'’. Maclntyre,
jak bedziemy si¢ mogli przekona¢ w rozdziale nastgpnym, najwigcej skorzystal z tezy 2.

Inny wazny watek stanowi rola filozofii Hegla'". Widoczny przy blizszym ogladzie
swoisty historyzm Maclntyre’a'®, a takze posrednie powiazanie z autorem Fenomenologii ducha
przez historyczna tacznos¢ z Marksem, pozwalaja sytuowaé autora Krdtkies historii etyki takze
w tej tradycji, cho¢ trzeba przyznad, ze obecnosé Hegla w opowiesci Maclntyre’a, jak zresz-
ta calej tradycji niemieckiej, zwlaszcza wspdlczesnej, jest nieadekwatna do znaczenia, jakie
pelni, czy raczej — moglaby pelni¢ — w analizowanych zagadnieniach”.

Odmiennego, cho¢ na razie szkicowego, potraktowania wymaga powinowactwo z
Maxem Weberem, ktérego, z kolei ze wzgledu na tacznosé z Heglem™ nalezy wskazaé wia-
$nie w tym miejscu. Maclntyre bardzo dobitnie rysuje role, jaka w jego interpretacji petni
autor Etyki protestanckiel a ,,ducha kapitalizmn”, nazywaja ja, wraz z dzielami Nietzschego,
»fundamentalna artykulacja teoretyczna wspoélczesnego porzadku spolecznego”'. Chodzi
tu gléwnie o dwa watki: analizowana juz w rozdziale 3. kwesti¢ ,,ducha kapitalizmu” wraz z
konotacjami oraz, jesli nie zwlaszcza, analiz¢ pojecia ragonalnosci, (w mniejszym zakresie
biurokracji i jej racjonalnie skonstruowanych instytucji). Warto w tym miejscu dodac, ze tak
silne przywiazanie do analiz Webera ma tu o tyle szczegdlne znaczenie, ze, by¢ moze, po-
zwoli na znalezienie tacznika migdzy badaniami Maclntyre’a i Ossowskiej, a takze uprawo-
mocni odwolania do tego autora, poczynione w czesci 1.

Innym waznym konstrukcyjnie elementem wizji Maclntyre’a jest ukryty w pracy
element, nazwijmy go, nostalgiczny. Najogolniej rzecz ujmujac chodzi tu nie tyle o nastrdj czy
pesymistyczny wydzwigk diagnozy wspdlczesnej filozofii moralnej, co ogdlny schemat
zasadzajacy si¢ na podziale na ponura, zepsuta, niesprawng, zdegenerowang wspolczesnosé
oraz ,,ztoty wiek” przeszlosci, afirmacje tego, co minione, tego, co prged kryzysem. Krotko
moéwiac: jest to nostalgia za tradycja. Ten sposob myslenia — w filozofii, trzeba to przyznad,
bardzo rozpowszechniony — mozna ujmowac bardziej ogdlnie: wéwezas powinowactwa

16 Zob. Zapozyczenie i transformacja argumentacji Anscombe w kluczowej u Maclntyre’a koncepcji
powrotu w etyce do schematu teleologicznego Arystotelesa. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 113, przypis *.
Zob. tez ]. Haldane, Tomistyezne weielenie Maclntyre'a: i co dale?, thum. P. Gutowski, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1991, nr 3/4, s. 59—60.

17 Maclntyre jest redaktorem wydania krytycznego pism Hegla, co w przekonaniu wielu komentatoréw
czyni go znawca tej filozofii: Hegel A Collection of Critical Essays, A. Maclntyre (red.), University of Notre
Dame Press, Notre Dame, London 1976. Co cickawe powigzany z Heglem jest réwniez kojarzony bardzo
czesto z Maclntyrem Ch. Taylor. Zob. A. Bielik-Robson, My, Romantyey — Fridla romantycznego modernizmn
Charlesa Taylora, Wstgp do: Ch. Taylor, Zridta podmiotowoss. Narodziny tosamosci nowoczesnej, thum. zespoltowe,
PWN, Warszawa 2001, s. VII-X. Zob. tez M. Drwiega, Charles Taylor w posgukiwanin $ridel podmiotowostci,
,»Kwartalnik Filozoficzny” 2000, t. XXVIIIL, z. 2, s. 147-158.

18 Jedna z trudnosci na drodze do stwotzenia prawdziwej narracji historycznej jest utarty wérdd filozo-
fow wspolczesnych obyczaj traktowania filozofii moralnosci — zaréwno w nauczaniu jak i w pismach poswie-
conych jej zagadnieniom — w spos6b ahistoryczny”. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 38.

19 Nieobecnos¢ w opisie niektorych waznych koncepcji filozoficznych silnie pigtnuje Jacek Filek, nazy-
wajac ostatni rozdzial Kritkies historii etyki ,,dobitnym przykladem arogancji i megalomanii angloamerykan-
skiego prowincjonalizmu filozoficznego™. J. Filek, Tesknota za etyka. Alasdair MacIntyre w poszukiwaniu ,,porzuco-
nej nargeczong”, ,,JKwartalnik Filozoficzny” 1998, z. 1, s. 130, przyp. 1.

20 Ktéremu, w pewnej perspektywie, niedaleko do Hegla. Zob. S. Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia
religii a teoria spofeczeristwa jako catosci, Wprowadzgenie do: M. Weber, Szkice 3 sogjologii religii, przel. ]J. Prokopiuk i
H. Wandowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 31-37.

2L A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 216.
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szuka¢ wéréd myslicieli o podobnym ogoélnym rastroju, lub tez bardziej precyzyjnie — wtedy
podobienstw i inspiracji szukamy u tych filozoféw, ktorzy zrédel kryzysu upatrywali w tych
samych warunkach, badz tym samym momencie historycznym.

Ujecie pierwsze sytuuje Maclntyre’a obok takich myslicieli jak Jan Jakub Rousseau
(tesknota za stanem natury), Wernera Sombarta 1 Maxa Schelera (nostalgia za nieskazonym
wspolczesnodcia prawdziwym Bourgeois), a jedli szukac¢ u samego zrédla, w micie ,,zlotego
wieku” — obok Owidiusza i wszelkiej masci nast@pcéwZZ. W tym kregu powinowactwa zna-
laztyby si¢ tez koncepcje myslicieli nie tylko ogarnigtych nostalgia za przeszloscia, ale takze,
W powigzaniu z pesymistycznym diagnozowaniem wspolczesnosci, ,,$niacych o potedze”,
projektujacych heroiczna przyszlos¢ (Thomas Carlyle, Fryderyk Nietzsche, Oswald Spen-
gler, Ernst Junger, a nawet, pozornie nie pasujacy do tego zestawienia, Karol Marks). Tyle
tylko, ze takie zestawienie, jako zbudowane na zbyt szerokim kryterium, nie ma wigkszego
sensu i o koncepcji Maclntyre’a wiele nam nie powie.

O wiele ciekawsze jest odniesienie do precyzyjniejszego kryterium, stosowanego,
gdy, jak to sformulowalismy powyzej, podobiefistw 1 inspiracji szukamy u tych filozofow,
ktorzy zrédel kryzysu upatrywali w tych samych warunkach, badz tym samym momencie histo-
rycznym. Takie zawezenie mozliwe jest w sytuacji zastosowania kryterium stosunku do tak
zwanej Wielkiej Transformaciji”, czyli identyfikowania historycznej roli epoki O$wiecenia,
jako kluczowej dla zrozumienia ksztaltowania si¢ wspdlczesnosci. W takiej perspektywie
koncepcja Maclntyre’a bliska bylaby przemysleniom Webera (o czym byla juz mowa w
innym kontekscie), Marksa i neomarksistéw — Leo Straussa i Hanny Arendt™, czy Herberta
Marcusego™; Bylaby tez nicodlegla konstatacjom myslicieli ze Szkoly Frankfurckiej™
takze, w jakim$ sensie — Edmunda Husserla®.

Odmiennego potraktowania wymaga kontekst polityczny mysli Maclntyre’a.
Wprowadzany z macintyrowskich analiz wspoélczesnosci antyliberalizm bardzo czesto iden-
tyfikowany jest z koncepcjami komunitarystow: Charlesa Taylora, Michaela Walzera czy
Michaela Sandela w opozycji do liberaléw: Johna Rawlsa, Roberta Nozicka i Richarda Ror-
ty’ego™. Klopot polega jednak na tym, Ze sam Maclntyre niechetny jest wszelkim typolo-

a

5

22 Aurea prima sata est aetas. Owidiusz, Metamorfogy, 1, 89.

23 Zob. K. Polanyi, The Great Transformation, Beacon Press, Boston 1944, za: P. McMylor, Alasdair Mac-
Intyre Critic of Modernity, Routledge, London — New York 1994, s. 77-108. A. Macfatlane, The Origins of English
Individualism. The Family, Property and Social Transition, Basil Blackwell, Oxford 1978, s. 196, za: M. Beard, .4
History of Business, vol. 11: From the Mongpolist to the Organization Man, The University of Michigan Press, Michi-
gan 1962, s. 4.

24 Zob. ,,wrzucanie do jednego worka” antyliberaléw, ktérego dopuszcza si¢ S. Holmes, a na ktére Ma-
cIntyre jednak si¢ obrusza: S. Holmes, Anatomia antyliberalizmn, przel. J. Szacki, Spoleczny Instytut Wydawni-
czy Znak, Warszawa 1998. Odpowiedz Maclntyre’a: A. Maclntyre, Spectre of Communitarianism, ,,Radical Phi-
losophy”, March/Aptil 1995, nr. 70, s. 34-35.

25 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoleczeristwa premystowego, przel.
W. Gromczynski, PWN, Warszawa 1991.

26 M. Horkheimer, T. W. Adotno, Dialektyka Oswiecenia, przet. M. Y.ukasiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1994. Zob. Ch. Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge Univ. Press, Cambridge
1987, s. 25.

21 E. Hussetl, Krygys enropejskiego cztowieczeristwa a filozofia, ALETHEIA, Warszawa 1993.

28 A. Chmielewski, Marksowskie inspirage, ,,Dzis” 1996, nr 12, s. 76. Zob. tez. A. Maclntyre, Politics, Phi-
losophy, and Common Good, ,,Studi Perugini” 1997, nr 3. Przedruk: The Maclntyre Reader, K. Knight (red.), Polity
Press, Cambridge 1998, s. 235-252.
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giom i etykietom, czemu daje wyraz, ale stwierdzenie, ze jego filozofia nie implikuje takiej
czy innej postawy politycznej nie daje si¢ utrzymac”.

Wydaje si¢ jednak, ze ostatnie stowo, zaréwno w kwestii powinowactw filozoficz-
nych, ale i wyplywajacych z nich kontekstéw politycznych winno naleze¢ do Adama

Chmielewskiego, tlumacza i propagatora mysli Maclntyre’a w Polsce:

Autor Dziedzictwa cnoty $wiadomie odrzuca niemal wszelkie mozliwe afiliacje, naturalnie poza ary-
stotelizmem, tomizmem i marksizmem, ktére wszelako pojmuje na tyle nieortodoksyjnie, ze sami
arystotelicy, tomisci 1 marksisci maja wickszy klopot z przyjeciem go do swego grona niz radosé¢ z
posiadania takiego zwolennika®.

Maclntyre na pierwszy rzut oka wydaje si¢ myslicielem nieoryginalnym. Mnogo$é
tatwo identyfikowalnych zrédet z ktorych czerpie wydaje si¢ to potwierdzac. Jednak klu-
czem do zrozumienia jego osiagniec jest uchwycenie pewnej ambiwalencji ukrytej w jego
mys$li — ma bowiem zdolno$¢ laczenia watkow, ktére wydaja si¢ skrajnie przeciwstawne. I
tak: z marksizmu czerpie inspiracj¢ dla krytyki wspoélczesnej kultury liberalnej, choc¢ jest
takze w jakim$ sensie tomista; z tradycji analitycznej — narzedzia dla destrukcji samej tej
tradycji, gléwnie emotywizmu; z pozycji arystotelejskich analizuje wspolczesnosé; zas we
wspolczesnosci odnajduje argumenty za arystotelizmem; jest tradycjonalista, ale publikuje w
lewackich pismach; czasem wydaje si¢ przeciwnikiem O$wiecenia, ale formuluje wyrazne
argumenty za jego obrona...

W tej powiktanej przestrzeni pogladéw bedziemy musieli si¢ jako$ odnaleZ¢.

2 Tym bardziej, Zze temperatura polemik osiaga poziom raczej polityczny niz akademicki. Na przyktad
Ernst Gellner niemilosiernie szydzi z wizerunku autora na okladce wezesnej ksiazki Against the Self-Image of the
Age (E. Gelner, The Devil in Modern Philosgphy, rozdz. 15 ,,The Belief Machine”, s. 193) i wypowiada uwagi w
stylu: MacIntyre zawsze mial on skfonnos¢ do ,,stawania na pudetku po mydle i przemawiania jak biskup”
(tamze, s. 195). Ten nie pozostaje dluzny i, co prawda pod innym adresem, formuluje zarzut przy uzyciu
dosadnego pojecia ,,agitpropagandy” (A. Maclntyre, Spectre of Communitarianism, s. 35.).

30 A. Chmielewski, Filozofia moralnosii Alasdaira Maclntyre’a, Przedmowa do: A. Maclntyre, Dgiedzictwo cnoty.
Studinm 2, teorii moralnosei, tham. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. XI.
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W poprzednim rozdziale zarysowano tlo i kontekst, z jakiego koncepcja Maclnty-
re’a wzigla swoj poczatek. Zadaniem rozdziatu niniejszego jest proba rekonstrukeji tej kon-
cepcji.

W czedci I, w ktorej przedstawiono w ogélnym zarysie klasyczny model mieszcza-
nina, interesujace nas refleksje Marii Ossowskiej porzqdkowaly material badan, niz same nim
byly. Teoria moralna Alasdaira Maclntyre’a raczej narzuca zmiang perspektywy — teraz
obiektem zainteresowania bedzie sam sposdb interpretowania historii moralnosci, niz jej
sama tre$¢. Tym samym przekraczamy niejako granice etyki opisowej i wkraczamy w do-
men¢ metaetyki, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze przyjety przez nas sposéb mdwienia o tej nauce
wymaga¢ bedzie — w kontekscie analizowanej tu koncepciji — pewnego przedefiniowania.
Ale po kolei.

Za punkt wyjScia przyjmiemy ten sam watek, ktory otwiera pierwsza, 1 najwazniej-
sza, ksiazke Maclntyre’a — Dziedzictwo cnoty. Studinm 3 teorii moralnose'.

PRZED POWROTEM DO PRZESZE.OSCI:
DIAGNOZA WSPOLCZESNOSCI

Zanim przejdziemy do konkretnych rozpoznan wspdlczesnej kondycji moralnej,
dokonanych przez Alasdaira Maclntyre’a 1 dajacych si¢ przedstawi¢ w systematyczny spo-
s6b, powtorzmy za nim pewien retoryczny chwyt, ktorym uderza czytelnika juz na pierw-
szych stronach swej pracy. Dajmy si¢ wigc zaniepokoi¢ pewna sugestia.

NIEPOKOJACA SUGESTIA

Oto przed nami wizja $wiata, w ktérym jaka$ silna polityczna antyscjentystyczna
fundamentalistyczna frakcja polityczna przejmuje wiadze, pali biblioteki, laboratoria i uni-
wersytety, skazuje na $mier¢ naukowcéw. Konsekwencje sa nietrudne do przewidzenia:
upadek przyrodoznawstwa, degradacja nauk spolecznych, nowe barbarzynstwo. Po pew-
nym czasie budzi si¢ jednak do czynu opozycja, stopniowo zyskuje na sile i wreszcie zwo-
lennicy Rozumu odzyskuja wladze¢®. Wysitek nowych elit zostaje skierowany na odtworze-

U A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studinm 2 teorii moralnosei, tham. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996.
2 Tamze, s. 21-22.
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nie stanu wiedzy sprzed katastrofy. Problem w tym, ze laboratoria 1 biblioteki zostaly spa-
lone, naukowcy w wigckszo$ci wytrzebieni, a w ludzkiej pamieci pokutuja jedynie bliskie
raczej mniemaniom niz wiedzy strzepy tego, co kiedy$ bylo nauka. Niezrazeni tym odnowi-
ciele rekonstruuja na podstawie niedopalonych resztek ksiazek, artykuléw 1 schematéw cos
na ksztalt wiedzy, co w ich glebokim przekonaniu nie odbiega od tego, co ludzko$¢ osia-
gneta przed upadkiem. Co ciekawe, w ramach tej prowizorycznej rekonstrukcji nie sa w
stanie stwierdzi¢, na ile nowa ,,wiedza” zbiezna jest z ta utracona, a nawet Swigcie wierza w
to, iz zbieznos¢ ta jest catkowita. I w tym miejscu Maclntyre zmierza do ciekawej bardzo
konstatacji: opisany tu $wiat wcale nie ma wylacznie charakteru opowiadania sczence-fiction,
jest bowiem nosna metafora. Opisana tu sytuacja, to sytuacja wspofczesnych badaczy
moralnosci.

Pomysl ten w pierwszym momencie wydaje si¢ niedorzeczny. Z trudem mozemy w
historii naszej kultury zidentyfikowac i odnalez¢ taki kolaps teorii etycznych, ktéry nositby
znamiona totalnej katastrofy — powiazany z réwnie spektakularnymi wydarzeniami, jak
palenie bibliotek, czy wytrzebianie naukowcéw’. O co tu chodzi?

Maclntyre przy opisie §wiata, nazwijmy go — rdwnoleglego, stwierdza, ze po takiej ka-
tastrofie nie mozna uchwyci¢ rozbieznosdci miedzy wiedzq odrodzona a utracona. Nie jest
to mozliwe w ramach odradzajacych si¢ nauk przyrodniczych, ale i nauki spoteczne, w tym
filozoficzne sa bezradne. Ani hipotetyczna, rdwnolegla filozofia analityczna, ani taka sama fe-
nomenologia nie przyblizylyby si¢ do rozpoznania, czy wiedza ,,po” i wiedza ,,przed” jest tq
samg wiedza badz w jakim stopniu odbiega od pierwowzoru4. Jest to podstawa do argu-
mentu, ze wskazane tu tradycje filozoficzne — analityczna, egzystencjalna i fenomenolo-
giczna — juz z ,,naszego $wiata”, takze nie maja zdolnosci rozpoznania tego — juz realnego,
kryzysu. Filozofowie nie widza katastrofy, bo narzedzia, ktérymi si¢ postuguja nie sq na nig
wyczulone.

Powdd tego braku wyczulenia jest jeden: tradycje analityczna i fenomenologiczna sa
ahistoryczne. Bez metodologicznego nastawienia na poszukiwanie diachronicznej dynami-
ki, przemian moralnosci — w tym tych katastrofalnych, tu opisywanych — uchwyeci¢ si¢ nie
da. Nie dziwi wiec, cho¢ to moze brzmie¢ paradoksalnie, ze mimo powagi sytuacji 1 gtebo-
kosci kryzysu nie jest ona obecna w §wiadomosci badaczy moralnosci. Jest wiec to upadek
dziwny, bo nieu$§wiadamiany, cho¢ nie uymuje mu to w zadnej mierze grozy.

Maclntyre tak swoja tez¢ argumentuje: Jednym z objawow katastrofy, cho¢ jest sta-
tus pojec, jakim filozofia moralna si¢ dzi§ postuguje:

(...) wszystkie te rézne pojecia, ktére sktadaja si¢ na nasz dyskurs moralny, pierwotnie wywodza si¢
z wigkszych calosci teoretycznych i praktycznych, w ktérych odgrywaly okreslone role i funkcje
wyznaczone im przez konteksty i ktore teraz zostaly ich juz pozbawione. Ponadto pojecia, ktérymi
si¢ postugujemy w niektorych przynajmniej przypadkach, zmienily swéj charakter w ciagu ostat-
nich 300 lat; uzywane przez nas terminy wartosciujace zmienily swoje znaczenie. terminy takie jak
»cnota”, , sprawiedliwos$c”, ,,poboznos¢, ,,obowiazek”, a nawet ,,powinno$¢” w procesie przecho-
dzenia od réznorodnosci kontekstéw, z ktérych sie pierwotnie wywodzily, do naszej wspolczesnej
kultury, staly si¢ czyms innym, niz byly kiedys®.

3 Tamze, s. 25.
4 Tamze, s. 22-23.
5> Tamze, s. 37.
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Drugim waznym watkiem, ktéry Maclntyre przedstawia, i ktory wychodzi naprze-
ciw wskazanemu powyzej zarzutowi, wyrazonemu stwierdzeniem, ze przeciez nikt takie
Spektaknlarnel katastrofy nie pamieta, to przypuszczenie, ze musi ona

mie¢ taki charakter, ze nikt w ogdle nie uznalby jej za katastrofe — moze z wyjatkiem nielicznych.
Musimy bowiem szukaé nie jakich§ krotkotrwalych i gwaltownych zaburzen o jasno okreslonym
charakterze, ale znacznie dluzszego i bardziej zlozonego, a tym samym trudniej rozpoznawalnego
procesu...0

Gdzie go szukaé? Z pewnoscia trzeba patrze¢ ponad glowami przedstawicieli do-
tychczasowych tradycji badawczych, skoro okazaly si¢ one niewydolne. Co to jednak zna-
czy? Maclntyre zarysowuje tu granice blizej, niz mozna si¢ bylo spodziewaé — nie, tak jak
Fryderyk Nietzsche w epoce greckiej przed Sokratesem’ — lecz wtedy, gdy uksztaltowala sie
historia, jako dyscyplina akademicka, a wigc przed mniej wigcej dwoma stuleciami®.

Dodatkows kwestig komplikujaca obraz jest fakt, iz historia ma pewien dystans do
wspolczesnosci (ktora jeszeze nie jest bistoryezna). Trudno jej wige podjaé préby takiego uje-
cia problemu moralnosci, o jakie chodzi Maclntyre’owi. Dlatego opowies¢ o moralnosci
wspolczesnej, w tym takze jej teorii, musi by¢ na nowo opowiedziana. Tak si¢ zaczyna no-
wa ,,nieskoficzenie dluga historia etyki””.

ISTOTA WSPOLCZESNYCH SPOROW MORAILNYCH

Zanim jednak taka histori¢ da si¢ na nowo poskladac¢ i opowiedzie¢ trzeba precy-
zyjniej ujac stan obecny. W mys$l pomystu Maclntyre’a dzisiaj obserwowane przypadlosci
moralno$ci pozwola tatwiej zrozumieé procesy ksztaltujace te moralnosc i sposoby moéwie-
nia o niej. Podstawowg konstatacja dotyczaca wspdlczesnosci jest teza: wspotegesnie toczone
spory moralne majq charakter nierogstryygalny, albo innymi stowy: w naszes kulturge nie ma %adnego
ragjonalnego sposobu dochodzenia do moralnej 3gody"’. Dla zilustrowania powyzszego twierdzenia
Maclntyre przytacza przyklady sporu o wojne sprawiedliwa (spér w ukladzie pacyfisci —
zwolennicy koncepcji odstraszania — marksizm i1 wojny wyzwolencze), abotrcje ( pro choice —
kantyzm — pro /ife) 1 sprawiedliwo$¢ spoteczna (zwolennicy pafstwa opiekunczego — liberta-
rianie)'".

6 Tamze, s. 25.

7 F. Nietzsche, Narodziny tragedii 3 ducha muzyki, przet. B. Baran, Inter esse, Krakow 1994, s. 103 n. oraz
zwlaszeza tenze, Zmierzch bogyszez cgyli jak filogofuje si¢ milotem, przet. S. Wyrzykowski, naklad J. Mortkowicza,
Warszawa 1905-1906, § 1 n., s. 13 n.

8 A. Maclntyre, dz. cyt., s. 26.

? Por. przyp. 1, s. 80.

10°A. Maclntyre, dz. cyt., s. 26.

1 Tamze, s. 20-32. Charakterystyka poszczegélnych stanowisk ma tu charakter roboczy, ale jest w mia-
re czytelna. Wyjasnienia wymaga tylko, jak si¢ zdaje spor o aborcje, ktory przez swoja polaryzacie, takze w
naszym kraju jest czesciej dwubiegunowy (pro choice — pro life) niz ten tu prezentowany. Kantyzmem okreslamy
tu stanowisko posrednie, w polskiej debacie politycznej na ten temat nie znane, ktére Maclntyre opisuje
nastepujaco: ,,nie moge pragnac, aby moja matka poddala si¢ aborcji, gdy nosita mnie jako swéj ptéd, chyba
ze bylbym plodem martwym lub powaznie uszkodzonym. Ale jezeli nie moge pragnac tego w moim wiasnym
przypadku, jakze moge nie popadajac w sprzecznosé odmawiaé innym prawa do zycia, ktérego zadam dla
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Czy rzeczywiscie te spory sa nierozstrzygalne? Moze po prostu ujmujemy je w pew-
nej procesualnej dynamice, moze konkluzje dopiero nadejda? Autor Dziedzictwa cnoty wska-
zuje trzy takie ich cechy, ktére wykluczajq powyzsze przypuszczenie. Sa to:

1. Pojgciowa niewspéImiernosé argumentéw rywalizujacych ze sobg w sporach.
2. Pozoér bezosobowosci 1 racjonalnosci debat.

3. Rozne zrédla historyczne, stojace za reprezentowanymi w sporach, czasem nawet
.o, . . . .12
nieSwiadomie, stanowiskami™~,

Rozwijajac teze o niewspotmiernosci argumentéw w rywalizujacych stanowi-
skach Maclntyre pisze:

Kazdy z argumentéw jest logicznie poprawny, albo mozna go latwo rozbudowac¢ tak, aby uzyskal
logiczna poprawnosé. Wnioski oczywiscie wynikaja z przyjetych w nich przestanek. Jednakze al-
ternatywne przeslanki majq taki charakter, Ze nie potrafimy znalez¢ zadnego racjonalnego sposobu,
aby z punktu widzenia jednej oszacowaé warto$¢ drugiej.!?

Przywolajmy tu dla ilustracji wlasne przyklady. Pacyfizm zachodnioeuropejski, co
rozpoznal Henryk Elzenberg, sytuuje si¢ w zupelnie innej perspektywie niz pozornie z nim
zbiezna w kwestii stosunku do wojny (resp. przemocy, walki) doktryna ahimsy Gandhiego'.
Przez owe raczej intuicyjnie niz krytycznie odczuwane pokrewienstwo sklonni jestesmy te
stanowiska utozsamiac. Jest wigc to sytuacja, w ktorej rozne przestanki generuja zblizone
postawy moralne, mimo, ze argumentacje moga by¢ niewspoimierne..

O wiele bardzie zlozona jest sytuacja stanowisk skrajnie antagonistycznych. Na
przyklad w sporze o aborcje przeciwnicy uzywajg argumentow, ktore zdaja si¢ chybiaé celu:
zwolennicy opcji pro life, przez usytuowanie jako przestanki wartosci zycia jako wartosci
stojacej najwyzej w hierarchii, wszelkie argumenty zbudowane na negacji tej hierarchii uzna-
ja za niedopuszczalne (sprzeczne z przestanka); analogicznie — zwolennicy koncepcji pro
choice, czgsto formulujacy argument, ze zycie ma warto$¢ o e posiada jakoéc’15 , 4 wiec moze
by¢ sytuowane w hierarchii nizej niz, na przyklad, wolnos¢ wyboru kobiety, uznaja argu-
menty swoich oponentéw za nonsensowne; pomimo ze najprawdopodobniej, same procesy
argumentacyjne uzyte w formulowaniu poszczegdlnych twierdzen w obu stanowiskach sa
poprawne. O ile wigc w przypadku pierwszym mielismy do czynienia z podobiefstwem at-
gumentacji i wnioskéw, o tyle w drugim — z wyrazna niewspotmiernoscia argumentow, przy
czym nie jest to niewspotmierno$¢ samego uzasadniania, co przyjetych przestanek.

Druga cecha wspolczesnych sporéow — pozorna bezosobowos$¢ — pozostaje w $ci-
stym zwigzku z poprzednia. Niezdolno$¢ rozpoznania, ze dzisiejsze debaty sa zderzeniem

siebie? Gdybym nie odméwit matkom prawa do aborcji w kazdym przypadku, ztamatbym zlotq zasade po-
stepowania [tu rozumiana tozsamo z imperatywem kategorycznym — M. Z.]”. Tamze, s. 30-31.

12 Tamze, s. 32-38.

13 Tamze.

14 H. Blzenberg, Abimsa i pacyfizm. Rzecz 0o gandhyzmie, [w:] Pisma etyezne, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2001, s. 71-76.

15> Echo sporu o aborcje widoczne jest tez w innych, pozornie nie powigzanych ze soba konfliktach. Po-
dana tu argumentacje przeciwnikow zakazu aborcji (zycie ma wartos$¢ o ze posiada jakos¢, a stad — jakos¢ Zycia
matki, jako dojrzatego i ukonstytuowanego podmiotu ma warto$¢ wyzsza niz plodu, etc.) mozna znalezé
wsréd argumentéw za kara $mierci, jakie formuluje Bogustaw Wolniewicz (,,cztekoksztaltnosé nie $§wiadczy o
czlowieczenstwie”). B. Wolniewicz, Filogoficzne aspekty kary glownej, ,,Edukacja Filozoficzna” 1995, vol. 20, s.
11-20.
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pewnych szerszych tradycji 1 raczej nie daja szans na konkluzywnos¢ przez uporzadkowa-
nie, czyli nadanie sp6jnosci argumentacji oponentéw. Dzieje si¢ tak po czeséci z niedosta-
tecznego rozpoznania, ze konflikty moralne nie rozgrywaja si¢ w plaszczyznie bezosobo-
wej. Powszechne jest przekonanie, ze uzasadnienie jakiej§ powinnosci w rodzaju ,,bo ja tak
chce” przywoluje niewystarczajaca racje dla czynu (chyba ze w gre wchodza dodatkowe
okolicznosci, takie jak stosunek podwladnosci, na przyktad w wojsku)'®. Taki zabieg, to jest
postugiwanie si¢ w debatach moralnych wyrazeniami, ktére — jak si¢ nam wydaje — odnosza
si¢ do obiektywnych wzorcéw nadaje, wedlug Maclntyre’a, naszym argumentacjom pozor
racjonalnosci. W tej sytuacji trudno unikna¢ pytan, ktére autor Dzzedzictwa cnoty formuluje
wprost: ,,po co ta cala maskarada?”. I dalej: ,,C6z takiego jest w racjonalnej dyskusji, ze
niemal wszyscy zaangazowani w konflikty moralne zabiegajq o stwarzanie pozoréw racjo-
nalnosci?”"".

Cecha trzecia, réznorodnos¢ tradycji historycznych, w jakim$§ sensie, moze sta-
nowi¢ wstepne ,,usprawiedliwienie” cech zarysowanych powyzej. NiewspdImiernos¢ argu-
mentow z jednej strony, a z drugiej, nie do konica u§wiadamiana niezgoda na t¢ niewspol-
mierno$c¢ i rozpaczliwa préba jej maskowania pod pozorem odwolan do obzektywnych kryte-
riéw rozstrzygnie¢ moralnych, jest po prostu wynikiem wroéniecia w nasza kulture réznych
tradycji moralnych, ale i réznych tradycji filozofowania o moralnosci. Kldcac sie o powyzej
zarysowane kwestie méwimy jezykiem Che Gevary, Clausevitza, Bismarcka, Machiavellego,
papieza i wielu innych — co gorsza, cz¢sto nie uswiadamiajac sobie, kiedy 1 w ktérej tradycji
jestesmy'®. Uswiadomienie sobie tej zlozonosci, jest kluczem do zrozumienia sytuacii
wspolczesnej refleksji o moralnosci. Krokiem kolejnym winno by¢ poszukanie winowaj-
céw. Albowiem za zarysowang tu szkicowo diagnoza wspdlczesnosci dokonang przez Ma-
clntyre’a zdaje si¢ kry¢ podszyte lekka paranoja pytanie: Kt za tym stoi?, albo w wersji zta-
godzonej — Ktdre g wspolegesnych koncepeji sankgjonujq taki stan rzeczy?

Struktura rozdziatu II Dgiedzictwa cnoty, po tytulem ,Istota wspolczesnych sporéw
moralnych wobec teorii emotywizmu”, z ktérego zaczerpnelismy powyzsza charakterystyke
zdaje si¢ podsuwac odpowiedZ oczywista: odpowiedzialni za ten batagan sa emotywisci.

PRZYSTANEK KONCOWY WSPOLCZESNOSCI:
EMOTYWIZM

Emotywizm jest problemem zlozonym. Zaistnial jako koncepcja metaetyczna, jed-
nak mozna przypuszczac, ze albo z czasem obrost okreslonym kontekstem normatywnym,
albo tez, w sposéb ukryty z takiego podloza wyrastal. Nie rozstrzygajace tego problemu
poprzestanmy na konstatacji, ze problem emotywizmu bedziemy w niniejszej pracy rozu-
mie¢ dwojako. Po pierwsze, jako zagadnienie s#icte teoretyczne (Emotywizm jako teoria), po
drugie, jako problem normatywny, zakorzeniony w kulturze (Kulturowy kontekst emotywizmn).

16 Takze wowczas dochodzi do maskowania wypowiedzi bezosobowoscia — tak jak wtedy, gdy artykula-
cja racji dla wykonania zadania jest komenda ,,to rozkaz!”, w przeciwienstwie do wypowiedzi ,,bo ja tak chce
(a jestem twoim dowddca)”. Wiecej o relacji powinnosci do rozkazu zob. H. Elzenberg, Powinnosé i rozkaz,
[w:] Pisma etyezne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 23-28.

17 A. Maclntyre, dz. cyt., s. 36.

18 Tamze. Zob. tez. A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988, s. 2.
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Emotywizm jako teoria. Jak zauwaza Marek Fritzhand precyzyjne zdefiniowanie
emotywizmu — tu: w wymiarze teoretycznym — napotyka na pewne trudnosci, gléwnie z
powodu klopotéw z historycznie odlegla proweniencja tego pogladu' oraz precyzyjna
demarkacja miedzy emotywizmem a ,,etyka analityczna””. Jednym ze sposobéw moze byé
jednak przyjrzenie si¢ tak zwanym ,,manifestom”, a wigc tym pismom i wypowiedziom w
tonie anglosaskiej mysli analitycznej, ktére daza do autoprezentacji wlasnie jako ,,emotywi-
styczne”. Do takich manifestéw zalicza Fritzhand dziela Charelsa K. Ogdena i Ivora. A.
Richardsa®', W. H. F. Barnesa™, ktérego, jako klasyka wskazuje obok A. Duncana-Jonesa
takze Richard Brandt®.

Klopot jednak w tym, ze emotywizm moze by¢ takze rozumiany nieco weziej, jako
jedna z odmian szerszego nurtu w metaetyce, ktory Brandt nazywa nonkognitywizmens.
Nonkognitywizmem nazwiemy tu poglad metaetyczny, w ramach ktérego przyjmuje sig, ze
Kdania etyczne nie stwierdzajq faktow. Sam ten poglad, ktory w rozwinigtej postaci moze przy-
bra¢ forme twierdzenia: ferminy etyezne nie odnosza si¢ do wlasnosei oraz; twierdzenia etycne nie m99q
byé prawdziwe ani falszywe nie jest jeszcze teoria metaetyczng — niezbedne jest tu nie tyle za-
negowanie pewnych funkcji wypowiedzi etycznych, co raczej wskazanie tych, ktére negacji
nie podlegaja”™.

Gléwna koncepcja, ktéra pozytywnie, to znaczy nie tylko przez negacje, charakte-
ryzuje funkcje wypowiedzi etycznych ma by¢ w ujeciu Brandta wlasnie emotywizym, ktory
gléwny ksztalt uzyskal w pracach Charlesa Stevensona™. Trzeba tu jednak podkreslié, ze
pelniejszy obraz tej koncepcji daje Fritzhand, ktéry réznicuje emotywizm na odmiang rady-
kalng Alfreda . Ayera® i umiarkowanq — wlasnie Stevensona. Réznice w obu ujeciach nie
pelnia w niniejszej pracy, jak si¢ za chwile okaze, istotniejszej roli, jednak ich odnotowanie

19 Zob. G. Berkeley, Traktat o gasadach poznania lndzkiego, § 20 [w:| Traktat o gasadach poxnania Indzkiego i
Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, thum. J. Leszczynski, PWN, Warszawa 1956; F. Hutcheson, A#n Inquiry
into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, 1725 oraz An Essay on the Nature and Conduct of the Passions, with
Llustrations upon the Moral Sense, 1728; D. Hume, Traktat o naturze lndzkiej, przet. Cz. Znamierowski, PWN,
Warszawa 1963, t. I 1 II; za: R. B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz,
PWN, Warszawa 1996, s. 351. przyp. 1.

20 M. Fritzhand, Gldwne agadnienia i kierunki metaetyki, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1970, s. 238.

2l Ch. K. Ogden, 1. A. Richards, The Meaning of Meaning. A study of the influence of langnage npon thought and of
the science of symbolism, London 1953 (pierwodruk: London 1923). Jedli pozycja warta jest tu wspomnienia, to
takze dlatego, ze byla obicktem mlodzieficzej recenzji Marii Ossowskiej: recenzja z: C. K. Ogden, 1. A. Ri-
chards, dz. cyt., w: M. Ossowska, O czlowiekn, moralnosci i nance. Miscellanea, PWN, Warszawa 1983, s. 108—109.

22\. H. F. Barnes, A Suggestion about Value, “Analysis” 1931, nr 3.

23 R. B. Brandt, dz. cyt., s. 351.

2 Tamze, s. 347. Przy okazji zauwazmy, Ze pojawia si¢ tu klopot natury jezykowej. Angielskie pojecie
nonatanralism thumaczy si¢ na jezyk polski najczesciej jako antynaturalizm. Analogicznie winno si¢ wigc moéwic
jednak o antykognitywizmie, cho¢ ttumaczka Efyk: Brandta Barbara Stanosz uzywa kalki nonkognitywizm (non-
cognitivism) (jak zreszta i, wbrew przytoczonej tu normie nonnaturalizm zamiast antynaturaliznm).

% R. B. Brandt, dz. cyt., s. 348.

26 Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale Univ. Press, New Haven 1944; tegoz, The Emotive Meaning
of Ethical Terms, “Mind” 1937, vol. XLLVI, s. 14-31; tegoz, The Emotive Conception of Ethics and its Cognitive Inmpli-
cations, “Philosophical Review” 1950, vol. LIX| s. 291-304; za: R. B. Brandt, dz. cyt,, s. 351, przyp. 1. W jezy-
ku polskim zob. m.in. rozdz. L. Stevenson, Istota spordw etycznych, przel. 1. Lazari-Pawlowska, w: tejze (red.),
Metaetyka, PWN, Warszawa 1975, s. 113—123. Zob. tez M. Fritzhand, dz. cyt., s. 301 n.

2T A. J. Ayet, Langnage, Truth and Logic, Dover, New York 1936. Dla pelni obrazu warto wigc moze
wspomniec jeszcze: H. Reichenbach, O istocie ocen i norm moralnych, przet. H. Krahelska, w: I. Lazari-Pawlowska
(red.), dz. cyt., s. 88—112. Zob. tez G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, Macmillan, London 1967
(rozdz. 3).
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jest tu istotne, albowiem w rekonstruowanym ponizej za Brandtem systemie widac¢ juz pro-
be zatarcia niektoérych watkow, gléwnie w celu uchwycenia istoty emotywizmu iz abstracto.

Skrétowo rzecz ujmujac mozna koncepcje emotywizmu sprowadzi¢ do nastepuja-
cych twierdzen:

1. Ludzie maja postawy, ktore sa czesto wzajemnie niezgodne.

2. Mie¢ przekonane etyczne lub opini¢ etyczna to mie¢ pewng postawe.

3. Zdania etyczne wywieraja magnetyczny wplyw na postawy.

4. Wypowiedzi etyczne wyrazaja postawy mowigcego, w efekcie za$ dzialaja wywolu-
jaco.

5. Opieranie twierdzenia etycznego na ,,rozumowaniu” polega na wymienianiu fak-
tow, ktore moga wplynaé na odpowiednia postawe.

6. Funkcja zdan etycznych w autoperswazji jest analogiczna do ich roli w perswazji in-
terpersonalnej; wlasne ,,rozumowanie” etyczne jednostki jest podobne do dyskusji
migdzy réznymi osobami.

7. Zdania etyczne nie stwierdzaja faktow, chociaz w pewnych kontekstach dostarczaja
informacji; albo tez stwierdzaja fakty, lecz jest to ich drugorzedna funkcja™.

Proéba aplikacji analiz emotywizmu na grunt badan Maclntyre’a prowokuje pytanie:
dlaczego wlasnie emotywizm, teoria po pierwsze, mefaetyczna W Wezszym sensie, a wiec z
minimalnymi aspiracjami normatywnymi, po drugie, nie pierwsze] jus miodosci i aktnalnosi® i
po trzecie, niejako wbhrew powyzszemu — nadal w jakims sensie wspd/ezesna — gra w opowie-
$ci Maclntyre’a o historiz (I) etyki tak znaczaca role? Wymaga to z pewnoscig blizszego wyja-
$nienia.

Konfrontacja z emotywizmem zaczyna si¢ do§¢ niewinnie. Maclntyre dos$¢ wcze-
$nie, juz w rozdziale drugim, staje wobec pytania czy opisywane przez niego zjawiska, roz-
poznawane jako ,,przygodne cechy naszej kultury, wymagajace historycznego wyjasnienia sg
przygodna cechy wszystkich kultur, ktérym znany jest dyskurs wartosciujacy”?”. 1 przygo-
towujac grunt pod odpowiedz wskazuje emotywizm jako koncepcjg, ktéra ,,potrafi objasnic
wszelkie mozliwe sady moralne’™'. To, co w pierwszej chwili moze jawi¢ si¢ jako zaleta — oto
mamy koncepcje o duzej mocy wyjasniajacej — szybko staje si¢ wada. Przesledzmy po kolei
jak do tego dochodzi, przygladajac si¢ trzem gléwnym zarzutom formulowanym przez
Maclntyre’a.

Pierwszy zarzut pod adresem emotywizmu polega na wykazaniu, ze jesli ta teoria
chce objasni¢ znaczenie pewnych klas zdan przez wskazanie wyglaszanych w nich funkcji
wyrazania uczué i sktonnosci, to winna podda¢ charakterystyce te sklonnosci 1 uczucia. W
tej kwestii emotywisci jednak milcza™.

28 R. B. Brandt, dz. cyt., s. 351-362.

2 O zarzutach pod adresem emotywizmu i jego kontynuacjach zob. H. D. Aiken, Emotive ,,Meanings” and
Ethical Terms, ,Journal of Philosophy” 1944, vol. XLI, s. 456—470; tenze, The Authority of Moral Judgments,
,»,Philosophy and Phenomenological Research” 1952, vol. XII, s. 513-525; za: R. B. Brandt, dz. cyt., s. 380;
tamze, rozdzial pt. ,,Dalsze funkcje jezyka etycznego: multifunkcjonalizm”, s. 396—408.

30 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 39.

31 Tamze, s. 40.

32 Tamze, s. 40—41. To wyrazne echo propozycji E. Anscombe, na ktéra Maclntyre dosé czesto si¢ po-
woluje, by zanim moéwi¢ o filozofii moralnosci, zbudowa¢ miedzy innymi filozofie psychologii. Zob. E.
Anscombe, Modern Moral Philosophy, w: The Definition of Morality, G. Wallace, A. D. N. Walker (red.), Mathuen
& Co Ltd, London 1970, s. 211-234. Zob. J. Haldane, Tomistyczne weielenie Maclntyre a: i co dalej?, ttam. P. Gu-
towski, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1991, nr 3/4, s. 59—60.



Rozdzial 5: Priba rekonstrukgji ,,nieskoriczente dingief historii etyki” 96

Zarzut drugi to ten, ze emotywizm bedac teoria znaczenia okreslonego typu zdan,
angazuje si¢ w zadanie z zalozenia niewykonalne — prébuje utozsamié, przez redukcje, dwa
rézne rodzaje wyrazen: nazwane tu przez nas dla prostoty wartosciujaeymi (,,To jest dobre”) i
emotywnymi (,,To mi si¢ podoba. Zréb tak whasnie”)”. Maclntyre upiera sig, ze miedzy tymi
klasami zachodzi istotna réznica w funkcji perswazyjnej, tak silnie podkreslanej przez emo-
tywistow. Zdania nazwane tu emotywnymi posiadaja site perswazyjng zalezng od tego, kto je
wypowiada i do kogo je adresuje, podczas gdy wypowiedzi wartosciujqce nie sa zalezne od
tego kontekstu™.

Zarzut trzeci jest rozwinieciem drugiego. Maclntyre stwierdza, ze mozliwe jest roz-
réznienie dwoch aspektow wypowiedzi etycznej: funkcji gracgenia 1 funkcji #gycia. Emotywi-
$ci skupiajac si¢ na funkcji uzycia nie do konca sa $wiadomi odr¢bnosci tych sfer, tak jak w
przytaczanym przykladzie rozzloszczonego nauczyciela, ktory krzyczac na ucznia, ktory
popetlnil blad wola ,,Siedem razy siedem jest czterdziesci dziewigc!!!” — gdzie funkcja tresci
wypowiedzi (twierdzenie arytmetyczne) rozmija si¢ z funkcja uzycia (perswazja, powiedz-
my, pedagogiczna)®.

Sformulowane tu zarzuty jedynie sygnalizujemy, bo chociaz Maclntyre poswigca im
sporo miejsca, to jednak istota jego watpliwosci zwigzanych z emotywizmem jest nie tyle
konfrontacja z nim jako zeoriq metaetyezng. Byloby bowiem nieporozumieniem, gdyby$smy
zwezili rozumienie tej fazy do koncepcji zjednoczonych explicite pod sztandarami emotywi-
zmu jako teorii. Problem i dramat wspolczesnosci zawiera si¢ bowiem w tym, Ze emoty-
wizm nalezy tu rozumie¢ o wiele szerzej — dokladnie tak, jak to sugeruje sformulowanie
Maclntyre’a: ,,akceptacja emotywizmu wyrazana plicite’. Rozwinmy, dla jasnosci, cytowa-
ny powyzej fragment:

Na trzecim etapie (...) pojawiaja si¢ teorie emotywistyczne, ktére uzyskuja szeroka, wyrazana implici-
te akceptacje dzicki powszechnej i ujawniajacej si¢ implicite praktyce — cho¢ nie wyrazonej wprost w
teorii — tezie, ze zadaniom obicktywnosci i bezosobowosci kryteriéw nie mozna uczyni¢ zado$¢.

Idzie wigc o to, ze koncepcje, ktore teoretycznie wydaja si¢ nawet emotywizmowi
przeciwne, w jaki§ sposéb go sankcjonuja (tak bedzie z intuicjonizmem George’a Moo-
re’a”’, czy — dodanymi juz przez nas — teorig dzialania komunikacyjnego Jiirgena Haberma-
sa”, teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa”, juz bez watpienia — neopragmatyzmem Richar-
da Rorty’ego™); badz te, ktore, wedtug Maclntyre’a, pozostaja w nim w bezposrednim sko-
ligaceniu. Mowa tu o egzystencjalizmie Jeana-Paula Sartre’a, a zwlaszcza filozofii moralno-
$ci Fryderyka Nietzschego“, ktéry probujac zdemaskowaé pozorny obiektywizm sadow

3 Tamze, s. 40. Zdania przykladowe pochodza z cyt. przez Maclntyre: Ch. L. Stevenson, Ethics and
Language, rozdz. 2.

3 A. Maclntyre, dz. cyt., s. 41.

% Tamze, s. 42. Maclntyre formuluje w tym miejscu cickawa teze¢: moze nie powinni$my emotywizmu
odrzucad, ale utrzymac go jako teori¢ #3ycia elementoéw pewnej klasy wyrazen, nie zas jako teori¢ ich gnaczer.

36 Tamze, s. 52.

37 Intuicjonizm, co chece wykaza¢ Maclntyre, posrednio ,,0jcowal” emotywizmowi. Tamze, s. 44 n.

38 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyinego, przet. Andrzej M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, t.

3 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedlimosci, przet. M. Panafiuk, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994.

40 R. Rotty, Pryygodnoss, ironia, solidarnosé, przet. Wactaw J. Popowski, Spacja, Warszawa 1996, s. 107 n.

#A. Maclntyre, dz. cyt., s. 57-58. Szczegdlna role Nietzschego wzmacnia kluczowa u MacIntyre’a opo-
zycja Arystoteles — Nietzsche (zob. rozdz. IX, s. 207-226) oraz obszerne analizy Genealogii moralnosci, jako
egzemplifikacji jednego z trzech gléwnych nurtéw badan moralnych w tradycji europejskiej. A. Maclntyre,
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moralnych skonstruowal w jakim$ sensie emotywizm, zanim ten, jako koncepcja teoretycz-
na, si¢ narodzit*.

Jednak pelniejsze zrozumienie czym jest 6w emotywizm iplicite, a wigc emotywizm
nie metaetyczny, lecz kulturowy, musimy przesledzi¢ te watki w nieco zmienionej perspek-
tywie.

Kulturowy kontekst emotywizmu. Odr¢bnego potraktowania wymagatby w tym
miejscu watek, ktory MacIntyre okresla mianem ,,tresci spolecznej i kontekstu spolecznego
ernotywizmu”“, ktére sa rekonstruowane w mysl zasady, ze ,,kazda filozofia moralnosci
zaklada okreslona socjologi¢”, nawet wéwczas, gdy etycy aspekt ten ignoruja*. Poczawszy
od Moore’a, a skoficzywszy na emotywizmie, takie ignorowanie staje si¢ regula. Dlatego
Maclntyre sam podejmuje si¢ rekonstrukeji tego kontekstu.

Wedlug Maclntyre kluczem dla uchwycenia portretu spolecznego, na podstawie
ktérego emotywisci budujq swoja teorig, jest zatarcie rozréznienia na manipulacyjne i nie-
manipulacyjne stosunki spoleczne®. Silnie akcentowany, cho¢ scalony natychmiast przez
Kanta" podzial na traktowanie cztowieka albo jako cel, albo jako $rodek, wedlug MacInty-
re’a, ma sens tylko woéwczas, gdy mozliwe jest odwolanie do obiektywnych kryteridw
stusznosci:

Uznawaé kogos za cel, oznacza przedstawi¢ racje, ktére sam uwazam za wlasciwe uzasadnienie
pewnego postepowania, ale zarazem znaczy to pozostawi¢ mu swobode oceny tych racji. Oznacza
to innymi stowy niezgode na manipulowanie innym cztowiekiem w jakikolwiek inny sposéb niz za
pomoca racji, ktére on sam uznaje za wlasciwe®.

Jesli te obiektywne kryteria stusznodci, czyli racje, ktére drugi czlowiek w ramach
swojego osadu rowniez uznaje, nie istnieja — a do takiej konkluzji sktania si¢ emotywizm —
wowczas niemanipulacyjne stosunki spoteczne (traktowanie czlowieka jako cel) nie moze
mie¢ miejsca. Wszelkie relacje migdzy ludzkie zyskuja wymiar instrumentalizujacy 1 manipu-
latywny; czlowiek w takim $wiecie konsumuje drugiego, badz sam jest konsumowany48. \N%
takich okolicznosciach rodzi sic Bogaty Esteta, posta¢ majaca wiele pierwowzoréw”, a
ogolnie dajacy si¢ scharakteryzowaé nastgpujaco:

[sa to ludzie], ktérzy postrzegaja Swiat spoleczny wylacznie jako miejsce spotkan jednostkowych
woli, z ktérych kazda jest obdarzona zindywidualizowanym zespotem sklonnosci i upodoban, kté-
re uwazaja, ze Swiat jest jedynie areng zaspokajania wlasnych pragnien, oraz ktére interpretuja rze-

Three Rival Versions of Moral Enguiry Encyclopedia, Genealogy, and Tradition, Duckworth, London 1990, rozdz. 11
(ss. 32-57) 1 IX (ss. 196-215).

42 Zob. na przyklad demaskacja emotywistycznego zaplecza etyki zobowiazan: F. Nietzsche, , Wina”,
Niecgyste sumienie” i tym podobne, [w:) Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. L. Staff, Naklad J. Mortkowi-
cza, Warszawa 19051906, § 4-5, s. 64—67.

4 Jest to tytul rozdziatu 111 Dziedzictwa cnoty.

# A. Maclntyre, dz. cyt., s. 60.

4 Tamze, s. 61.

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosc, przet. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 45 n.

47 A. Maclntyre, dz. cyt., s. 61.

V. H. Gass, Fiction and Figures of Life, Alfred Knopf, New York 1970, s. 181-190, za: A. Maclntyre,
dz. cyt., s. 62.

# MaclIntyre wskazuje na mtodszego Rameau z Diderota Kugynka mistrza Ramean, ,,A” z Albo-albo Kier-
kegaarda i Ralpha Touchetta z The protrait of a Lady Henry’ego Jamesa. A. Maclntyre, dz. cyt., s. 63.
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czywisto$¢ jako szereg sposobnosci do czerpania satysfakeji, i dla ktérych wreszcie ostatecznym
wrogiem jest nuda®.

Obok Bogatego Estety — postaci badZ co badz elitarnej i jako rola spoleczna zare-
zerwowanej dla waskiego wycinka ludzkosci — pojawia si¢ jego przeciwwaga — Menedzer.
Jest on, w przeciwienstwie do Bogatego Estety dysponujacego nieograniczonymi srodkami,
zaangazowany w biurokratyczne struktury spoleczne stuzace poszukiwaniu i wdrazaniu
srodkéw do realizacji celéow w warunkach nieustajacej walce o niewystarczajace zasoby.
Istotq jego dzialan jest wiec poszukiwanie maksymalnej efektywnoscs, ktora z kolei zaklada
definicje nakladow i zyskow. W tej perspektywie rola celu zostaje przestonigta rola srodka —
Menedzer szuka bowiem co raz to nowych, doskonalszych sposobiw realizacji zamierzen,
podczas gdy same zamierzenia pozostaja poza dyskusja.

Ogodlnie mozna wigc obie powyzej zarysowane postawy silnie przeciwstawi¢ dzigki
wylaniajacemu si¢ tu kryterium: Esteta nie zwaza na $rodki, ktérych ma pod dostatkiem, 1
ktérych efektywnosé nie musi go interesowad, poszukuje jedynie — dla uniknig¢cia nudy i
zblazowania — coraz to nowszych celow; za§ Menedzer ciagle przebiera w srodkach by zin-
tensyfikowac efektywnos¢, podczas gdy cele uwaza za obiektywnie dane, badz nawet — nie
istotne, bo z punktu widzenia jego priorytetéw — drugorzedne.

Po co jednak Maclntyre te modele szkicuje?” Otéz twierdzi, ze stanowia one ,,mo-
ralne reprezentacje swojej wlasnej kultury”, albo wrecz ze ,,sa maskami wkladanymi przez
filozoficzne teotie moralnosci”™. Jesli wiec dobrze rozpoznac postacie, to uda nam si¢ roz-
poznac kryjace si¢ za nimi zalozenia filozofii moralnej, a o to nam przeciez przede wszyst-
kim chodzi. Przypomnijmy: rekonstruujemy wspotczesnosé, by tym trafniej opowiedzie¢ na
nowo historie moralno$ci.

Jednak do pelnego obrazu, ktéry wylania si¢ juz z opozycji Esteta — Menedzer bra-
kuje nam jeszcze postaci, ktéra stanowi zwornik interpretacji Maclntyre’a. Ta postacig jest
Terapeuta™. O ile bowiem Menedzer zaciera granice migedzy niemanipulacyjnymi a mani-
pulacyjnymi stosunkami spolecznymi (przez sprowadzenie ich wszystkich do modelu kal-
kulowania efektywnosci, a wigc w konsekwencji — instrumentalizacji dziatan miedzyludz-
kich)®, Terapeuta ma te same zadania — lecz w sferze Zycia osobistego™. Angazuje si¢ on
bowiem w przeksztalcanie symptoméw neurotycznych pacjenta w dzialanie ukierunkowane
oraz jednostek nieprzystosowanych w przystosowane. Slowem — pomaga osiagnaé spoj-
nos¢ zamierzen i w konsekwencji efektywnos¢ osobistych zamierzen i dziatan.

50 Tamze, s. 63.

S Tamze, s. 64. Tu widaé, czemu Maclntyre nie zaprzecza, wyrazne echa koncepcji Webera. Zob. M.
Weber, Gospodarka i spofeczeristwo. Zarys sogjologii rozumiejaeej, przet. D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s.
164-168. S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, PWN, Warszawa 1992, s. 131. Z. Krasnodg¢bski, Max
Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 103 n.

52 Trzeba zauwazy¢, ze Maclntyre rozwaza problem postaci w szerszym ujeciu. Przywoluje takze inne
modele: Dyrektora Szkoly Publicznej, Podréznika, Inzyniera, Oficera Pruskiego, Profesora i Socjaldemokraty.
A. Maclntyre, dz. cyt., s. 68—069.

53 Tamze, s. 69.

54 Zob. Ph. Rieff, The Triumph of Therapentic, 19606, za: A. Maclntyre, dz. cyt., s. 73.

5 Zwrdéémy uwage, ze rozpoznania Webera odnosza si¢ do sfery urzedniczej, a wigc oficjalnej, ktora
silnie przeciwstawiana jest prywatnej. Totez kulturowa rola Terapeuty jest tu istotna — zaciera on t¢ funda-
mentalna w kulturze granice. Zob. M. Weber, Osobliwosci kultury zachodniej, przel. ]. Prokopiuk i H. Wandow-
ski, [w:] Szkice 3 socjologii religii, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1984, s. 79-80.

% A. Maclntyre, dz. cyt.,, s. 72 n.
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Terapeuta jest wiec swoistym Menedzerem, ale nie w ramach biurokratycznych
struktur, lecz w §wiecie codziennosci i prywatnosci, w ktorych — tak jak Menedzer — poszu-
kuje racjonalnych procedur bez dyskusji nad celami. Menedzera i Terapeute laczy wigc
brak zaangazowania w debaty moralne; obaj pytaja jedynie jak mam co$ uczynié, w
wymiarze spolecznym (Menedzer) lub osobistym (Terapeuta), nie za$ co 1 dlaczego powinie-
nem co$ uczyni¢’'.

Przestrzen, w ktorej poruszaja si¢ Esteci, Menedzerowie i Terapeuci zyskuje jeszcze
jeden wazny rys. Opisane tu typy osobowe mialyby charakter marginalny, gdyby nie usank-
cjonowanie ich jako autonomicznych strategii postepowania, ktére mozna swobodnie wy-
biera¢. Wybor taki mozliwy jest jednak tylko w sytuacji dezintegracji osobowosci scalajacej
tozsamos$¢ podmiotu. Innymi stowy, swoboda w wyborze celow Estety, badZz negacja re-
fleksji o tych celach Menedzera 1 Terapeuty moze rozwijac si¢ tylko wtedy, gdy kreacja i
wymiana 1ol spotecznych nastepuje w sposéb nieskrepowany. Takie nieskrepowanie sank-
cjonuje, wedlug Maclntyre’a, koncepcja 16l spolecznych Ervinga Goffmana™.

Konstruowana przez Goffmana teoria jest wlasciwie rozwinigciem rozpowszech-
nionej 1 nienowej juz metafory teatru, w ktorym aktorami sa czlonkowie spoleczefistwa
grajacy zroznicowane role. Sukces Czlowieka w teatrze $ycia codziennego zasadza si¢ jednak nie
na wykorzystaniu wyswiechtanej przenos$ni, co na konsekwencji w jej rozwijaniu, a za tym —
otwarciu w socjologii schematu teoretycznego, ,,zdolnego pomiesci¢ nawet wigcej niz sam
Goffman poczatkowo sobie uswiadomil”™”. Nie rozwijajac szerzej tego watku zaznaczmy
tylko, ze Maclntyre takze podkresla role uwpowszechnienia metaforyki Goffmana, wskazujac na
ukryta w niej redukcje czltowieka do pelnionych przez niego rél spoltecznych, a w konse-
kwencji destrukcje osobowosci resp. tozsamosci. W interpretacji Maclntyre autor Cglowieka
w teatrze ycia codiennego, sprowadzajac osobowos¢ do ,,wieszaka dla r61” sankcjonuje emo-
tywistyczne odkrycie braku ostatecznych kryteriéw®’. Skoro bowiem role wymieniamy swo-
bodnie, co wigcej — w tych rolach dopiero, jako osobowosci sie konstytuujemy®', to o
obiektywnym punkcie odniesienia dla dziatan moralnych nie moze by¢ mowy.

Zanim dokonamy scalajacego podsumowania rozwazy¢ musimy jeszcze jedna, dosé
klopotliwa kwestie. Zarysowane powyzej modele Bogatego Estety, ktory wyzwolony z
obiektywnej narracji moralnej szuka dla siebie nowych przestrzeni, w ktorych moglby za-
spokoi¢ swoje potrzeby oraz Menedzera 1 Terapeuty, ktorzy skupiaja si¢ nie na multiplikacji
celéow (badz przynajmniej — swobodnej dyskusji nad celami), co na doskonaleniu §rodkéw
realizacji celow niedyskutowalnych, pozostaja w wyraznej sprzecznosci. Czym innym jest
swobodne manipulowanie $rodkami i zblazowane przebieranie w dazeniach, czym innym
poszukiwanie efektywnosci w realizacji celéw danych z gory. Maclntyre jednak twierdzi, ze
ta sprzeczno$¢ moze byé pozorna. Dochodzi bowiem do rozszczepienia wspolczesnego
$wiata na sfer¢ organizacyjna, w ktorej cele nie podlegaja dyskusji oraz sfer¢ tego, co osobi-
ste, w tym takze sfere sadéw i debat o wartosciach, ktore jednak utracily kontekst racjonal-
nego rozstrzygania i w konsekwencji grzezna w postepujacym ujednostkowieniu i indywi-

57 Z wyjatkiem sytuacji gdy odpowiedZ na pytanie dlacgego wiaze si¢ z kryterium efektywnosci srodka.
Menedzer i Terapeuta nie wyklucza bowiem odpowiedzi, jesli jednak jest to tylko odpowiedZ na pytanie ,,Dla-
czego ten, a nie inny §rodek winien by¢ zastosowany?”.

58 B. Goffman, Cxlowiek w teatre $ycia codziennego, przel. H. i P. Spiewakowie, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1981.

% J. Szacki, Wistgp do: E. Goftman, Cxlowiek w teatrze $ycia codziennego, s. 7.

%0 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 76 1.

01 Zob. E. Goffman, dz. cyt., s. 322 n.
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dualizacji”. Jednak, co cickawe rozwarstwienie to znajduje perspektywe, w ktorej zostaje
ztagodzone, jesli nie zniesione — tq perspektywa jest oczywiscie emotywizm, w ktérym biu-
rokratyczna racjonalno$¢ znajduje swe ujscie w manipulacji perswazyjnej wypowiedzi
etycznej, za$ indywidualizm — w negacji obiektywnych standardéw uzasadniania tresci tej

wypowiedzi.

Dlatego nasze spoleczenstwo jest spoleczefistwem, w ktérym biurokracja [Menedzera] i indywidu-
alizm [Estety — M.Z.] sa w réwnej mierze partnerami jaki antagonistami. I wiasnie w takim kultu-
rowym klimacie tego biurokratycznego indywidualizmu emotywistyczna osobowos¢ czuje si¢ jak w
domu®.

Na zakoficzenie dodajmy tylko, Zze rozpoznania Maclntyre co do ksztaltu emotywi-
stycznej kultury pokrywaja si¢ z obserwacjami innych pisarzy. Juz Alexis de Tocqueville
zwracal uwage na przemiany jakim czlowiek podlega w systemie demokratycznym®, jednak
jedna z glosniejszych propozyciji formulowanych w tym duchu jest ta szkicowana przez
Alana Blooma, ktéry wprost moéwi o ,,zamknietym umysle”; jako produkcie, okreslmy to
naszymi kategoriami, kultury emotywistycznej®,

Emotywizm a historia etyki. Zarysowawszy powyzej swoisty ,,punkt dojscia” re-
konstruowanej przez Maclntyre’a historii etyki — czyli dominujacy kulturowo emotywizm —
mozemy przej$¢ do prob odbudowania poszczegélnych jej etapow, a zwlaszcza wieszczo-
nej w poczatkach opowiesci katastrofy.

Kluczowe dla naszych dalszych rekonstrukcji bedzie przywotanie schematu, ktory
Maclntyre uznaje za swoista ramg dla swojej wizji przemian w etyce europejskiej. I tak,
wyrdznia on trzy nastepujace etapy procesu

EtapI  Teoria i praktyka warto§ciowania — w tym szczegélnie teoria 1 praktyka mo-
ralna — uchodzi za ucielesnienie obiektywnych i bezosobowych norm. Not-
my te stanowia racjonalne uzasadnienie dla czynow i sadow, same za$ normy
réwniez poddaja si¢ racjonalnemu uzasadnieniu w ramach obowiazujacego

02 A. Maclntyre, dz. cyt., s. 80.

03 Tamze, s. 81. Ale nie jest to odkrycie Maclntyre. Zob. Z. Krasnodgbski, dz. cyt., s. 103 n. (gdzie cy-
towany jest takze powyzszy fragment z Maclntyre’a).

04 A. de Tocqueville, Ancient Regime and the French Revolution, trans. S. Gilbett, Collins/Fontana, London
19606, s. 120—121. Cho¢ nalezaloby jednoczesnie wskazad, ze krytycy ujecia Tocqueville’a rozpoznaja ten sam
watek, o ktéry mozna posadzi¢ samego Maclntyre’a, mianowicie nostalgie za starymi dobrymi czasami, w ktérych
zta wspblczesnosé nie skalala jeszcze czlowieka. A. Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalisn, Basil
Blackwell, Oxford 1984, s. 22.

%5 A. Bloom, Umyst zam#kniety. O tym, jak amerykariskie szolnichvo wygsge zawiodlo demokracie i zubogylo dusze
dzisiefsgych studentow, tham: T. Biedron, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1997. Zob. R. Pitat, Omworgyé i nie uszkodzi,
rec. Alan Bloom, Umyst zamkniety, ,Nowe Ksigzki” 1997, nr 6, s. 65-66 (to samo:
http://staszic.adminpan.waw.pl/~tpilat/pub.html). Dodajmy tu jeszcze watek narcyzmu opisywany przez
Ch. Lascha ( Ch. Lasch, The Culture of Narcissism, Abacus, London 1980; M. Szuster, Nareystyczna osobowos¢
nasgych casow, »Res Publica Nowa”, styczen 2002, nr 1, takze w:
http://tespublica.onet.pl/1073703,artykul.heml). A. Giddens, Nowoczesnosé i togsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce
pognej nowoczesnosci, przel. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2001, s. 234-237. Ch. Taylor, Etyka autentycgnosci,
przel. A. Pawelec, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Warszawa 1996.

% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 52.


http://staszic.adminpan.waw.pl/~rpilat/pub.html
http://respublica.onet.pl/1073703,artykul.html
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ladu.

Etap II  Pojawia si¢ rozwarstwienie miedzy czynem i normga z jednej strony a ich uza-
sadnieniem — z drugiej. Dochodzi do nieudanych préb zachowania obiek-
tywnosci 1 bezosobowosci sadéow moralnych, lecz projekty takie szybko si¢
zalamuja.

Etap III Pojawiaja si¢ teorie emotywistyczne, ktore uzyskuja szeroka, wyrazana implici-
te akceptacje dzigki tezie, ze ,,zadaniom obiektywnosci i bezosobowosci kry-

., . . P2 s 29967
teridw nie mozna uczyni¢ zados$¢”™”".

Etap ostatni badanej tu historii europejskiej etyki juz zidentyfikowaliémy — zdradza
go zreszta 1 sama charakterystyka, zbudowana ewidentnie wokol pojecia emotywizmn.

REASUMPCJA OPISU WSPOLCZESNOSCI

Porzadek wywodu wymaga, abySmy w tym miejscu dokonali pobieznego przegladu
rozpoznan poczynionych do tej chwili. SprowadZzmy to podsumowanie do maksymalnie
syntetycznego zespotu twierdzen:

—  Wyszlismy od ,,niepokojacej sugestii”, ktorej wydzwigk jest nastepujacy: wspol-
czesna filozofia moralna cierpi na kryzys, wywolany nieuswiadamianym ode-
rwaniem znaczen poje¢ moralnych od kontekstu, w ktérym powstaty.

— Podstawowym objawem tego stanu rzeczy jest niekonkluzywnos¢ wspolcze-
snych sporéw moralnych.

— Jedyna rama w ktorej ten stan rzeczy moze si¢ odnalez¢ teoretycznie jest emo-
tywizm, ktory jednak wymaga redefinicji — nie chodzi bowiem wylacznie o teo-
ri¢ metaetyczna, ale takze jej tak zwany ,kontekst kulturowy”. Maclntyre roz-
poznaje w tym ,kontekscie”: tryumf weberowskiego rozumu instrumentalny,
teori¢ 1ol spolecznych Goffmana.

— Emotywizm moze by¢ rozpoznany w perspektywie historycznej, jako etap pew-
nego regresu. Wstepnie wskazalismy za Maclntyrem trzy takie etapy: etap I, tra-
dycyjny, w ktérym normy funkcjonuja w rodzimym kontekscie; etap 11, kryzys,
w ktorym dochodzi do rozwarstwienia praktyk i uzasadnien; etap I1I, emotywi-
styczny: rezygnacja z uzasadnien, jako niemozliwych do przeprowadzenia.

67 Tamze s. 52. Trudno nie dostrzec w tym schemacie daleko idacego podobiefistwa do schematu rewo-
lucji naukowej, stanowiacego jadro teorii Thomasa Kuhna. Jest to jednak rewolucja a rebours, bowiem jej
ostatni etap nie jest przelamaniem kryzysu, co jego radosna konstatacja. T. S. Kuhn, Struktura rewolusji nanko-
wych, przel. H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa 2001. Zob. zwlaszcza doswiadczenie Brunera i Postmana: J.
S. Bruner, L. Postman, On the Perception of Inconguity: A Paradigm, w: T. S. Kuhn, dz. cyt., s. 119-121.
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POWROT DO PRZESZE.0OSCI
CZYLI POSZUKIWANIE ZRODEL KATASTROFY

Z punktu widzenia obecnego etapu rekonstrukceji ramowego schematu historii eu-
ropejskiej etyki, opisanego powyzej, problemem pozostaja wciaz etapy Ii II, a w szerszej
perspektywie — uchwycenie tych historycznych watkéw, ktére uzasadnia trafno$¢ samego
schematu. Dlatego przenie$my si¢ teraz w ten moment opisywanej tu historii, ktéry pozwo-
li nam na precyzyjniejsze ustalenia®.

ROZPAD
TRADYCYJNEGO SCHEMATU MORALNEGO

Dla zarysowania punktu wyjscia, ktorego ostatnia stacja, jak to za MacIntyrem suge-
rowali$my powyzej, mial by¢ emotywizm, niezbedne jest odwolanie do koncepcji pewnego
tradycyjnego schematu moralnego i jego rozpadu®. Chodzi tu o model, ktéry, wedtug Ma-
clnyre’a, od XII wieku zdominowal myslenie o moralnosci w Europie, a swoje zrodla czer-
pal z Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, a zbudowany na przeciwstawieniu: czlowiek-jaki-
on-faktycznie-jest — cztowiek-jakim-méglby-sig-stac-gdyby-zrealizowal-swoj-zelos.

W schemacie tym zawarta jest pewna dynamika: sens 1 cel zycia czlowieka zawiera
sie w przechodzenin ze stanu pierwszego, nieuporzadkowanego, chaotycznego, nieracjonalne-
go, do drugiego — wyznaczonego przez te/lov. W tym uktadzie, to, co nazywamy etyka be-
dzie racjonalnym §rodkiem, ktory umozliwia ludziom zrozumienie, w jaki sposéb moga oni
dokonaé tego pryejscia”. Precyzyjniej rzecz ujmujac, moglibysmy stwierdzi¢, ze schemat ten
winien mie¢ charakter nastepujacej triady:

czlowiek-ktory-
zrealizowal-swoj- te/lov

czlowiek-jakim-on-jest —  etyka —_—>

Problem w tym, ze schemat 6w, funkcjonujacy etyce — jesli przyja¢ za Maclntyrem
cezure XII wieku i posta¢ Akwinaty — ponad pot tysiaclecia, zostal w ktéryms momencie z
refleksji 0 moralno$ci wyeliminowany''; precyzyjniej rzecz ujmujac — stalo sie to wéwczas,
gdy zarzucono teleologizm w etyce.

8 Stanie si¢ to niejako wbrew strukturalnej koncepcji ksiazki Dzéedzictwo cnoty. Jednak przemodelowanie
chronologii wywodu zaowocuje, jak sadze, wicksza przejrzystoscia rekonstrukcji.

% Niektorzy interpretatorzy uwazaja ten watek za kluczowy dla koncepcji Maclntyre’a. Zob. Ch. Lar-
more, Patterns of Moral Complexity, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1987, s. 28-29.

0 A. Maclntyre, Dzzedzictwo cnoty, s. 111.

' Tamze, s. 115.
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Ta pozornie niewiele znaczaca, bo przeciez nie rugujaca ze schematu samej eyks,
redukcja miala znaczenie fundamentalne. Maclntyre zauwaza bowiem, Zze w pierwotnym
ukladzie wszystkie elementy sa wzajemnie przez siebie definiowalne (Scislej — niemozliwe
do pomyslenia samodzielnie): stan pierwotny jest opozycja stanu powinnosciowego (te/lov),
etyka, jesli ma by¢ instrumentem ,,przebudowywania” cztowieka, jako narzedzie, musi by¢
w to przebudowywanie wkomponowana.

Teraz jednak sytuacja ulega zmianie:

Z jednej strony mamy pewne tresci moralne, zbidr wskazan pozbawionych ich teleologicznego
kontekstu. Z drugiej strony mamy okreslony punkt widzenia na nieuformowana nature ludzka .

Musi to rodzi¢ okreslone skutki. Pierwszy, ktory dostrzega Maclntyre, to silna
sktonnos¢ do niepodporzadkowywania si¢ nakazom moralnosci, ktéra teraz, oderwana od
ogodlnego planu egzystencji czlowieka i jedynie jednostronnie ,,przytwierdzona” do modelu
jednostki w stanie nieuporzadkowanym, musi wydawac si¢ — przynajmniej do momentu
nzasadnienia — obca i opresyjna”. T tu pojawia si¢ kolejne zjawisko, bedace konsekwencija
uwierajacej nieprzystawalnosci etyki do wizji czlowieka — powszechny ped do wzasadnienia.
Bowiem moralno$¢ racjonalnie #zasadnic, to takze ja ,,oswoi¢”, na nowo wykazacd, ze powin-
nismy to, co powinnismy.

Nadszedl chyba najwyzszy czas, aby odstoni¢ zamaskowana twarz opisywanej tu
epoki. Jak nalezy si¢ domysla¢ Maclntyre ma tu na mysli Oswiecenie, ktore — jesli powrdcié
do zarysowanego powyzej trojetapowego schematu historii europejskiej filozofii moralnej —
bedzie idealna ilustracja etapu II — etapu rozwarstwienia czynu i normy z jednej strony,
a ich uzasadnienia — z drugiej. Jest to takze etap, w ktorym dochodzi do prob zachowania
prawomocnosci i obiektywnosci sadéw moralnych, jednak takie projekty, w zgodzie z pro-
jektowang tu teoria, szybko winny okazac si¢ bezpodstawne. I tak wlasnie si¢ dzieje. Kon-
kretnie jakie to projekty? Oto one, scharakteryzowane nazwiskami twércéw: David Hume,
Denis Diderot i Imannuel Kant.

OSWIECENIOWE PROJEKTY
UZASADNIENIA MORALNOSCI POWSZECHNE]

Rekonstruujac oswieceniowe systemy etyczne Maclntyre proponuje specyficzng
hierarchi¢: wedlug kryterium wzrastajacej ,,Swiadomosci trudnosci”, jaka napotyka nowo-
zytna etyka w sytuacji braku teleologicznego odniesienia. I tak: Adam Smith i David Hume
wydajq si¢ Maclntyre’owi najmniej samokrytyczni, gléwnie z uwagi, jak to okresla, zadowole-
nia, jakiego przysparza im nowy paradygmat epistemologiczny, zrodzony w lonie empiry-
zmu brytyjskiego. Podobnie jest u Denisa Diderota, ktérego dopiero posmiertnie wydane
pismo Kugynek wistrza Ramean zdradza ,bardziej przekonywajacg 1 wnikliwa krytyke calego

72 Tamze, s. 111.

73 Tu ze swej strony podsunelibysmy postacie Nicolo Machiavellego, Bernarda Mandeville’a i Thomasa
Hobbesa, jako reprezentantéw koncepcji etyki, by tak rzec, opresyjnej, wtérnej i opozycyjnej wobec natury.
Oczywiscie sam pomys! na ukryta za opresyjnym charakterem etyki opozycja natura—moralnosé nie jest nowy.
Zob. wypowiedz Kalliklesa: Platon, Gorgiasz, 482 E, tu: przet. Pawel Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1991, s. 64 n.
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projektu XVIII-wiecznej filozofii moralnej niz krytyka ktéregokolwiek z myslicieli stojacych
na pozycjach obcych O$wieceniu”™. Wreszcie Kant zbliza si¢ do tej §wiadomosci najbar-
dziej”. Ogdlnie rzecz ujmujac, wszyscy ci badacze zmierzali do do$é ciekawej konkluzji,
ktéra posrednio wyplywa z braku punktu odniesienia, jakim byl porzadkujacy praktyke
moralng cel. Konkluzja ta brzmi: Brak jest wiezi miedzy koncepgq natury cxlowieka, a nakazami
moralnose. Kantowska maksyma ,,Niebo gwiazdziste nade mna, prawo moralne we mnie”’
zyskala najstynniejsze sformutowanie w tym, co w XX wieku George Moore nazwie ble-
dem naturalistycznym’’, a co po raz pierwszy dobitnie pojawilo si¢ w pracach Davida Hu-
me’a, czyli konstatacji, ze przejscie od opisu swiata Zbudowanego na potqcgeniu jest do opisu opartego
na polqczenin powinien, jest nieuprawnione.

Jestesmy tu §wiadkami ciekawego procesu. Oto rozerwanie triady od strony te/lov,
ostabito takze wi¢z miedzy elementem pierwszym (natura czlowieka) a drugim (etyka, ro-
zumiana jako zbiér praktyk moralnych). Odtad proby wywodzenia z opisu typu jest zbioru
dyrektyw uporzadkowanych tacznikiem powinien staja si¢ nieuprawnione’. Trudno w tym
miejscu unikngé pytania: Dlaczego zarzut bledu naturalistycznego pojawila si¢ w filozofii
moralnej tak nagle, a jednoczesnie tak powszechnie? Dlaczego nie byl formulowany w
starozytnosci czy $redniowieczu? Czyzby w gre wchodzil jakis specyficzny czynnik, ktory w
refleksji moralnej pojawil si¢ wraz z nadejSciem nowozytnosci? Maclntyre odpowiedziatby
na to pytanie twierdzaco. O jaki czynnik chodzi? O zagubienie istoty rozumienia terminu
dobro.

Instrumentalistyczne albo funkcjonalistyczne rozumienie terminu dobry.
Przyjrzyjmy si¢ blizej znaczeniu pojecia dobry w kontekstach instrumentalnych”, tak, jak w
przypadku sformulowat dobry otwieracy do konserw czy dobry pies”’. Cecha przedmiotu,
zwlaszcza narzedzia jest jego instrumentalna sprawnosc, to znaczy pomocno$¢ w skutecz-
nosci dzialan z jego udzialem wykonywanych. Otwieracz do konserw bedzie dobry wow-
czas, gdy ulatwi, to znaczy przyspieszy, usprawni otwieranie konserw. Analogicznie dobry
pies, jesli tylko oddzieli¢ to znaczenie od naleciatosci antropomorfizujacych (pies jest do-
bry, bo ma ‘dobre’ spojrzenie czy jest ‘mily’), bedzie taki, jesli bedzie bronil swojego pana,
bedzie postuszny, towarzyski. Stowem: 1 otwieracz, i pies beda dobre, jesli wypelnia natozo-
ng na nie przypisang im funkcje, 7 natomiast, gdy realizacja tej funkcji bedzie zaburzona:

7 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 116. Zob. D. Denis, Le neveu de Ramean, dialogne. Ouvrage posthume et
inédit, ete., Delaunay, Paris 1821. W jezyku polskim: D. Denis, Kugynek mistrza Ramean, przet. Leopold Staff,
Warszawa 1953.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, Antyk, Kety 2002, ks. I, s. 116-117, za: A.
Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 117. Osobna kwestig jest traktowanie Kanta jako mysliciela reprezentatywnego
dla epoki Oswiecenia, Zob. M. Zelazny, Idea wolnosii w filozofii Kanta, Comer, Torun 1993, rozdzial ,,Epoka
Oswiecenia” s. 210-214.

76 1. Kant, Krytyka praktycznego rozummn, s. 158. B. Bornstein (tamze, przyp. 1) wskazuje na duzo wcze-
$niejsze zrédlo tego podzialu: Platon, Pasistwo VI 509 D.

77 G E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 10 n.

78 Pojawiaja si¢ oczywiscie proby ominigcia zarzutu ,,bledu naturalistycznego”. Maclntyre wskazuje tu
choéby propozycje A. N. Priora: ze zdania ,,On jest kapitanem zeglugi morskiej” mozna poprawnie wywnio-
skowad, ze ,,powinien on zrobi¢ to, co nalezy do obowigzkéw kapitana Zeglugi morskiej”. A. Maclntyre,
Dziedzictwo cnoty, s. 119.

7 Ten sposéb rozumienia pojecia dobry zaczerpnicty jest wprost z Arystotelesa, Ez. nik., 1097a 13-25,
tu: Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 17-18.

80 MaclIntyre podaje tu inne przyklady: dobry gegarek i dobry rolnik. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 120
n.
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na przyklad, gdy otwieracz bedzie niewygodny w uzyciu (nieporeczny w sensie ergono-
micznym®"), a pies obronny leniwy i tchérzliwy. Takie instrumentalne rozumienie nie napo-
tyka raczej na przeszkody i mozemy je tu przyjac, majac §wiadomosé pewnego zawezenia
pola semantycznego terminu dobry™.

I wlasnie w tym miejscu tkwi klucz do zrozumienia naszego problemu. Zanim jed-
nak go sformulujemy zwréé¢my uwage na ciekawy watek. O ile na poziomie przedmioto-
wym czy dotyczacym zwierzat® instrumentalistyczne rozumienie kryterium warto$ciowania
nie napotyka na trudnosci, o tyle rozszerzenie tego schematu na czlowieka, tak jak
w proponowanym przez Maclntyre’a przykladzie ro/nika, moze budzi¢ watpliwosci. Najdo-
bitniejszym filozoficznym manifestem sprzeciwu wobec instrumentalizowania czlowieka
jest kantowskie twierdzenie:

Czlowiek i w ogole kazda istota rozumna sstuigje jako cel sam w sobie, nie tylko jako Srodek, ktorego
by ta lub owa wola mogla uzywaé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zaragem za cel
zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ do niego samego jak tez do innych istot
rozumnych®.

Czy jednak nasz wywodzony od Kanta op6r ma uzasadnione podstawy? Maclntyre
chcialby nas zapewne przekonaé, ze nie, a to z tego powodu, iz porzucenie funkcjonali-
stycznej koncepcji pojecia ‘dobro’ jest osiagni¢ciem nowozytnym. Tym samym mozliwe sa
do pomyslenia 1 wskazania starsze systemy, w ktorych zarysowana u Kanta opozycja nie
wystepuje. Nietrudno si¢ domysle¢, ze ma tu na mysli systemy antyczne, zwlaszcza arysto-
telizm.

Kant formutujac cytowane powyzej twierdzenie wyraznie przeciwstawia si¢ silnie
zarysowanej opozycji relagia instrumentalna — relagja teleologiczna® w relacjach miedzy ludzmi.
Raz zarysowawszy te opozycje 1 cheac ja przelamac skazani jestesmy albo na przyjecie od-
powiedzi Kanta (relacja garagen instrumentalna, jak i teleologiczna®), albo na jaka$ hipote-
tyczng redukeje relacji instrumentalnej do teleologicznej, albo na odwrét. Co to dokladnie
znaczy? Mniej wiccej tyle: rysuja si¢ przed nami dwie drogi. Pierwsza prowadzi przez zawe-
zenie znaczenie pojecia moralny tylko do relacji, ktore nie sq instrumentalne. Takg droga
definicji przez silne przeciwstawienie si¢ temu, co utylitarne szed! Platon”. Druga droga

81 Cho¢ stad takze blisko do heideggerowskiej porecznosci (Zubandenheir). Zob. M. Heidegger, Bycie i
czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 101.

82 7 wylaczeniem sytuacji nieporozumien, jak wowczas, gdy formulowane jest pisemne ostrzezenie:
»Uwagal Zly pies!”. W tym wypadku nie sa to oczywiscie komunikaty oznajmiajace ,,Mdj pies nie spetnia
swojej funkcji” — bo jest na przyklad leniwy czy tchérzliwy. Tres¢ tego przekazu ma, paradoksalnie, wzmocnié
funkcje obronng psa przez sugesti¢ formulowang pod adresem potencjalnych intruzéw.

8 Z uwzglednieniem zastrzezen Iji Lazari-Pawlowskiej wobec utozsamiania tych pojeé. Zob. 1. Lazari-
Pawlowska, Zwierge nie jest 1zecza, [w:) Etyka. Pisma wybrane, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1992, s. 32—41.

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosei, s. 45.

8 Uzywam tu pojecia relagja teleologicina w sensie daleko uproszczonym. Znaczy to dokladnie tyle, co
uwzgledniajaca celowos¢ sama w sobie drugiego cztowieka.

86 Kant nie ruguje watku instrumentalnego, lecz stwierdza, ze obok niego (,,zarazem”) winna wspolwy-
stepowac relacja teleologiczna. Przykladem relacji, ktora jest takze instrumentalna jest postulowane ,,pafistwo
celéw”, w ktérym dochodzi do ,,systematycznego powiazania istot rozumnych przez wspolne obiektywne
prawa”. I. Kant, dz. cyt., s. 50.

87 Zob. np. Platon, Fajdros, 246 DE, tu wydanie: Fajdros, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s.
72 n. Bardzo dobitnie wyrazil opozycje wartosci absolutnych i utylitarnych mtody Elzenberg, piszac o pew-
nym sporze: ,,pyta mi¢ interlokutor: ‘No 1 na c6z si¢ to przyda?” Powinienem byl odpowiedzieé¢: “Wtasnie ze
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biegnie w kierunku przeciwnym — rozszerzajac pole instrumentalizmu anektuje sfere warto-
$ci autonomicznych. To tradycja hedonizmu oraz utylitaryzmu (Arystyp, Epikur, Bentham,
Mill, Sidgwick), a wigc koncepcji, ktére w poszukiwaniu jasnego kryterium tego, co dobre
zadowalaja si¢ czytelnymi odpowiedziami w rodzaju ‘to, co przyjemne’ lub ‘to co instru-
mentalnie przydatne’. Mozna przyjaé, ze tak zarysowana opozycja miedzy powyzej opisa-
nymi stanowiskami jest dzi§ obowiazujaca i stanowi nie lada trudno$¢ do przezwycigzenia™.
Maclntyre idzie zupelnie inng droga. Zamiast prébowa¢ godzi¢ zwasnione stanowi-
ska uderza w same podstawy opozycji 1 stwierdza, ze zrodzila si¢ ona ze zmiany myslenia o
pojeciu dobry. W ujeciu Arystotelesa instrumentalnie dobry znaczy to samo, co dobry moralnie:

Nazwaé X dobrem (gdzie X moze by¢ mi¢dzy innymi osoba, zwierzeciem, okreslona polityka czy
stanem rzeczy), znaczy tyle samo, co powiedzied, ze jest to taki X, ktéry zostalby wybrany przez
kogos, kto pragnie X w celu, dla ktérego przedmioty X sa zazwyczaj przedmiotem pragnienia®.

W takiej perspektywie sformutowanie dobro moralne ma charakter tautologiczny. Jesli
si¢ bowiem rozumie to, co dobre funkcjonalistycznie, to dodanie do tego okreslenia woralny
niczego nie zmienia, bowiem nie ma potrzeby wsrdd wszystkich funkeji cztowieka wyrédz-
niaé¢ tych, ktére dzigki jakiemu$ nieokreslonemu kryterium przynaleza do sfery etycznej”.
Propozycja ta oznacza, innymi slowy, ze w sferze tego, co etyczne, znalaztyby si¢ wszystkie
te aspekty praxis, ktore etyka traktowala z reguly ambiwalentnie, jako pozamoralne — takie,
jak na przyklad, problem warto$ci osobowych czy status norm grzecznosciowych”'.

Przyjrzyjmy si¢ przykladowi, ktory przytacza Maclntyre dla ilustracji tej tezy:

Gra w szachy zaklada (...) poprzez akt zgody co do tego, jak nalezy gra¢ w szachy. W jezyku sza-

chowym nie ma sensu pytanie: ,,Byl to jedyny ruch, za pomoca ktérego mozna bylo w tej sytuacii
da¢ mata, ale czy byl to ruch stuszny?”%.

Rozwijajac t¢ metafor¢ mozemy stwierdzié, ze takie nonsensowne z punktu widze-
nia rozgrywki szachowej pytanie usiluja zadaé wszyscy ci, ktorzy probuja dociekac stusgnosci
czynu moralnego poza funkcja, jakq realizowal.

W ramach zarysowanej tu koncepcji wydaje si¢ takze uzasadnione zbadanie dlacze-
go pojecie moralny, ktore jest drugorzednego znaczenia i ktére #ic nie dodaje do opisu relacji
czynu do funkcji, zrobilo tak oszalamiajaca karier¢? Kwestia ma tu znaczenie takze o tyle,
ze stawia pod znakiem zapytania propozycje Ossowskiej — nauke o moralnose. Sprobujemy
przyjrzeé sie blizej tej kwestii w czesci trzeciej. Teraz jednak musimy powréci¢ do naszej
historycznej opowiesci.

na nic si¢ nie przyda, to jest swoista przydatno$¢’. H. Elzenberg, Kfopot % istnieniens, 20 XII 1909, Wydawnic-
two UMK, Torun 2002, s. 39.

8 Nieliczne sa prace, ktore chea ,,na nowo” scali¢ wartosci absolutne z utylitarnymi, albo cho¢ zrehabili-
towacé te ostanie na tyle, by znalazly si¢ w orbicie zaintresowan badaczy. Zob. L. Hostytiski, Wartosci utylitarne,
Wydawnictw UMCS, Lublin 1998.

8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 123.

% Maclntyre uzywa tu okreslenia ¢nota moralna, my jednak $wiadomie méwimy o dobru, poniewaz katego-
ria cnoty oméwiona zostanie ponizej. Zob. w niniejszej pracy podrozdzial cz. III pt. ,,Etyka cnét”. Por. A.
Maclntyre, dz. cyt., s. 414.

N 1. Lazari-Pawlowska, O pojecin moralnosci, [w:| Etyka. Pisma wybrane, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1992, s. 103.

92 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 234.
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Upadek funkcjonalistycznej koncepcji dobra, ktory dokonat sie w Os$wieceniu, w ja-
kim$ sensie przygotowal grunt pod wspolczesny kryzys. Maclntyre przekonuje, ze zarzuce-
nie klasycznego modelu zaowocowalo wyodrebnieniem tego, co moralne ze sfery praxis,
a nastepnie skrajng uniwersalizacj¢ standardéw moralnych. Bo przeciez jedli to, co cztowiek
powinien wolne jest juz od uwikian konkretnej jednostki, a na dalszym etapie — od uwiklan w
konkretne wymogi statusu i roli, plynacych najczedciej z boskich nakazéw, wéwczas nalezy
poszukaé¢ nowych uniwersalnych punktéw odniesienia. Wedlug Kanta mozna je bylo od-
szuka¢ w autonomicznym Rozumie, a wedlug Hume’a — w altruistycznym uczuciu sympatii.
Zanim jednak mnogo$¢, takze innych, propozycji przerodzila si¢ w emotywistyczng konsta-
tacje, ze kazda indywidualna jednostka artykuluje swoje autonomiczne postawy, pojawic si¢
musial poglad, ze propozycje Kanta, Hume’a czy Kierkegaarda maja charakter jedynie po-
zornie budujacy i1 porzadkujacy, aich mnogos$¢ i wzajemna sprzeczno$é¢ zapowiadajq
w ostatecznosci upadek projektu o§wieceniowego uzasadnienia moralnosci. I poglad taki si¢
pojawil.

FRYDERYK NIETZSCHE
DEMASKUJE OSWIECENIE

Maclntyre tak oto dobitnie formuluje role, jaka Nietzsche odegral w europejskiej
tradycji moralnej:

Historycznym osiagni¢ciem Nietzschego (...) bylo to, ze zrozumial o wiele jasniej, niz przedstawi-
ciele anglosaskiego emotywizmu i kontynentalnego egzystencjalizmu — Ze to, co uchodzito za
stwierdzenia obicktywne stanowilo w istocie jedynie wyraz subicktywnej woli...?

Innymi stowy, autor Tako rzecze Zaratustra zaatakowal fundament europejskiej filo-
zofii moralnej, czyli zdolno§¢ do wypracowania uniwersalnego standardu argumentacji
etycznej, ktéra na gruzach modelu arystotelesowskiego (tomistycznego) wspartaby budowe
gmachu nowej moralnosci™.

W jaki sposéb przebiega atak Nietzschego? Po pierwsze, mial on powazne watpli-
wosci co do samego pomystu wzasadniania moralnosci. W Woli mocy mozemy znalez¢ taki
oto fragment:

...uswiadamianie si¢ wartosci, wedtug ktérych si¢ postepuje $wiadczy o pewnej chorobliwosci; cza-
sy i ludy silne nie rozmyslaja nad swym prawem, nad zasadami post¢gpowania, nad instynktem i ro-
zumem. Uswiadamianie sobie jest oznakg tego, ze wlasciwa moralnos¢ dyabli biora... Moralisci, jak
i kazde powstawanie nowego $wiata §wiadomosci, sa oznaka uszkodzenia, zubozenia, dezorganiza-
cji. — Osobniki gleboko-instynktowe maja odraze do logizowania obowiazkéw (...) Wszelkie ,,aby”
jest zbijajacym zarzutem przeciw cnocie®

9 Tamze, s. 214. F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, nakladem J. Mortkowicza, Warszawa
1910-1911, s. 274, § 335.

9% A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988, s. 6.

% F. Nietzsche, Wola mocy. Proba priemiany wsgystkich wartosci (Studya i fragmenty), przel. S. Frycz i K.
Drzewiecki, Wyd. J. Mortkowicza, Warszawa 1910-1911, s. 182.



Rozdzial 5: Priba rekonstrukgji ,,nieskoriczente dingief historii etyki” 108

Fragment powyzszy dotyka istotnej kwestii, ktora mozna wyrazi¢ nastepujaco: od-
czarowany $wiat cnét i powinnosci nie da si¢ ,,zaczarowac” na nowo. Utracona samoist-
nos¢ 1 przezroczystos¢ sfery moralnej nie da si¢ zastapic sztucznie generowanym systemem
racjonalnych, a w istocie — irracjonalnie osobistych, uzasadnien. Jedyne co pozostaje, to
odrzuci¢ maske filisterskiej guasi-racjonalnosci, przestac si¢ tudzi¢ pozorna ,,obiektywno-
$cig” naszych refleksji moralnych i stawi¢ czota Woli Mocy — jedynego autentycznego zro-
dla prawomocnosci praxis.

Idac tropem takiego rozumienia filozofii moralnej autora Zartustry Maclntyre
stwierdza, ze Nietzsche dos¢ trafnie rozpoznal relacje miedzy tym, co mogliby$my tu na-
zwac epokq mitu, czyli epoka moralnodci teleologicznej a Oswieceniens:

Tradycja moralna, ktérej rdzen intelektualny stanowila mysl Arystotelesa, zostata odrzucona w
procesie transformacji, jaka dokonata si¢ w okresie od XV do XVIII stulecia; dlatego wlasnie
Oswiecenie musiato si¢ podjaé realizacji projektu odkrycia nowej racjonalnej $wieckiej podstawy
dla moralnosci®.

Co jednak zrobi¢, gdy si¢ okaze ze nowa $wiatla epoka nie podotata temu zadaniu,
a to wlasnie odkrywa Nietzsche? Nalezy zdemaskowaé popetnione bledy i redefiniowac
podstawe dla nowej moralnosci. Problem zamyka si¢ wigc w schemacie: Najpierw upadek
epoki mitu, potem oswieceniowe préby uzasadnienia moralnosci 1 wreszcie, demaskacja
nieudolnosci tych préb dokonana przez Nietzschego i nowy projekt (nadcztowiek).

Maclntyre w tak zarysowanym kontekscie formuluje jednak twierdzenie, ktére ramy
powyzej zbudowanego schematu rozsadza:

Gdybyby (...) stanowisko Arystotelesa w dziedzinie etyki i polityki — lub stanowiace podobne — da-
fo si¢ utrzymad, to cale przedsiewzigcie Nietzschego nalezaloby uznaé za pozbawione sensu. Sita
stanowiska Nietzschego bowiem zalezy od jednej fundamentalnej tezy, ze wszystkie ragonalistyczne
projekty uzasadnienia moralnosci koiicza si¢ oczywistym niepowodzeniem 1 ze dlatego wiara w dogmaty moral-
nosci musi by¢ wyjasniona jako szereg prob racjonalizacji stanowigcych przykrywke dla pozaracjo-
nalnych zjawisk wolicjonalno$ci®’.

Innymi stowy w przytoczonym powyzej potréjnym schemacie dochodza do glosu
inne akcenty. Nietzsche jest co prawda remedium na Oswiecenie, ale O$wiecenie nie jest
remedium na slabosci teleologicznego modelu Arystotelesa; ono wieszczony kryzys 1 upa-
dek epoki mitu samo wytwarza; jest przyezyng a nie skutkiem; chorobq, nie lekarstwem. Nie-
tzsche jedynie te smutna prawde odkrywa I zaleca koniska dawke wlasnego specyfiku. Jesli
jednak obroni¢ koncepcje Arystotelesa, w jej ksztalcie niezniszczonym przez Oswiecenie,
to tym samym obalamy zarazem zarzuty myslicieli XVII 1 XVIII wieku, jak i autora Ansy-
chrzeseijanina. Pytanie tylko czy stanowisko Arystotelesa da si¢ utrzymac? Maclntyre chciatby
na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Aby tego dokona¢ positkuje si¢ rekonstrukcija ary-
stotelejskiej teorii cnét. Zanim jg jednak tu przywolamy, przyjrzyjmy sig, jak ,,nieskoniczenie
dluga historia etyki” dalej si¢ rozwija.

% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 221.
97 Tamze (podkr. M.Z).
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CIAG DALSZY HISTORII:
“WHOSE JUSTICE? WHICH RATIONALITY?”

Druga ksiazka Maclntyre’a Whose Justice? Which Rationality?”, ktora autor projekto-
wal juz w Dgiedzictwie cnoty jako kontynuacje¢”, podobnie jak omawiana ponizej pozycja
Three Rival Versions of Moral Enguiry Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition'" pelnié tu bedzie
role swoistego uzupelnienia tez wylozonych wczesniej. Wynika to z faktu, ze kontynuacje
te biegna jednak swoimi $ciezkami i niektére akcenty sa w ich tresci roztozone inaczej niz w
gléwnym dziele. Dlatego uzyskane dzigki tym pozycjom wsparcie zogniskowane bedzie na
dwoch kluczowych zagadnieniach. Pierwsze z nich, to préba precyzacji terminu fradyga;
drugie — préba odpowiedzi na wazne pytanie: jakq metodologiq winna poslugiwac sie filozofia
moralna badajaca tradycje resp. tradycje.

CO TO JEST TRADYCJA?

Szerszego wyjasnienia wymaga pojecie, ktoére u Maclntyre’a stanowi przeciwwage
dla poje¢ wypracowanych, w krytykowanych przez niego, koncepcjach etyki nowozytne;.
Chodzi tu rzecz jasna o wskazywane powyzej pojecie #radygi”'. Jak zaznacza sam autor,
kategoria ta pelni w jego badaniach potréjna role. Po pierwsze, stanowi kulturowy punkt
odniesienia dla praktyk spolecznych i poje¢, ktore dzigki tej praktyce zyskuja znaczenie:

Aby zrozumieé, jak dane pojecie bywa uzywane, musimy je odnies¢ do czynnosci i norm jakiejs
formy ustanowionej praktyki spotecznej. Jednak kazda taka praktyka posiada swoja histori¢. Prak-
tyki powstaja, utrzymuja si¢ i przeksztalcaja, a czasami odchodza w przesztos¢ jako czgsci historii
poszczegblnych spoleczenstw. (...) Abstrahowanie jakichkolwick pojeé, zwlaszcza moralnych, z

kontekstu tradycji, w ktorej powstawaly i w ramach ktorej sa przekazywane grozi destrukcyjnymi
adycyt, torej pe y ] sap y g yjny
[dla sensu] nieporozumieniami!®2,

W takim ujeciu #radyga stanowilaby fundament szkicowanego przez Maclntyre pro-
jektu historycyzmu w filozofii moralne;.

Po drugie, tradycja jest zwornikiem zdentyfikagi z szersza struktura praktyk moral-
nych, czy nawet, jesli mysl t¢ rozwinac, kontekstem, w ktérym zamiast o gwyezaju mowimy
o obyezaju, pomostem migdzy indywidualnoscia a spolecznoscia. Takie rozumienie umozli-
wia formulowanie pytan w rodzaju:

% A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988; IT wyd. 1996.

99 Tamze, s. IX.

100 A, MaclIntyre, Three Rival Versions of Moral Enguiry. Encyclopedia, Genealogy, and Tradition, Duckworth,
London 1990.

101 Rekonstrukeje zapozyczam z precyzyjnego referatu tego zagadnienia w: Adam Chmielewski, Filozofia
moralnosci Alasdaira Maclntyre'a, s. XXXITI-XXXTV.

102_Ap Interview with Alasdair MacIntyre, ,,Cogito” 1991, summer, w: The Maclntyre Reader, K. Knight (red.),
Polity Press, London 1998, s. 269 [tlum. wlasne].
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Na czym polega nasze wspolne dziedzictwo z naszej wspolnej przeszlosci? Co w naszym dziedzic-
twie minione do$wiadczenie nakazuje nam ceni¢? Co w naszym dziedzictwie wymaga krytyki i
przebudowania?!03

Innymi stowy, #radyga umozliwia identyfikacje, identyfikacja za$ zdolnos¢ wnikania
w sensy moralnych pojec 1 praktyk, bez ktérego niemozliwa jest racjonalna debata nad po-
szczegblnymi elementami dziedzictwa, a wraz z nia potencjalna krytyka i przebudowa tych
watkow wspolnie toczonej opowiesci, ktére tego wymagaja.

Pojecie opowiesci, niemal utozsamione z pojeciem tradycji, pojawia si¢ tu nie bez
racji. Adam Chmielewski opisujac ten watek przytacza fragment Dziedzictwa cnoty, ktory
dobitnie wi¢z t¢ ilustruje:

Wtasnie poprzez przystuchiwanie si¢ historiom o niedobrych macochach, zagubionych dzieciach,
dobrych, ale zdezorientowanych krélach, wilczycach, ktére wykarmily bliZzniaki, o najmtodszych
synach, ktérzy nie otrzymali spadku i sami musza dba¢ o swdj los we wrogim $wiecie oraz najstar-
szych synach, ktorzy trwonia swoje dziedzictwo na rozwiazle zycie i zostaja wypedzeni, aby zyc
posréd swin, z takich opowiesci dzieci ucza si¢ — albo i nie — kim jest dziecko, jaka jest obsada roél
w dramacie, oraz jak zbudowany jest §wiat. Odebrawszy dzieciom ich historie, pozostawilibysmy
je niewpisane w zaden scenariusz, uczyniliby$my z nich wyleknione jakaly w ich stowach i czynach.
Dlatego nie da si¢ zrozumie¢ jakiegokolwiek spoleczenstwa — w tym i naszego — jak tylko poprzez
zrozumienie zbioru opowiesci, ktore uksztattowaly jego pierwotny potencjal dramatyczny. Mitolo-
gia w swym pierwotnym sensie tkwi w samym sercu rzeczy!%4,

Tradycja bylaby wigec opowiescia, w ktérej rodzg si¢ sensy i okreslone praktyki mo-
ralne, ale tez 1 opowiescia z ktora si¢ identyfikujenry. Ta identyfikacja, wraz z postugiwaniem
si¢ tym samym stownikiem'”, wypracowaniem tych samych lub zblizonych praktyk, w ich
sankcjonowanym wspolna historia kontek$cie, umozliwia prowadzenie debaty, ktéra ma
szanse by¢ w kwestii krytyki i propozycji przebudowy tradycji debata konkluzywna, a wigc
zdolna do unikni¢cia dwéch niebezpiecznych raf wspoélczesnych dyskursow: niewspol-
miernosci (incommensurability) i nieprzektadalnosci (untranlatability).

I wreszcie po trzecie, tradycja jest tym, co pozostaje w bezposredniej relacji z bada-
niami naukowymi. Maclntyre stwierdza, ze racjonalne badanie zawsze pozostaje zalezne od
tradycji (tradition-dependent) i ma tu takze na mysli nauki przyrodnicze'”. Chce nas przeko-
nad, ze tradycja przejawia si¢ w sposobie badania — przez wypracowywanie w czasie pojeé i
procedur badawezych, ktore to pojecia i procedury w jakim$ sensie, wspotkonstytuuja badane
tresci; badania sq przez tradycje konstytuowane ale i ja konstytuuja (#radition-cnstituted and
tradition-constitnive inquiry)'”. Waznym uzupelnieniem jest tu identyfikacja cztonkéw ruchu
z kierunkiem badan i intensywne proby pchnigcia naprzéd tych badan. Co wigeej, w ra-
mach tradycji znajduje si¢ tez miejsce dla przeciwnikow, ktorzy pozostajac w opozycji, wy-

103 Tamze, s. 269, ttum. za: A. Chmielewski, Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre'a, s. XXXIV.

104 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 386, za: A. Chmielewski, Filogofia moralnosii Alasdaira Maclntyre'a, s.
XXXIV [podkr. M. Z.]. Szerzej o roli opowiesci takze: A. Maclntyre, dz. cyt., rozdz. X, s. 226-242.

105 Ktéry jest w jakims$ sensie finalny w znaczeniu, jakie terminowi final vocabulary nadat Richard Rorty.
Zob. tegoz, Prygodnosé, ironia, solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Spacja, Warszawa 1996, s. 107 n.

106 _An Interview with Alasdair Maclntyre, s. 270. Odwotanie do tradycji, jako perspektywy opisu nauk przy-
rodniczych znowu odnosi nas do Thomasa Kuhna (zob. s. 100, przyp. 67), choé¢ bezposrednio do koncepcji
autora Struktur rewolusji nankowych Maclntyre odnosi sie, zreszta krotko, dopiero w Three Rival Versions of Moral
Enquiry, s. 17.

107 A, Chmielewski, Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre’a, s. XXXIV. A. Maclntyre, Whose Justice?
Which Rationality?, s. 320.
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korzystuja jednak aparat metodologiczno-pojeciowy danej formacji'™. Tak Maclntyre roz-

poznaje miedzy innymi role Dawida Hume’a, ktéry wpisujac sie¢ w tradycje szkockiego em-
piryzmu, jawnie neguje osiggniecia swych poprzednikéw, lecz dzigki temu i poprzez to,
popycha te¢ tradycje w nowym kierunku.

Ogodlnie rzecz ujmujac, mozemy stwierdzi¢, ze w pierwszym znaczeniu wyznaczono
ramy dla tradycji, ograniczajace znaczenia pojec i tre$¢ praktyk spolecznych; w drugim —
wskazano role identyfikacji uczestnikow z tradycja, watek wspolnotowy 1 umozliwiajacy de-
bate w jej ramach; w trzecim — sprowadzono pojecie tradycji do paradygmatu badan, ktéry ja
(tradycje) konstytuuje 1 jest przez nig konstytuowany.

REKONSTRUKCJA
TRZECH WIELKICH TRADYCJI

Petniejszy obraz pojecia tradycji uzyskamy, kiedy wskazemy za Maclntyrem jej kon-
kretne historyczne egzemplifikacje — czy raczej «h egzemplifikacje, bo liczba mnoga jest tu
bardziej na miejscu. Wymaga to jednak wyjasnienia.

Ujmujac w ogdlnej perspektywie tezy Dzzedzictwa cnoty odnie§é mozemy wrazenie, ze
pojecie tradycji wystepuje tam w dwoch grupach znaczeniowych: albo jako konkretna, apo-
teozowana tradycja tzw. arystotelejska'”, silnie przeciwstawiona koncepcjom o$wieceniowego
racjonalizmu, albo tradycja w sensie ogélnym, rozumiana jako opowies¢ lub narracja, para-
dygmat badawczy czy zroédlo i1 kontekst identyfikacji moralnej (tak, jak to ujmowaliSmy
powyzej). Teraz, w naszej probie doprecyzowania, mowa bedzie o jednak tradycjach, ktore
spelniaja kryterium definicyjne, ale nie sa juz ogélnymi konstruktami, lecz dadza si¢ ziden-
tyfikowac historycznie.

Rekonstruujac histori¢ europejskiej filozofii moralnej w nieco zmienionej, wzgle-
dem Dzzedzictwa cnoty perspektywie, polegajacej glownie na przesunigciu $rodka cigzkosci
koncepcji ze Stagiryty na Tomasza z Akwinu'"’, Maclntyre przywoluje trzy tak zwane Wiel-
kie Tradycje'":

1. Tradycja homerycko-arystotelejska, siggajaca czaséw antycznej kultury bohater-
skiej 1 znajdujaca swe ukoronowanie w E#ykach 1 Polityce Arystotelesa, zaposred-

108 Relacje miedzy tradycja a jej uczestnikami moga by¢ réznorodne — od bezproblemowej wiernopod-
daniczodci, poprzez préby poprawienia badz nadania nowego kierunku, az do skrajnego przeciwstawienia si¢
dotychczasowym centralnym tezom.” A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 326 [thum. M.Z].

109 Uzywam okreslenia ‘tak zwana’, poniewaz nie chodzi tu dokladnie o szkol¢ perypatetycka, jej redefi-
nicje i kontynuacje tomistyczne czy inne, lecz jedynie przeciwstawny o$wieceniowemu racjonalizmowi etyczny
model teleologiczny (w ktérym miescilby si¢ takze, wedtug innych kryteriéw, silnie opozycyjny wobec atrysto-
telizmu stoicyzm), albo nawet opozycje¢ formutowana bardziej fundamentalnie: Arystoteles — Hume. A. Macln-
tyre, Précis of “Whose Justice? Which Rationality?”, w: The MacIntyre Reader, s. 105—108.

10 A, Maclntyre, A Partial Response to my Critics, w: The MacIntyre Reader, s. 298. Zob. tez rozdz. Ch. Lat-
more, (rec. z:) A. Maclntyre, Whose Justice?..., ,,The Journal of Philosophy” 1989, vol. LXXXVI, nr 8, s. 437;
M. B. Fuller, Making sense of Maclntyre, Aldershot, Ashgate 1998, s. 9.

U AL Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 10 oraz adekwatne rozdziaty: VI-VIIL, s. 88-145
(arystotelizm); IX, s. 146—163 (augustynizm); XI, s. 183-208 (tomizm); XII-XV, s. 209-299 (szkocki empi-
ryzm i Hume) oraz XVII, s. 349-369 (liberalizm).
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niczona w tradycji zydowskiej (Majmonides) i arabskiej (Awerroes)'"

ksztatcona pdzniej w tomizm;

1 prze-

2. Tradycja biblijna, ukonstytuowana i przetrasformowana przez $w. Augustyna;
znajdujaca z arystotelizmem synteze takze w tomizmie.

3. Koncepcja Dawida Hume’a, ktéra powracajacy w kalwinizmie augustytnizm fa-
czy ze szkockim empiryzmem.

Do tej listy, cho¢ z watpliwosciami, dopisuje jeszcze

4. Liberalizm — ktory, nie bez pewnego ryzyka uproszczefi, mozemy utozsamic z
Oswieceniem w ogole.

Wedtlug jakiego kryterium dokonano tego podziatu? Odpowiedz zawarta jest juz w
pomysle rozumienia pojecia tradycja w trzecim z wymienionych przez nas znaczen — para-
dygmatu naukowego, posiadajacego w miar¢ spojna metodologie, rozwijang na przestrzeni
lat 1 pokolen, oraz ktérego przedstawiciele silnie si¢ z nim identyfikuja.

Przywolajmy tu istotny z punktu widzenia koncepcji Maclntyre’a watek konfliktu
tradycji, ktory poniekad umozliwia ich konstytuowanie. Tradycje pozostaja migdzy soba w
stanie rywalizacji. Jest to jednak rywalizacja do$¢ specyficzna:

Gdy dwie rywalizujace wielkie tradycje intelektualne zostaja skonfrontowane, centralnym proble-
mem w kwestii wyboru pomiedzy ich twierdzeniami jest fakt, iz nie ma neutralnego sposobu
charakteryzowania kwestii, o ktorg toczy si¢ spor, wobec ktorej obie tradycje proponuja rywa-
lizujace rozwiazania, ani tez uniwersalnych standardow, wedlug ktorych rozwiazania propono-
wane przez te tradycje moglyby by¢ oceniane!!3.

Ujmujac rzecz w postaci mocnego twierdzenia: przedstawiciele poszczegdlnych tra-
dycji, kiedy konfrontuja poglady, sytuuja przeciwnika na stanowisku mylacego si¢ oponenta
(Slepca, glupca, kltamcy). Oponent myli si¢ w swych racjach, poniewaz rozmija si¢ z Praw-
da. Celem dyskusji nie jest tak zwane ,,wypracowanie” porozumienia; to nie ,,cywilizowana”
debata telewizyjna czy parlamentarna, za ktora zawsze kryje sig, czy raczej powinna si¢ kry¢,
idea kompromisu. To raczej, jak powiedzial Elzenberg o filozofii, stan wojny, w ktorej idzie
o starcie przeciwnika z powierzchni ziemi lub o kapitulacj@m; albo ulegne i przyznam si¢ do
btedu czy grzechu, albo swoj oczywisty blad czy grzech zrozumie przeciwnik. Innej mozli-
wosci nie ma.

Pamigta¢ jednak nalezy o jeszcze jednym istotnym watku. Nie zostaje tu uzyte, bo
nie moze, okreslenie moja tradyga. Nie jest tez mozliwa konstatacja: ,,r6znimy si¢ pogladach,
wiec sprobujmy znalezé zewnetrzne w stosunku do nasgyeh tradycji kryterium weryfikacji
twierdzen tak, abysmy znalezli konkluzywne rozwiazanie”. Wynika to z faktu, iz pragnienie
znalezienia zewnetrznego kryterium zukfada istnienie perspektywy zewnetrznej, a wiec innej
niz wnetrze, z ktérego przemawiam'". Takie myslenie jest wykluczone w ramach pierw-

12 Zob. Tenze, Three Rival Versions. .., s. 105 n.

3 Tenze, Whose Justice? Which rationality?, s. 166 [podkr. M. Z.].

4 H. Elzenberg, Kigpor g istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, 4 X 1951, s. 320.

115 Gdzie indziej MacIntyre przekonuje nas, ze taka niezdolnos¢ jest charakterystyczna dla cztowicka w
starozytnych spoteczefistwach bohaterskich: osobowos¢ taka ,,nie ma cech uznawanych przez niektérych
nowoczesnych filozoféw moralnosci za podstawowe cechy ludzkiej osobowosci: umiejetnosci przekraczania
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szych trzech tradycji. Oczywiscie nie przekresla to prob porozumienia, ale takie porogumienie
miedzy tradycjami jest mozliwe tylko w specyficznym przypadku — w sytuacji ,,wrosniecia”
jednego mysliciela w oba rézne paradygmaty (gdy obie perspektywy sa moje) oraz rzadkiej i
trudnej umiejgtnosci empatycznej syntezy. Maclntyre przekonuje nas, ze bylo tak w przy-
padku Tomasza z Akwinu, ktéry zdolal scali¢ tradycje arystotelejska i augustyriska''.

Liberalizm jednak, jak zauwazyliémy, wprowadza do tego schematu dos¢ istotng
zmiang. Maclntyre sytuuje go na liscie tradycji, ale tak naprawde nadaje mu specyficzny
charakter, ktory przekresla sens tego zestawienia, bowiem liberalizm nie tylko przekracza
swoje wlasne granice, ale czyni z tego przekraczania i z poszukiwania zewnetrznego kryte-
rium weryfikujacego wszelkie twierdzenia réznych tradycji, istote swego programu.

To byla gléwna inspiracja Oswiecenia — aspiracja, ktorej sformulowanie byto samo w sobie wiel-
kim osiagnigciem — mianowicie by dostarczy¢ publicznej debacie zestaw standardéw i metod ra-
cjonalnego osadzania, dzigki ktéremu alternatywne kierunki dziatan w réznych sferach Zycia mogly
by¢ osadzone jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, racjonalne lub nieracjonalne, oswiecone lub
nieo$wiecone. To rozum (...) mial zastapic¢ autorytet tradycji'!”.

Doktryna liberalizmu wspiera si¢ wigc na zatozeniu, ze mozliwe jest formulowanie
twierdzen normatywnych o charakterze obiektywnym — juz nie we wlasnych wewnetrz-
nych ramach, lecz na poziomie uniwersalnym, ponad gtowami wszystkich innych tradycji —
tych juz istniejacych, przeszlych i przyszlych, w ogdle — wszelkich mozliwych. Jako taki
wiec liberalizm tradycja nie jest. Czy jednak jego przedstawiciele nie chca by nig byl i czy sie
nia nie staje?‘“8

Dla rozjasnienia klopotu, jaki mamy z pojeciem obiektywnosci, przywolajmy krotka
dygresje. Ot6z analizujac problem pojecia obiektywny u Kartezjusza ttumacze Medytagi o
pilerwsze filozofii zauwazaja, ze termin ten w §redniowieczu — a tym tropem idzie jeszcze Kar-
tezjusz — znaczyl tyle, co ,,istniejacy w mysli”'"”. Sam Kartezjusz tak to definiuje:

Przez obiektywnaq rzeczywistosé idei rozumiem bytowos¢ (entias) rzeczy przedstawionej przez ideg, o ile
zawiera si¢ ona w idei; w taki sam spos6b mozna méwic¢ o obiektywnej doskonatosci lub obiek-
tywnym kunszcie itp. Cokolwick bowiem ujmujemy jako [wystepujace] w przedmiotach idei, to ist-
nieje obiektywnie w samych ideach!?.

Jesli ten watek tu przywolujemy, to po to, by wykazac jak dalece zlozona jest kwe-
stia pojecia ,,rzeczywisto§¢ obiektywna” 1 z jakim trudem wypracowywano pojecie ,,0biek-
tywnosci”, a ktore liberalizm — juz w kontekscie obiektywnes debaty etycznej — uznal za jasny,
precyzyjny i dajacy si¢ od razu uchwyci¢ intuicyjnie.

ograniczen danego punktu widzenia lub stanowiska, do odstepowania jak gdyby na chwile od tego punktu
widzenia i spogladania nan z zewnatrz”. Tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 215.

16 Zob. Tenze, Whose Justice? Which rationality?, rozdz. X ,,Overcoming a Conflict of Traditions”, s. 164—
182, zwtaszcza s. 167; Tenze, Three Rival Versions. .., s. 81.

"7 Tenze, Whose Justice? Which Rationality?, s. 6.

118 Zob. wigcej w: M. Zdrenka, Liberalizm a tradyga. Wokdt mysli A. Macntyre'a, w: M. Szulakiewicz (red.)
Filozofia i polityka w XX wiekn, Aureus, Krakéw 2001, s. 55-64.

119 R. Descartes, Medytagje o pierwsze filozofii, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958, s.
54, przyp. 37 (autorstwo: M. i A. Ajdukiewiczowie).

120 Tamze. Definicja pierwotnie wystepuje w: R. Descartes, Odpowieds na zarzuty drugie, [w:] Medytace o
pierwsze filozofii, s. 198.
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JAKA METODOLOGIA?
“THREE RIVAL VERSIONS OF MORAL ENQUIRY”

Problematyka zawarta w trzeciej z omawianych ksiazek, z powodu ograniczen ni-
niejszej pracy, sprowadzona zostanie do krotkiej charakterystyki trzech sposobéw uprawia-
nia refleksji moralnej, ktéra to charakterystyka wyostrzy jeszcze obraz rekonstruowanej tu
koncepciji.

TRZY PARDYGMATY

Maclntyre wskazuje na, powiedzmy, kamienie milowe w historii ksztaltowania si¢
badan moralnych. Sa nimi trzy teksty: dziewiate wydanie Encyclopaedia Britannica, Fryderyka
Nietzschego Z genealogii moralnosei oraz encyklika papieza Leona XIII Aeterni Patris™. To, co
te sposoby widzenia filozofii moralnej wyrdznia, i co pozostaje w uwadze Maclntyre’a, to

natura i zakres (nature and scope) badati kazdego z nich'*.

Encyklopedia. Dla scharakteryzowania encyklopedycznego sposobu opisywania
moralnosci Maclntyre posuwa si¢ dalej niz w rekonstrukcji tego watku w dziewiatym wyda-
niu Encyclopaedia Britannica. Wskazuje bowiem koncepcje wezesniejsza, stanowiaca inspiracje
dla kolejnych encyklopedystow, a sformulowang przez Louisa de Jaucourta, autora hasta
morale i moralité w X tomie Encyklopedii Diderota i D’Alamberta'®. Za kluczowe dla sformu-
towanego tam ujecia ¢gym jest moralnosé uwaza Maclntyre nastepujace cztery cechy:

Po pierwsze, dobre lub sprawiedliwe dzialanie to takie, ktére ,,pozostaje w zgodzie
z prawem nakladajacym zobowiazanie” (conforms to a law imposing an obligation), to znaczy
istniejace prawo moralne implikuje okreslone obowigzki, ktérych spelnianie jest dobre i
sprawiedliwe, a od ktérych uchylanie si¢ jest zlem'. Po drugie, katalog praw moralnych,
uniwersalny w kazdym czasie i miejscu, obejmuje idee powinnosci, bez ktérych spoleczen-
stwo nie mogloby przetrwac (general ideas of certain duties without which society conld not sustain
atself). 1 dalej: wszelkie trudnosci i konflikty powstaja nie na poziomie tych ogdlnych idei,
lecz jedynie w wymiarze ich egzemplifikacji — czyli wowczas, gdy dochodzi do ich bardziej
czy mniej udanych realizacji. Po trzecie, katalog moralny pozostaje catkowicie niezalezny
od wiary religijnej; co wigcej — wiara ,,niczego nie dodaje” do moralnosci. Po czwarte, szary
cztowiek (plain persons) nie potrzebuje teoretykéw moralnosci do rozpoznawania swoich
powinnosci dopoty, dopoki religijne czy polityczne interesy nie przestonia prawdziwej mo-

121 A. Maclntyre, Three Rival Versions..., s. 2.

122 Tamze, s. 3.

123 Tamze, s. 174 n.

124 Nie jest to wynalazek nowy. Pojecie prawa moralnego wprowadzaja juz do greckiej tradycji etycznej
stoicy. Zob. Hymmnie do Zeusa, z 11 w.p.n.e., autorstwa Kleantesa, nastepcy Zenona. Kleantes, Hymn do Zeusa,
przet. M. Maykowska [w:] ,,Meander” 1940, t. I, s. 526-527; za: V. J. Bourke, Historia etyki, przel. A. Bialek,
Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1994, s. 36.
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ralnodci. Tak wiec rola etykow jest stanie na strazy trafnosci rozpoznan moralnych (w sytu-
acjach kryzysowych); a w szerszej perspektywie — walka ze $le rozumiang moralnoscia.

Maclntyre przytacza ten konkretny, ale niezbyt szeroko znany, model moralnosci
(nieznany jako dzieto Louisa de Jaucourta), tylko dlatego, ze, jak twierdzi, zostal on po-
wszechnie przyjety przez XVIII-wiecznych myslicieli: przede wszystkim — co narzuca si¢ tu
niemal natychmiast — Kanta, ale tez Reida i1 Stewarta w Szkocji (wczedniej takze, jakze od-
miennego w koncepcjach Hume’a!) czy Butlera i Price’a w Anglii'”. Co wiecej, pomimo
pewnych przeformulowan, schemat ten jest obecny takze w reprezentacyjnej wedlug Ma-
clntyre’a encyklopedii — Encyclopaedia Britannica.

Przeformulowania te, to przede wszystkim wkomponowanie refleksji o moralnosci
w szerszy projekt, w ktorym, jak przekonuje Maclntyre, chodzito gléwnie o uwzglednienie
osiagnie¢ biologii i antropologii kulturowej w drugiej polowie XIX wieku. W zarysowanym
tu projekcie ostabl watek ponadczasowosci i uniwersalnosci kultury moralnej; zaczela sie
ona jawi¢ raczej jako wylaniajacy si¢ stopniowo w toku rozwoju fenomen (emerging phenome-
non)'*’. To rozdwojenie myslenia — z jednej strony w kategoriach rozpoznawania uniwersal-
nego kodu moralnego, z drugiej za$, narastajacej Swiadomosci historycznosci i lokalnosci
kultur — zaowocowal ugruntowaniem, skadinad takze o$wieceniowej, koncepcji postepu
moralnego. Innymi slowy antropologia kulturowa w swej réznorodnosci opiséw przytacza
kolejne etapy wylaniania si¢ moralnosci dojrzatej. Wedlug Maclntyre przyktadem takiego
sposobu myslenia byta koncepcja Henry’ego Sidgwicka, bedacego nomen omen autorem hasta
etyka w 1X wydaniu Encyclopedia Britannica'’.

Jadrem tej koncepcji jest konstatacja, ze powinno$¢ moralna (moral obligation) jest
nieredukowalna do pozamoralnego kontekstu'”, to znaczy jest pojeciem elementarnym —
analogicznie, jak p6zniej bedzie to ujmowal Moore w odniesieniu do pojecia dobry'”, a Pri-
chard i Ross obowiqzknu i stusgnosei™. Ta elementarnos$¢ powinnossi jest przeciwstawiana zto-
zonoéci 1 kulturowej wtérnosci (redukowalnosci) pojecia zabu, ktore charakterystyczne jest
dla kultur ,,prymitywnych” i ,,dzikich”"'". Wymaga to kilku sléw wyjasnienia.

Maclntyre zwrécil uwage na pojecie zabu juz wezesniej. W Dziedzictwie cnoty przywo-
luje interpretacje Mary Douglas i Franza Steinera'”, u ktérych pojecie to oznacza (za Jame-
sem Frazereml33) »system zakazow religijnych”l34, ktore posiadaja okreslong specyficzng

125 A. Maclntyre, Three Rival Versions. .., s. 175.

126 Tamze, s. 176.

127 Zob. H. Sidgwick, Outlines of the History of Ethics, London 1886, s. 157; Tenze, Lectures on the Ethics of
T. H. Green, H. Spencer and J. Martinean, London 1902, s. 351-352, za: A. Maclntyre, Three Rival 1V ersions. .., s.
177. Zob. tez wcze$niejsza opinig: ,,Zaden filozof nie wyrazil lepiej sytuacji moralnej dziewigtnastowiecznej
Anglii — a w duzej mierze nadal tkwimy w XIX wieku — niz Henry Sidgwick”. A. Maclntyre, Kritka bistoria
etyki, s. 305.

128 H. Sidgwick, The Establishment of Ethical First Principles, “Mind” 1879, nr 13, s. 107, za: A. Maclntyre,
Three Rival Versions. .., s. 178.

129 G. E. Moote, Zasady etyki, s. 3 n.

130 A, Maclntyre, Dzéedzictwo cnoty, s. 212.

131 Tenze, Three Rival Versions...,s. 178.

132 Tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 211.

133 James Frazer zastuguje tu na szczegdlng uwage ze wzgledu préby odnalezienia w antropologii uni-
wersalnego kodu kulturowego. Stanowi wiec bezposrednie zaplecze prezentowanego tu sposobu myslenia o
etyce (Sidgwick). Zob. J. G. Frazer, Zlota galq%, przel. H. Krzeczkowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1996; J. Lutynski, Sir James George Frazger i jego , Ztota Galq$”, w: ]. G. Frazer, dz. cyt., s. 11-26.

134 Zob. F. B. Steiner, Taboo, Cohen & West, London 1956, za: A. Maclntyre, Three Rival Versions. .., s.
178.
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geneze. Otéz pierwotny, praktyczny kontekst, w ktérym te zakazy powstawaly, z czasem
zanika, co powoduje, ze zaczynajq si¢ one autonomizowac i nabiera¢ irracjonalnego charak-
teru. Dla ilustracji przytacza historie odnotowana w dziennikach Jamesa Cooka
o polinezyjskim Zabu wspélnego spozywania positkéw przez kobiety 1mezczyzn, ktére
edyktem hawajskiego kréla Kamehameha II zostalo bezbolesnie zniesione w roku 1819.
Swiadezy¢ to miatoby o wspélczesnym zatraceniu przez uczestnikéw opisywanej kultury
zdolnosci do rozpoznania kontekstu moralnego tego zakazu, a przez to jego atrofie'”.

Przytaczany tu przyklad stuzy Maclntyre’owi do formulowania diagnozy wspolcze-
snej moralnosci europejskiej — bo wedlug niego sami jeste$my dzi§ w sytuacji opisywanych
w przyktadzie polinezyjczykéw. Jesli go tu przywolujemy, to tylko po to by wskazaé, ze
pojecie tabu wigze si¢ silnie z dwoma problemami: po pierwsze, kontekstem praktycznym
w ktorym dany zakaz resp. nakaz si¢ rodzi oraz, po drugie, historyczna dynamika tego kon-
tekstu i jej rola dla trwatosci zabu.

Teza, jaka forsuje Maclntyre w swojej trzeciej ksiazce, jest, jak to wstepnie zaryso-
wali$my powyzej, nieco odmienna. Chece on wykazaé, ze Sidgwick buduje nastgpujaca opo-
zycje: kultury pierwotne postuguja si¢ irracjonalnym Zabu, zas europejska filozofia moralna
postuguje si¢ racjonalnie () wypracowana kategoria moralnego obowiazku, przy czym rela-
cja miedzy tymi dwoma rodzajami budowania uzasadnien moralnych ma charakter histo-
rycznego nastepstwa' . Innymi stowy ,,filozofia” moralnosci zabu jest etapem przejsciowym
w rozwoju filozofii moralnosci wspolczesne;.

Zarysowany tu pomysl nosi interesujace znamiona, wazne dla zderzenia Encyklopedii
z Tradyga, to znaczy pierwszego z opisywanych tu modeli metodologicznych z trzecim.
Problem jednak w tym, ze ani Tylor'”, ani Frazer, ani Wiliam Robertson Smith'*, ani naj-
bardziej nas tu interesujacy Sidgwick nie dostrzegli pewnej istotnej cechy relacji miedzy
tradycyjnym (schemat fzbu) a wspdlczesnym modelem kultury resp. moralnosci. Maclntyre
twierdzi, ze teoretyczne nastepstwo, ktorego Sidgwick sie doszukuje musialoby spelniac
dwa kryteria. Po pierwsze, obie perspektywy teoretyczne musiatby posiadaé autonomiczne
systemy pojeciowe 1 kategorialne, w ramach ktorych probuje si¢ przetamywac ograniczenia
konkretnych teoretycznych rozwiazan. Po drugie, konfrontacja miedzy nimi winna przebie-
ga¢ na pozycjach réwnouprawnionych, to znaczy silniejsza argumentacja wypiera slabsza,
precyzyjniejsza metodologia — mniej trafiona. Autorzy i redaktorzy IX wydania Encyklopedii,
wyraznie faworyzuja jednak XIX wieczny paradygmat, epitetujac model moralnosci oparty
na kategorii 7zbn mianem ‘prymitywnego’ czy ‘dzikiego’. Co wiecej, nie odnosi si¢ to tylko
do konkretnych rozwiazan, tu: moralnych, ale tez stosowanej metodologii. XIX-wieczni
antropologowie dla opisu struktur ,,pierwotnych” uzywaja siatki pojeciowej etyki wspotcze-
snej. Lamig wigc postulowane przez Maclntyre’a dazenie do empatii, czyli zdolnosci do
wnikania w paradygmat obozu przeciwnego. Taka empatia jest jednak mozliwa w modelu
okreslanym mianem Tradyi.

135 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 211-214.

136 Tenze, Three Rival Versions. .., s. 178-189.

137 Zob. E. B. Tylot, Cywilizagja pierwotna, przet. Z. A. Kowerska, Warszawa 1896, pierwodruk: Primitive
culture. researches into the development of mythology, philosophy, religion, art, and custom, J. Murray, London 1871, za: J.
Lutynski, dz. cyt.

138 Zob. W. Robertson Smith, Lectures on the religion of the Semites. second and third series, Edinburgh 1894.
Przywolujemy te¢ pozycje dlatego, Ze jej autor nalezy do grupy redaktoréw IX wydania Encyclopedia Britannica.
A. Maclntyre, Three Rival Versions. .., s. 179.
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Reasumujac: Encyklopedia, rozumiana tu jako charakterystyczny dla XIX wieku mo-
del opisu kultury, w tym i moralnosci, charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

1. Funduje pomyst na uniwersalna racjonalna moralnos$¢, ktora jest, jak to formutowal
Louis de Jaucourt, zgodna z wyabstahowanym prawem moralnym.

2. Rola tradycji — w sensie szerszym — jest drugorzedna (,,wiara religijna nic nie dodaje
do moralnosci”)

3. Jesli jednak watek historycznej kontynuacji (genealogii) si¢ pojawia, tak pojawil si¢
w koncepcji postepu moralnego, tu ilustrowanej rozwazaniami Sidgwicka, to jej
struktura jest chybiona. Formuluje si¢ ja bowiem z pozcji aroganckiego, pouczaja-
cego encyklopedysty, epitetujacego wczedniejsze fazy rozwoju refleksji moralnej
mianem ‘prymitywny’ badz ‘dziki’.

Watek, ktory encyklopedia lekcewazy — a wigc rola historycznego ksztaltowania si¢
tresci kulturowych i koniecznos¢ ,,zakorzeniania” dzisiejszych struktur moralnych w prze-
sztych — jest doceniana, i pryeceniana, przez drugi z paradygmatow — Genealogie.

Genealogia. Jak to wskazaliSmy powyzej reprezentatywna dla tego paradygmatu
badan moralnych ma by¢ ksiazka Fryderyka Nietzschego Z genealogii moralnosei. Nietrudno
sie¢ wiec domysled, Ze trop ktorym w charakterystyce tej odmiany refleksji bedzie si¢ poru-
szal Maclntyre zblizony bedzie do tego, ktéry rekonstruowalismy na podstawie Dzzedzictwa
¢enoty w podrozdziale pod tytulem Fryderyk Nietzsche demaskuje Oswiecenie.

Zanim sprobujemy syntetycznie uchwyci¢ 6w projekt badawczy przywolajmy cie-
kawy watek, ktéry Maclntyre zarysowuje juz w drugim rozdziale omawianej tu ksiazki'”.
Zderza on tam trzy wstgpnie rozpoznane cechy kazdej z trzech wersji badan, ktére poja-
wiaja si¢ w kontekscie relacji miedzy badaczem a odbiorca wynikéow badan (pisarzem-
filozofem a czytelnikiem).

Otéz w modelu tradycyjnym, rozumianym tu dostownie (Tradyga) piszacy i czytaja-
cy, wyktadajacy 1 stuchajacy wynikéw badan posiadaja wspélny bagaz przekonan w kwestii
tego, ktore teksty czy zrédia wiedzy uznaja za autorytatywne; podzielaja standardy racjonal-
nosci i prawdy, reguly dyskusji. W modelu encyklopedycznym (Encyklopedia) wykladowca
jest autorytetem, za$ stuchacze przychodza do niego jako do eksperta po wiedze, z calg
pewnoscia nie po to by dyskutowac. Z kolei uniwersytet wspolczesny — bo to uniwersytet
jest zwornikiem opisywanych tu tendencji — zderza si¢ z sytuacja radykalnych sporow (radi-
cal disagreement), w ktorych wyklad jest jedynie jednym z epizodéw; nie ma mowy ani o
wspolnym zbiorze przekonan (shared background of beliefs), ani o autorytarnym przekazie,
bedacym nie znoszacym sprzeciwu glosem $wiatopogladu (voice of Weltanschanung)'®.

Omawiany tu watek mialby by¢ moze znaczenie drugorzedne, gdyby nie konstatacja
Maclntyre’a dotyczaca relacji kluczowego dla genealogii filozofa do kultury akademickie;:

Porzucenie przez Nietzschego uniwersytetu, rezygnacja tak z profesorskiego stanowiska, jak i pro-
fesorskiej pozycji bylo integralna czescia przygotowan do przyjecia nowej roli — genealoga (genealo-
gist)1H,

139 A. Maclntyre, Three Rival Versions. .., rozdz. “Genealogies and Subversions”, s. 32-57.
140 Tamze, s. 32-33.
141 Tamze, s. 33.
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Maclntyre ma tu na mysli demonstracyjny sprzeciw wobec Uniwersytetu, ktory w
tym okresie mial charakter wyraznie ,,encyklopedyczny”; chcialby wiec w decyzji autora
Tako rzecze Zaratustra dopatrzy¢ si¢ elementéw ideologicznej identyfikacji. Mozna mie¢ co
do tej interpretacji daleko posuniete watpliwosci'*, jednak proponowany tu pomyst silnie
uwypukla opozycje, ktora dla Maclntyre’a ma znaczenie kluczowe: Genealogia jest sprzeciwem
wobec Encyklopedii, wrecz wyrasta z tego sprzeciwu; jest proba przezwyciezenia trudnosci
jakie Encyklopedia pietrzy'®. Dlatego moze warto sprobowaé pokusi¢ si¢ o charakterystyke
Genealogii z pozycii jej konfrontacji z Encyklopedia.

Droga tej konfrontacji przebiega, z grubsza rzecz ujmujac, dwutorowo. Pierwszy z
aspektow — trzeba przyznad, potraktowany przez Maclntyre dos¢ lakonicznie — dotyczy roli
pojecia indywidualnego ja w refleksji moralnej, ktéra encyklopedysci zdaja si¢ lekcewazyc.
Dla ilustracji tej tezy autor przytacza maksyme Nietzschego: ,,Czlowiek nie dazy do szcze-
$cia. Anglik — tak”'*. To znaczy zapewne, ze problem szczescia i drég do niego ma charak-
ter indywidualny, a generalizacje sq w tym wypadku nie na miejscu. Mimo wagi tego zarzutu
autor Dziedzictwa cnoty opatruje 6w cytat jedynie skromnym komentarzem, ze zarzut genea-
logéw adresowany jest do calej wezesniejszej tradycji etycznej'™.

Drugi zarzut dotyczy bardzo udanych préb pewnego prestoniecia istoty nowozyt-
nych systemow norm moralnych — za ktérych egzemplifikacje przyjmuje Maclntyre moral-
nos¢ wiktorianska. Chodzi tu o mistyfikacj¢ bezpodstawnosci rozréznienia na o§wiecona,
racjonalna 1 cywilizowana moralno§¢ nowozytna 1 mityczna, irracjonalna i prymitywna mo-
ralno$¢ naszych poprzednikéw. Analizowana przez Maclntyre’a i wspomniana powyzej
koncepcja Sidgwicka, wydawala si¢ sankcjonowac te mistyfikacje dzigki kategorii postepu —
w ramach takiego ujecia to, co pierwotne i prymitywne, na skutek cywilizacyjnego rozwoju
zyskuje cechy racjonalne. Jesli tak to ujac to opozycja przestaje by¢ palaca; odnosimy wra-
zenie, ze wrecz znika. Nietzsche i jego kontynuatorzy146 sa jednak nieustepliwi w tropieniu
omawianej tu mistyfikacji na przestrzeni dziejéw i odkrywaja, ze legitymizacja moralnosci
wiktoriafiskiej ma réwnie stabe korzenie, jak innych moralnosci, ktére sami mysliciele XIX-
wiecznej Anglii uznaliby za prymitywne i niecywilizowane. Kluczowa rolg¢ odgrywa tu do-
brze nam juz znane pojecie resentymentu, ktore stanowi wysmienity przyklad demaskowania
rzeczywistych zrédel legitymizacji norm.

142 Trudno uzna¢ za wylacznie ,,demonstracyjne” odejscie z Uniwersytetu Bazylejskiego po 10-letnim
pobycie Nietzschego, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage jego problemy zdrowotne. Zob. List do Carla Burc-
khardta, datowany 2 maja 1879 w: F. Nietzsche, Listy, ttum. B. Baran, Inter esse, Krakéw 1994, s. 213-215.
Wiadomo tez, ze byl wykladowca lubianym: J. Kohler, Tajemmnica Zaratustry. Biografia Nietzschego, przel. W.
Kunicki, Wyd. Dolnoslaskie 1996, s. 189. Z drugiej strony juz w roku 1869, kiedy zaczynal prace uniwersy-
tecka zwierzal si¢ z oporéw wobec ,,cigzkiej, przytlaczajacej atmosfery obowiazku i pracy”. Zob. List do Carla
von Gersdorffa, datowany 11 kwietnia 1879 w: F. Nietzsche, Listy, s. 79-80.

143 A. Maclntyre, Three Rival Versions. .., s. 189.

144 F. Nietzsche, Zmiergzeh Bogyszez, § 12, s. 7: ,Majac swe dlaczego? zyciowe, godzimy si¢ z kazdem niemal
Jjak? — Czlowiek nie dazy do szczeicia; czyni to Anglik”, za A. Maclntyre, Three Rival 1V ersions..., s. 190.

195 A. Maclntyre, Three Rival VVersions. .., s. 190.

146 Kontynuatorom mysli Nietzschego poswigca Maclntyre sporo miejsca. My jednak z powodu ograni-
czefi niniejszej pracy poprzestaniemy na ich wymienieniu. Przede wszystkim M. Foucault (Les Mots et les choses.
Une archéologie des sciences humaines, Patis 1966; Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Panistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1977 oraz egzemplifikacje metode genealogicznej w najczystszej postaci: Historia szalesistwa w
dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszwa 1987, czy Historia seksualnosci,
przel. B. Bansiak, T. Komendant i K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 2000; Narodziny kliniki; przel. P.
Pieniazek, KR, Warszawa 1999) oraz G. Deleuze (Différence et repetition, Presses universitaires de France, Paris
1969; Logique du sens, Les Editions de Minuit, Paris 1969).



Rozdzial 5: Priba rekonstrukgji ,,nieskoriczente dingief historii etyki” 119

Ogodlnie rzecz ujmujac mozemy stwierdzi¢, ze Genealogia jest metodologiczna kon-
cepcja wyrosla z niezgodny na ahistoryczne ujmowanie norm moralnych, charakterystyczne
dla ,,encyklopedyzujacego” Oswiecenia. Jej kluczowe elementy, to:

1. Sprzeciw wobec ahistoryzmu w nauce; w naszej nomenklaturze — w Encyklopedii;
opor wobec zaslaniania genealogii porecznym a nieostrym pojeciem postepu (Sid-
gwick).

2. Demaskacja bezpodstawnosci roszczen wspolczesnych systeméw etycznych do wy-
taczania si¢ z kregu etoséw pierwotnych, tak, jak na przyklad w przypadku wikto-
rianizmu, ktory jest tak samo pierwotny, jak moralno§¢ Polinezyjczykow; ostre
przeciwstawianie sobie kategorii Zzbu 1 ,,racjonalnie” usankcjonowanych norm jest
mylace.

3. Ogodlny klimat regresu i schylku: genealogia nie tylko demaskuje bezpodstawnosc¢
postepu, ale 1, niejako sila rozpedu, z luboscia konstatuje upadek (Nietzschego ,,de-
kadencja”, Spenglera ,,zmierzch zachodu”, Foucaulta ,,Smier¢ czltowieka” itp. itd.).

4. Otwarcie na relatywizm — czyli cecha, ktora dopiero w kontekscie powyzszego ze-
stawienia nabiera wyrazu. Genealodzy negujac kategori¢ postepu i demaskujac sa-
mouwielbienie nowozytnych systeméw etycznych rozciagaja swoje refleksje na ca-
tos¢ europejskiej tradycji; genealogia ma sens, kiedy jest #ota/na, a wiec wolna od en-
cyklopedycznych cezur. Cecha ta ma znaczenie kluczowe, albowiem otwiera Genea-
logi¢ na konfrontacj¢ z Tradycja.

Tradycja. W rozdziale Co 10 jest tradyga? probowalismy uchwyci¢ tre$¢ tego pojecia
positkujac si¢ zaréwno rozpoznaniami z Dzzedzictwa cnoty, jak i drugiej ksiazki Whose Justice?
Which Rationality?. UstaliliSmy woéwczas, ze o tradycji mozna moéwi¢ w trzech z grubsza
ujetych znaczeniach: w znaczeniu pierwszym podkreslono tradycje jako przestrzen, czyli
rame ograniczajaca 1 konstytuujaca znaczenia pojec i tre$¢ praktyk moralnych jako spofecz-
nych; w drugim wskazano role identyfikagi uczestnikow z tradycja, zwigzany z tym problem
tozsamosci uczestnika tradycji; w trzecim — sprowadzono pojecie tradycji do paradygmatu
badan nad moralnoscia, ktéry z jednej strony tradycje konstytuuje, z drugiej jest przez nig
konstytuowany.

Sprébujmy teraz rozpoznaé, co do tresci tego pojecia dodaje trzecia omawiana tu
ksiazka, a przede wszystkim — jakq role pelni encyklika Aezerni Patris, 1 czy role t¢ da sig
rozpozna¢ analogicznie jak IX wydania Encyclopaedia Britannica i 7 genealogii moralnosei Fryde-
ryka Nietzschego.

Jednym ze sposéb podejscia do zagadnienia, jaki si¢ tu narzuca, jest proba przezwy-
cigzenia trudnosci, jaki pigtrza metody alternatywne — Encyklopedia i Genealogia. Jak zauwazy-
lismy ,,Genealogia jest sprzeciwem wobec Encyklopedii’, za$ wazne dla uchwycenia istoty
Encyklopedii jest jej zderzenie z wladnie Tradygq. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Genealogia sprzeciwia si¢ Encyklopedii przede wszystkim w kontekscie traktowania hi-
storii. Opis encyklopedyczny kategoryzuje $wiat w strukturach synchronicznych i ahisto-
rycznych, jest bezplodny historycznie, a jedyne watki diachroniczne zogniskowane sa w
nim wokot kategorii postepu, z ktora genealogia probuje sig rozprawic.
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Wydaje si¢ ze Tradyga — przynajmniej jedli ja rozumie¢ tak, jak dotad — zbliza si¢ do
Genealogii. Apele Maclntyre’a o przywrécenie etyce jej historii'"’, | nieskoficzenie dtuga hi-
storia etyki” czy napominanie o przygladanie si¢ utraconym na przestrzeni dziejéw znacze-
niom poje¢ moralnych — wszystko to wydaje si¢ spycha¢ autora Dziedzictwa cnoty na pozycije
genealogiczne, wiemy natomiast skadinad, ze w kluczowej dla koncepcji opozycji Nietzsche
gy Arystoteles? Maclntyre opowiada si¢ zdecydowanie przeciw temu drugiemu. O co tu
chodzi?

Ot6z Genealogia jest wylaniem dziecka z kapiela. Zgoda — trafnie rozpoznaje niedo-
statki Encyklopedii 1 demaskuje jej nieuprawnione roszczenia do racjonalnosci. Problem jed-
nak w tym, ze rozpoznajac w argumentacji encyklopedystow zludno$c¢ ich ahistorycznodci,
rozszerza swoja krytyke na calos$¢ europejskiej tradyciji. Przykladem tego dzialania jest za-
maszysty atak Nietschego na O$wiecenie, trafiajacy daleko dalej — bo w posta¢ Sokratesa'*”,
A przeciez klopot jest historycznie blizszy — odpowiedzialby Maclntyre — lezy bowiem nie
w mglistej sokratejskiej starozytnosci, lecz w O$wieceniu nowozytnym.

Podobnie rzecz si¢ ma ze wspominanym juz problemem indywidualnego ja, ktérego
Oswiecenie mialo nie doceni¢ i ktére zamaskowano ogolna kategoria czlowieka jako takiego,
a ktore Nietzsche zastepuje hipertrofia jednostkowego nadcztowieka. Tam gdzie Nietzsche
idzie tropem Maxa Stirnera'® — wyolbrzymiajac role jz 1 obdarzajac je nadludzka moca —
Maclntyre chcialby raczej poskromienia ego, zahamowania rozrostu emotywistycznego ja,
przywrocenia rangi pelnionym przez cztowieka rolom, niz swobodnej artykulacji jego nie-
skrepowanej podmiotowosci.

Encyklopedia, zreszta tak jak Genealogia, zatracita zdolno$¢ laczenia refleksji teore-
tycznej 1 praktyki. Pierwsza dlatego, Ze naturalng historycznos¢ pojedynczej ludzkiej egzy-
stencji zderza z idea postepu na drodze do racjonalnej wspdlczesnosci. Nasi przodkowie i
ich osiggniecia s3 etapami rozwoju, zmierzajacymi do ukoronowania, jakim jest wspolcze-
snos$¢; przesztodc niewolniczo stugy terazniejszosci. Maclntyre pisze, ze opis encyklopedystow
sprowadza przesztos¢ do roli prologu, za$ genealodzy chca tak spreparowana przesztosé
zdemaskowac, obali¢ 1 zastapi¢ opowiescia alternatywnalSO. Jednak ani jedni, ani drudzy nie
maja wiele do zaoferowania czltowiekowi jako takiemu — ich narracje oderwane sa od indy-
widualnych egzystencji, dokltadnie tak, jak teoria oderwana jest od praktyki. Jedynie Tradyga,
ktérej doskonala egzemplifikacja jest przywrocenie refleksji europejskiej Tomasza z Akwi-
nu, jakie dokonalo si¢ dzigki encyklike papieza Leona XIII Aeterni Patris, 1 to, jak zapewnia
Maclntyre, w postaci r]iezapoéredniczonej151 — daje nadzieje na ponowne zlaczenie tego, co
filozoficznie teoretyczne, z tym co moralne i praktyczne. Jest to mozliwe dlatego, przeko-
nuje Maclntyre, ze w ramach tradycji tomistycznej, na kazdym etapie jej uczestnik ma moz-
liwos§¢ prowadzenia debaty ze wszystkimi swymi poprzednikami — bo ani nie traktuje ich
pryncypialnie, jak arogancki Encyklopedysta, ani nie spiskuje z demaskatorskich pobudek,
jak Genealog.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze formulowane tu tezy maja charakter raczej dekla-
ratywny, niz rzeczowo uargumentowany. Dobitnie formulowana na wstepie omawianej
ksigzki obietnica nie zostaje do konca wypelniona. Nie zmienia to faktu, ze jakkolwiek

147 Zob. rozdzial 4, przyp. 15. Zob. tez |. Kieltbasa, Pojecia moralne takse majq historie, ,,Znak” 1996, nr 7,
s. 130-135 (rec.: A. Maclntyre, Krdtka bistoria etyki).

148 Zob. przyp. 7, s. 100.

149 M. Stirner, Jedyny i jego wilasnosé, przel. J. 1 A. Galewiczowie, PWN, Watszawa 1995.

150 A. Maclntyre, Three Rival Versions. .., s. 79.

151 Tamze, s. 72 n.
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skromnie, to jednak opisany tu watek pozwolil dookresli¢ pojecie tradycji na tyle, ze mo-
zemy juz teraz zebra¢ wszystkie watki 1 pokusi¢ si¢ ponowng artykulacje tego zagadnienia.

Ogodlnie rzecz ujmujac 1 podsumowujac moze stwierdzi¢, ze pojecie Tradygi,
uwzgledniajac zarysowane w ksigzce Three Rival VVersions of Moral Enguiry... konteksty, mo-
zemy rozumie¢ Nastepujaco:

1. Tradyga w znaczeniu pierwszym wyznacza ramy, czyli punkty odniesienia dla jed-
nostki; takze w wymiarze egzystencjalnym, nie tylko teoretycznym. Wigze si¢ to z
silng osobista identyfikacja uczestnika tradycji — co wraz z elementem poprzednim
— przywraca taczno$¢ migdzy teorig 1 praktyka. Ponadto tradycja to takze okreslony
paradygmat badan, konkurencyjny wobec Encyklopedii 1 Genealogii.

2. Tradyga przejmuje od Genealogii historyzm, tym samym podwaza ,,unieruchamiaja-
cy” stosunek Encyklopedii do moralnosci, ale

3. Neguje genealogiczny maksymalizm, ktéry postulowany historyzm rozciaga za dale-
ko, destruujac te elementy kultury, ktére sa zywotne. Co wigcej genealodzy mierza
za daleko — rozwiazujac problemy spigtrzone przez Encyklopedie nie dostrzegaja ich
historycznej lokalnosci i bezpodstawnie ekstrapolujg je na cala tradycje europejska.

W tak zarysowanej perspektywie Tradyga jawi si¢ raczej jako zloty srodek miedzy
niedomiarem $wiadomosci historycznej Encyklopedii a jej nadmiarem prowadzacym do rela-
tywizmu 1 nihilizmu w Genealogii. W innej perspektywie Encyklopedia jest niedomiarem w
traktowaniu problemu jednostki — bo abstrahuje konkretnego cztowieka do poziomu ogol-
nej odpersonalizowanej kategorii homo sapiens, z drugiej za$ strony — Genealogia, idaca tropem
przesadnego ujednostkowienia, jest nadmiarem ja, ktérego przerost zabija inne konstytuu-
jace czlowieka elementy, jakimi sg natozone na niego role.

To odwolanie do Arystotelesa wydaje si¢ najlepszym komentarzem koficowym
omawianego tu watku.

PODSUMOWANIE TEORII MACINTYRE’A

Rozdzial 5 penetruje pierwszy z aspektow filozofii moralnej Maclntyre’a — opowia-
dang na nowo histori¢ europejskiej etyki. Opowies¢ ta sklada si¢ z trzech gtéwnych czesci:

Po pierwsze, ,,Nieskoficzenie dluga historia etyki” — to préba rekonstrukeji analiz
Maclntyre’a z Dziedzictwa cnoty. Jej zasadnicze elementy, to: diagnoza wspélczesnosci w
oparciu o ,,niepokojaca sugestie”, ze moralnos¢ wspolczesna jest stanie totalnego kryzysu;
rozpoznanie niekonkluzywnosci wspolczesnych sporéw moralnych; wskazanie roli emoty-
wizmu wraz z jego kulturowym kontekstem. Nastepnie Maclntyre powraca do historii mo-
ralnosci 1 pictnuje pomytki Oswiecenia — gléwnie zarzucenie teleologicznego myslenia o
dobru oraz wskazuje demaskatorska role¢ Fryderyka Nietzschego.

Po drugie, ,,Ciag dalszy historii” — to przywolanie analiz z drugiej waznej ksiazki:
Whose Justice? Which Rationality?, ktora stanowi uzupelnienie analiz z pozycji 1. Giéwna role
odgrywa tam pojecie tradycji oraz rekonstrukeja historii etyki od stron tak zwanych Wiel-
kich Tradycji.
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Po trzecie, ,,Jaka metodologia?” — to podrozdzial pos§wiecony analizom zawartym w
ksiazce Three Rival Versions of Moral Enquiry Encyclopedia, Genealogy, and Tradition 1 obejmuje
zagadnienia z zakresu trzech wskazanych przez Maclntyre tradycji metodologicznych: En-
cyklopedii, Genealogii i Tradygi.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze kluczowa role w naszej rekonstrukcji stanowia pod-
rozdzialy poswiecone ksiazce Dgiedzictwo cnoty (Pred powrotem w presztosé 1 Powrdt do przeszto-
§ci eyl poszukiwanie ridel katastrofy). Okazuje si¢ bowiem, przy blizszym ogladzie, ze kolejne
ksigzki Maclntyre’a, o ktérych traktujg czesci Ciqg dalszy historii i Jaka metodologia?, zawieraja
jedynie reartykulacje i rozwinigcie watkow opisanych wczedniej; wzbogacajac je, lecz nie
obalajac zasadniczej ram teorii. Majac ten fakt na uwadze, a w szerszej perspektywie — dys-
ponujac juz w miar¢ pelnym obrazem koncepcji obu myslicieli — mozemy przystapi¢ do
realizacji zasadniczego celu niniejszej rozprawy: prob syntezy.
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OD OSSOWSKIE] DO MACINTYRE’A
CZY OD MACINTYR’E DO OSSOWSKIE]?

Pierwsze wrazenie, jakie mamy, kiedy chcemy ,,przylozy¢” do siebie wyniki badan
Marii Ossowskiej i Alasdaira Maclntyre’a jest nastepujace: pomyst jest chybiony. Warto
blizej scharakteryzowac zrédia tego zadziwiajacego, a w przypadku naszych rozwazan —
niebezpiecznego, poczucia niekoherencii.

Po pierwsze, nie ma przy naszym zestawieniu mowy o jakiej$ wspodlnocie w duchu,
powiedzmy, kompilacyjnym. Kompilacja, w przyjetym tu rozumieniu, polegataby na ,,wy-
tuskaniu” z pismiennictwa obu myslicieli interesujacego zagadnienia resp. pojecia. W naszym
przypadku byloby najlepiej, gdyby mogloby to by¢ pojecie ‘moralnosci mieszczanskiej’.
Wypreparowane pojecie stuzy nastepnie kompilatorowi jako pretekst dla przywolania i
demonstrowania argumentacji obu stron w ich wzajemnym wspieraniu si¢ badz Scieraniu.
Taki program mozna nazwac programem minimum, przypomina bowiem ‘kompilacj¢’ w
sensie pejoratywnym, czyli do§¢ nieambitng filozoficznie ‘odtworcza prezentacje badan i
mysli cudzych’. Mozna si¢ oczywiscie upieraé, ze jest to niewygérowana cena za fakt, iz ta
metoda nie wymaga bezwzglednie myslowego pokrewienstwa opisywanych badaczy — wy-
starczy, ze odnosza si¢ do tej samej lub chocby podobnej kwestii, albo tylko uzywaja tego
samego pojecia w zblizonym kontekscie. Tym samym program ten pozostawia badaczowi
dos¢ duza swobode. Z drugiej strony konsekwencje tego braku ambicji moga by¢ trudne do
zaakceptowania. Najwazniejsza z nich moze by¢ bowiem mierna warto$¢ poznawcza —
wszak taka synteza pozostanie zawsze #y/ko kompilacja.

Mimo tych zastrzezen zauwazmy od razu, ze z wielka trudnoscia, o ile w ogdle,
mozna odnalez¢ punkty styku miedzy problematyka, ktora interesowata Ossowskg i autora
Dziedzictwa cnoty. Dla naszych poszukiwan byloby najbardziej sensowne, by takim ,,wspol-
nym” terminem byla tytulowa ‘moralnos¢ mieszczanska’. Okazuje si¢ jednak, ze kategoria
ta nie spelnitaby spodziewanej roli, choc¢by ze wzgledu na asymetri¢ odniesien — Ossowska
poswieca jej cala ksigzke, u Maclntyre’a jest tylko wzmiankowana jako jedna z tradycji w
ramach etyki cnét. Co wiecej, nawet gdyby$my usitowali wykazywacd, ze sq jednak pojecia,
ktore u tych badaczy stanowig obiekt ,,wspdlnej” refleksji, to jednak moglyby one, przez
swoja nadmierna ogolnos¢ zdyskwalifikowac ten zamyst. Musialyby bowiem by¢ to terminy
1 zagadnienia w rodzaju ‘dobro’, ‘cnota’ czy ‘etos’, a zbudowana na takich podstawach
,wspolnota” rozrosta by si¢ na tyle, ze utraciliby$Smy kryterium wyboru tych wlasnie mysli-
cieli, zamiast dowolnych innych, zajmujacych si¢ filozofia moralna.

! Potwierdza to stownikowa definicja gompilagi: ,,<<praca, utwor, dzielo niesamodzielne bedace pota-
czeniem czesci innych dziel lub dziel innych autoréw>>. Kompilacja tekstéw literackich. To kompilacja, nie
oryginalna praca naukowa (z lac.)”. Komputerowy stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1998, hasto kompila-

ga.
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Z drugiej strony, zamiast o kompilacji, mozemy sprobowa¢ méwi¢ o nastepstwie,
ktére rozumiemy tu jako takie zestawienie pogladow, jakie dokonuje si¢ w momencie kon-
tynuowania badZ rozwijania pewnej myslowej tradyciji. W jednej z odmian takiego sposobu
sytuujg si¢ relacje odkrywcey i kontynuatora, w innej perspektywie — mistrza i ucznia, a w
najwickszej rozpigtosci czasowej — prekursora i epigona. Za przyklad mogli by nam tu po-
stuzy¢ wszyscy ci, ktoérych wlasnie w duchu takiego wzbudzajacego podziw dla ciaglosci
filozoficznej tradycji nastepstwa porzadkuje Wladystaw Tatarkiewicz w swojej Historia filo-
zofii: Arystoteles 1 Tomasz z Akwinu, Kant i Schopenhauer — cho¢ raczej tylko w przekona-
niu tego ostatniego; Kierkegaard 1 francuscy egzystencjalisci, Comte i Kolo Wiedenskie
oraz wielu innych’. Pamigtaé nalezy, ze ‘nastepstwo’ moze mieé takze wymiar negatywny, w
sytuacji, gdy kontynuator stoi w opozycji do poprzednika, nie chce kontynuowacé 1 rozwijac
rozpoczetych watkow, lecz raczej rozprawia si¢ z bledami swego patrona, jednak przez
negacje twierdzen pozostaje do nich w bezposredniej relacji. Ta uwaga stanowi¢ moze furt-
ke, przez ktora by¢ moze udatoby si¢ nam umkna¢, gdyby okazalo sie, ze Ossowska 1 Ma-
clntyre’a dzieli jakas trudna do przeoczenia opozycja.

Problem jednak w tym, ze perspektywa nast¢pstwa ma istotne ograniczenie. Zasto-
sowanie omawianego tu kryterium syntezy wymaga bezwzglednie odstoniecia powiazania
genealogicznego, to znaczy nastgpstwa historycznego w sensie $cislejszym. Innymi stowy,
nie daloby si¢ raczej zastosowac w odniesieniu do tworcow, ktorzy nic o sobie nie wiedz i
nie nawiazuja do swoich prac. A czy nie jest tak w naszym przypadku? Zmuszeni jesteSmy
przyznad, ze zadne z interesujacych nas badaczy nie odnosi si¢ bezposrednio do tekstow,
sformutowan i teorii drugiej strony’. Co gorsza zrédla i inspiracje ich pomystéw plyna z
réznych kregdw, badane kwestie wpisuja si¢ w inne tradycje, narracje sa odmienne, cele
sytuowane gdzie indziej. Na to naklada si¢ jeszcze zréznicowanie samych postaci autorow
— rézne pokolenia, rézne doswiadczenia, rézna droga filozoficzna, rézne inspiracje, rézne
konteksty kulturowe®, i — co nie jest, wedlug niektorych, bez znaczenia w poszukaniu po-
dobienistw 1 pokrewienistwa ,,ducha” — rézna pleé.

Ostatnim ze sposobow poszukiwania powigzan miedzy teoriami — juz wyraznie
stabszych — cho¢ bardziej adekwatne jest tu raczej pojecie mniej ostrych ‘koncepcii’ jest
co$, co mozna nazwa¢ odnajdywaniem myslowego pokrewienstwa. Pomimo zbyt po-
waznej metnosci tego pojecia, okreslimy nim takie syntetyzowanie, ktérego podstawa sa
jakies luzniejsze, nieokreslone ale jeszcze dostrzegalne paralele myslowe, jakas réwnole-
glos¢ tworczosci, ktora jednak nie przektada si¢ jednoznacznie na poruszanie ze samef pro-
blematyki. Tak opisywani mygliciele nie musza bezposrednio odnosi¢ si¢ do wynikéw swo-
ich badan, by¢ moze nawet nie poruszaja tych samych tresci w tych samych badz zblizo-
nych kontekstach, ich inspiracje moga by¢ skrajnie rézne. Jednak osiag wspodlna jest jakies
podpowierzchniowe poczucie, wspélnoty myslenia, czesto calych systemdéw, wybranych

2. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-111, PWN, Warszawa 1998.

3 MaclIntyre zauwaza i docenia ksiazke Ossowskiej Normy moralne. Proba systematyzacii (Moral norms, a ten-
tative systematization, transl. by I. Gulowska, North-Holland Publishing Co., Amsterdam, Oxford 1980), prze-
tlumaczong na angielski w poczatku lat osiemdziesiatych, ale przeoczyl juz nieco pézniejsze wydanie Moralno-
§ci mieszezanskie: (Bourgeois Morality, transl. by G.L. Campbell, Routledge & Kegan Paul, London 1986).
A. Maclntyre, Przedmowa do wydania polskiego, w: A. Maclntyre, Kritka historia etykz, ttam. A. Chmielewski,
PWN, Warszawa 1995, s. 11.

# Tu rozumiane glebiej niz tylko przeciwstawienie sobie mysli wschodu i zachodu w ich zimnowojen-
nym przeciwstawieniu, ale takze, i kto wie czy to nie jest istotniejsze, w przeciwstawieniu tradycji angloamery-
kanskiej (MacIntyre) i kontynentalnej, w tym niemieckiej i francuskiej (Ossowska).
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elementéw biografii filozoficznych, nastrojéw czy sposobéw filozofowania®. Jednak nawet
tak ostrozne metodologicznie zestawienie, przez niektérych okreslone pewnie juz nawet
jako pozafilozoficzne, nie daje w naszym przypadku gwarancji sukcesu. Wiele przestanek
wskaza¢ moze nieobecnos¢ takiej ,,wspolnoty”. Zaliczymy do nich, obok tych juz wymie-
nionych powyzej w kontekscie kryterium nastepstwa, przede wszystkim sposéb narracji —
Maclntyre ma ,,zamaszyste” ambicje panoramowania dziejow etyki europejskiej z perspek-
tywy juz nawet nie etyki, ale swoistej ,,historiozofii” moralnosci; Ossowska z kolei chce
tylko badan w jakim$§ sensie podstawowych, przygotowawczych; ,,jeszcze” socjologicznych,
»zanim” etycznych, a tym bardziej historiozoficznych...

Z punktu, w ktéry sie wlasnie znalezlismy jest juz tylko krok do destrukcyjnej kon-
statacji: na pierwszy rzut oka Ossowska z Maclntyrem nic nie taczy, moze poza zbyt ogél-
nikows 1 niewiele mowiacg etykietka, ktéra oboje mozemy oznaczyé: ,,filozof moralnosci”.

Porazka nie jest jednak ostateczna. Nasz projekt ma jeszcze pewne szanse realizacji,
jesli bardziej szczegdlowo przedstawic¢ watki, ktére nadal warte sq konfrontacji, a ktére nie
pozostaja — bo nie musza — w bezposredniej relacji do sposobéw ,,przykladania” do siebie
obu paradygmatéw. Musimy po prostu srodek cigzkosci poszukiwan przenies¢ z samej
syntezy — ktora sama dla siebie jest najpewniej jalowa, na cel nadrzedny, ktéremu miata
instrumentalnie stuzy¢. Tym celem jest problem mieszczanskiej etyki i jej statusu we
wspolczesnym pogmatwanym $wiecie. Tym samym zarysowany tu problem traci nieco na
znaczeniu, a by¢ moze, zyska nowa, juz pozytywng artykulacje.

Przy takim swobodnym, zeby nie powiedzie¢ beztroskim, podejsciu do zrédlowych
koncepcji warto pamieta¢ o pewnym powaznym niebezpieczenstwie, przed ktérym prze-
strzegal nas Nietzsche:

Najgorszymi czytelnikami sa ci, co postepuja jak zoldactwo rabujace: biora to i owo, co si¢ im
przyda¢ moze, plugawia i rzucaja na kupe reszte, a na wszystko wypluwaja swe sprosnosci®.

Pamigtajac o tej surowej przestrodze i unikajac posadzen o zotdaczy rabunek potrzebnych
nam tresci sprobujmy przyjrze¢ si¢ nowej roli, jaka moga odegra¢ w naszych poszukiwa-
niach Maria Ossowska i Alasdair MacIntyre.

Ogodlnie rzecz ujmujac, jesli przyjmujemy za cel uzycie badanych koncepcji jako in-
strumentow dla weryfikacji przypuszczenia o ekspansyjnym charakterze moralnosci miesz-
czafniskiej, warto zarysowac dwa nadrzedne sposoby przygladania si¢ problemowi. W pierw-
szym kluczowym punktem, jako zgodnie z porzadkiem historycznym — wczesniejsze, beda
analizy Ossowskiej w dwoch najwazniejszych dla nas wymiarach: metodologicznym — z
postulatem budowania nowej nauki o moralnosei oraz merytorycznym — obejmujacym rozszy-
frowane przez badaczke glowne cechy moralnosii mieszezariskie. Tak wypreparowany sche-
mat klasycznego mieszczanina winniémy nastgpnie poddaé bezposredniej konfrontacii z
rozpoznaniami Maclntyre’a, ktére potraktowaliby$my jako rame dla diagnozy wspolczesnej

> Fingerspitzengefiih! — poczucie, ze cos si¢ czuje koniuszkami palcéw, subtelne, ale uchwytne. Okreslenie
to przywoluje Lakatos w odniesieniu do poczucia stusznosci jakiej$ teorii naukowej. Imre Lakatos, Elie Za-
hat, Dlaczgego program badawezy Kopernika wypart program Ptolemensza?, w: 1. Lakatos, Pisma 2 filozofii nank empiryez-
nych, PWN, Warszawa 1995, s. 285-327. O cickawym zjawisku, ktére mogliby§my roboczo nazwac ,,réwnole-
glodcig myslenia” pisze Henryk Elzenberg, odkrywa, Ze niejednokrotnie zdarzyto mu si¢ zapisywac kwestie,
ktére potem odnajdywal u innych myslicieli. Zob. H. Elzenberg, Kfopot 3 istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasu,
Wydawnictwo UMK, Torun 2002, 6 XI 1907, s. 16.

¢ F. Nietzsche, Wedrowiec 7 jego cie, przet. Konrad Drzewiecki, Dzieta Fryderyka Nietzschego, t. 11, Naklad
Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1911, s. 85.
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kultury moralnej wraz z kluczowym dla tej kultury wyjasniajacym kontekstem historycz-
nym. Tak wiec nasza rama teoretyczna w tym ujeciu jest tre$¢ etosu mieszczanskiego wy-
preparowana z badan Ossowskiej, Maclntyre dopowiada jedynie ,,ciag dalszy”. Moglibysmy
to wyrazi¢ schematem Ossowskief moralnosé mieszezaniska — Maclntyre'a krytyka emotywizmn
(czyli od Ossowskiej do Maclntyre’a). Gléwny akcent polozony zostalby na nastepujace
twierdzenia:

Moralno$¢ mieszczanska, w swoim ksztalcie klasycznym, rozpoznanym przez Os-
sowska, upowszechnia si¢ na gruncie wspoélczesnej kultury emotywistyczne;.

Albo:

Klasyczna moralno$¢ mieszczanska przeksztalca si¢ dzi§ w moralnos$¢ emotywi-
styczna.

Sposéb drugi wsparty bytby na odwréceniu sformulowanych tu rél. Wbrew chro-
nologii zaczelibysmy od propozycji Maclntyre’a, z uwzglednieniem zwlaszcza jego analiz
emotywizmu i roli towarzyszacych mu kontekstéw kulturowych w historii nowozytnej ety-
ki, a nastgpnie rozpoznali na ile Ossowska antycypowala te watki, podbudowujac je w wez-
szym kontekscie swoimi badaniami etosu mieszczanskiego, ktory mogliby$émy potraktowac
jako lokalng egzemplifikacje globalnych proceséw o ktoérych pisze autor Dzzedzictwa cnoty. W
tym ujeciu oddajemy glos przede wszystkim Maclntyre’owi; Ossowska dopowiada jedynie,
czy raczej uszczegdlawia — mimo ze wyglada to paradoksalnie ze wzgledu na chronologie
tworczosci obu badaczy — macintyrowska ,,nieskonczenie dtuga historie etyki”. Mogliby$my
zastosowac tu schemat Maclntyre — Ossowska (od Maclntyr’e do Ossowskiej), a tezy klu-
czowe moglyby brzmie¢ nastepujaco:

Moralna kultura emotywizmu, mimo ze dostrzegalna w pelni dopiero wspolczesnie
stanowi pierwotne zrédlo etosu mieszczanskiego.

Albo, w wersji stabszej:
I Moralno$§¢ mieszczaniska jest wspotbiezna z kultura emotywistyczna.

Skoro porzadkujemy wstepnie nadrzedne twierdzenia warto jednak zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden watek. Otéz kultura emotywistyczna (jesli w ogdle — zastrzezmy to raz
jeszcze — zgodzimy si¢ na taki pojeciowy skrot, ktorego zadaniem jest wyrazenie wszystkich
kontekstow 1 znaczen, ktére Maclntyre dostrzega we wspdlczesnej moralnosci) posiada
dos¢ interesujaca cech¢. ZauwazyliSmy, ze teoria emotywizmu, jest jedng z nielicznych,
ktora jest w stanie usankcjonowaé niekonkluzywno$¢ wspoétczesnych sporéw moralnych, a
nawet z tej niekonkluzywnosci czyni pewien atut swojej argumentacji o emotywnym cha-
rakterze wypowiedzi moralnych. Jest wigc tym samym jedyna koncepcja, ktéra zastuguje na
miano uniwersalne, jako ze formutowana na poziomie metaetycznym. Jesli tak, to na razie w
formie wstepnego przypuszczenia, mozemy sformulowac jeszcze jedna ciekawa teze, ktora,
w nieco zmienionym kontekscie, takze moze by¢ kluczem do zrozumienia relacji Maclntyre
— Ossowska:
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Samo upowszechnianie si¢ konkretnej uniwersalngy moralnosci jako jedynego stan-
dardu etycznego (tu: emotywizmu) jest w istocie swej mieszczanskie.

Albo — znowu w wersji stabszej:

Upowszechnianie si¢ pomystu na bezwzglednie uniwersalng moralnosé jest wspot-
biezne z procesami ksztaltujacymi kultur¢ mieszczanska.

Ta bardzo ciekawa kwestia wymaga szerszego odniesienia, dlatego jeszcze do niej
powrdeimy. Warto jednak juz teraz ja zasygnalizowac.

Ogodlnie , dla pewnej prostoty, mozemy stwierdzi¢ na podstawie powyzszych roz-
poznan, ze rysuja si¢ przed nami dwie gléwne mozliwosci. Z jednej strony, bedziemy pro-
bowali posuwac si¢ od Ossowskiej do Maclntyre’a, z drugiej — od Maclntyre’a do Ossow-
skiej. Wydaje si¢, Ze ujgcia te moga owocowac podobnymi wynikami, jednak, jak si¢ za
chwile okaze, determinuja zupelnie dwie rézne drogi podejécia do problemu, miedzy inny-
mi od strony metodologicznej.

Sformulujmy teraz bardziej konkretne projekty, w ramach ktérych realizowac be-
dziemy nasze dalsze poszukiwania odpowiedzi na pytanie Cxy moralnosé mieszezasiska upo-
wszechnia sie? Sa one dwa i dwojako traktuja problem takiej uniwersalizacji:

Uniwersalizacja etosu mieszczanskiego explicite. W pierwszym ujeciu chodzi o
refleksje tresciowo najblizsza pierwotnym zalozeniom naszych poszukiwan, czyli probie
odpowiedzi wprost na zlozone z dwéch elementéw pytanie: 1. Czy mozemy dzi§ mowic o
etosie uniwersalnym oraz 2. Czy ten uniwersalny etos ma cechy mieszegasiskie? Pytanie to
mozna tez sformulowaé w porzadku odwrotnym: 1. Jaki jest dzi§ status etosu mieszczan-
skiego? oraz 2. Czy podlega on upowszechnieniu resp. uniwersalizacji, jesli tak, to w jakim
stopniu?

Ukryta za takim postawieniem sprawy perspektywe badawcza nazywac bedziemy
dalej etograficzng. Po pierwsze dlatego, ze inspiracja dla niej sa rekonstruowane w rozdziale 1
koncepcje ,,etograficzne”, przynalezace do tradycji etyki opisowej, czerpiacej bezposrednio
z tradycji nauk spolecznych. Po drugie za$, ze wzgledu na bezposrednia zbieznos¢ takiego
ujecia z programem samej Ossowskiej, ktora ksiazke Moralnosé mieszezariskq, ktora nie przy-
padkiem stanowi wazng pozycje w naszych analizach, uwazala za egzemplifikacje metodo-
logii socjologii moralnosci’. Przyjmujemy jednoczesnie, ze perspektywa efggraficna pozosta-
je w zgodnosci ze schematem Ossowskiej moralnosé mieszezaniska — Maclntyre'a krytyka emoty-
wizzmu. Tym samym wydaje si¢ zupelnie naturalne, ze winien on byé budowany na funda-
mentach metodologii konstruowanej przez Ossowska, w przeciwienstwie do drugiego, jak
mozna si¢ domyslaé, wspartego na zrgbach narracji zapozyczonej od Maclntyre’a.

Za najwazniejsza ceche tej perspektywy uznaé nalezy dazenie do wykazania, Ze tre-
$ci tradycyjnej moralno$ci mieszczanskiej sq dzi§ nadal obecne 1 zywe w kulturze moralnej,
co wigcej — dominujg nad innymi; ze bliskie naszym sercom sg nawolywania Franklina; ze
inspiruje nas raczej Robinson Kruzoe niz Don Kichot; Ze jesteSmy raczej pracowici, niz
leniwi, oszczedni niz rozrzutni; powsciagliwi niz spontaniczni; ze mamy stabos§¢ buchalterii,

77 Pierwotny zamysl, by nazwac te perspektywe — wlasnie za Ossowska — sogologiczng byt chybiony, po-
niewaz pojecie to jest zbyt szerokie, nieprecyzyjne, a nade wszystko — krzywdzace dla socjologii moralnosci,
ktora nie zawsze musi by¢ tozsama z waska efggrafiq, czyli opisywaniem obyczajéw moralnych.
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ptaszkéw w klatce, plastikowych kwiatow i pokrowcéw na meble; ze — méwiac wprost:
wsysey jestesmy dzis miesezanani.
Juz teraz wida¢ jak trudne czeka nas zadanie.

Uniwersalizacja etosu mieszczanskiego implicite. W ujeciu drugim, ktére na-
zwiemy, do$¢ niejasno 1 zlozenie ,,poszukiwaniem znamion mieszczanstwa muplicite’, albo
»zejSciem w glab etosu” zrezygnujemy z bezposredniej weryfikacji tezy, ze moralnosé
wspolczesna ma charakter mieszczaniski w swych czytelnych zewnetrznych elementach
(sztuczne kwiaty, pokrowce na meble, oszczednos¢, pracowitos¢ i dziwna sklonnosé do
buchalterii). To, co w naszej kulturze jest mieszczanskie, jak bedziemy w tej perspektywie
chcieli wykazywac, ma raczej charakter #kryty; to raczej wewnetrzna, nieuswiadamiana nawet
przez uczestnikow praktyk, struktura dzialania, ale tez wyjasniania i nzasadniania tych dzialan.
Odpowidajaca sformulowanym powyzej nadrzednym pytaniom perspektywy etograficznej
hipoteza gléwna brzmiataby: 1. Istnieje i jest mozliwa do odkrycia nadrzedna wobec mo-
ralno$ci mieszczanskiej struktura, ktora ksztaltuje 1 napedza t¢ moralnos$¢ we wszystkich,
takze wzajemnie sprzecznych, jej odmianach. 2. Struktura ta jest takze nadrz¢dna wobec
kultury emotywistycznej, badZ pozostaje z nia w innym, ale $cistym zwiazku. Innymi stowy:
kluczem do zrozumienia zaszyfrowanych kodow kultury moralnej mieszczanstwa jest roz-
szyfrowanie kodow kultury emotywistyczne;j.

To, co w tej drugiej perspektywie zyskujemy, co starali si¢ bedziemy wykazad, to nie
tylko mozliwo$¢ rozpoznania wspolnego rdzenia normatywnego wszystkich etyk burzua-
zyjnych, czy tez — wspolnego rdzenia etyk mieszczanskich oraz etyk towarzyszacych kultu-
rze emotywistycznej, ale takze, by¢ moze, zdolnos¢ odstonigcia jednorodnego dla calej
tradycji nowozytnej sposobu traktowania moralnosci w ogéle, sytuowania jej roli i uzasad-
niania jej twierdzen. Pozwoli nam ona takze uwolni¢ si¢, w przeciwienstwie do ujecia na-
zwanego tu ‘etograficznym’, od koniecznosci klopotliwego, a wiasciwie niemozliwego do
przeprowadzenia, uzasadnienia tozsamosci nie tylko réznych, czasem sprzecznych odmian
etosu mieszczanskiego, ale takze zbieznosci obowiazujacych dzi§ standardéw moralnych,
tymi z epoki Franklina czy Defoe. Bo przeciez teza o takiej tozsamo$ci majaczy gdzie§ ob-
ok sformulowania: wsgysey jestesmy dzis mieszezanami. Taki unik jest mozliwy jest dzieki prze-
sunigciu akcentoéw w strong badania mwechanizmow, ktére w takim samym stopniu napedzaly
zarowno ksztaltowanie si¢ wspomnianych tu modeli, jak 1 wspolczesnych kanonéw moral-
nych, bez brania odpowiedzialnosci za ztozonos¢ poszczegélnych konkretnych egzemplifi-
kacji.

W tak dwutorowo zarysowanej przestrzeni mozemy si¢ porusza juz nieco swo-
bodniej. Majac wytyczona mape naszych poszukiwan przeanalizujemy teraz dokladniej
problem uniwersalizowania si¢ etosu mieszczafiskiego na sformutowanych powyzej pozio-
mach: poziomie etyki mieszczanskiej explicite, czyli przy uzyciu perspektywy etograficznej,
ktorej opis syntetycznie zatytutowano ,,Ekspansja cnot mieszczanskich?” oraz na poziomie
etyki mieszczanskiej implicite, czyli poszukiwan ukrytych za kanonami cnét i norm niewi-
docznych na pierwszy rzut oka mechanizmoéw, opisanych w czesci opatrzonej tytutem ,,\W
glab etosu”.
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EKSPANSJA CNOT MIESZCZANSKICH?
UNIWERSALIZACJA EXPLICITE

Odpowiedz na tytulowe pytanie Cgy moralnosé mieszezariska sig upowsgechnia? W pet-
spektywie, jak ja w poprzednim podrozdziale nazwaliSmy, efograficzne/, moze by¢ formulo-
wana z dwoch kierunkéw. Z jednej strony, niejako ,,od dotu”, nalezaloby rozwinaé na tyle
dokonane w czesci I rekonstrukcje badan nad etosem mieszczanskim, by odnalez¢ w nich
te elementy, ktore pozostaja aktualne, podlegaja rozwojowi 1 uzyskuja wspolczesnie zwielo-
krotniony czy wzmocniony ksztalt w odstanianych w badaniach Maclntyre’a zjawiskach
(wszak pozostajemy tu w ramach schematu Ossowskiej moralnosé mieszezarnska — Maclntyre'a
krytyka emotywizmn). Nalezaloby przedledzi¢ wiec na nowo klasyczny kanon cnét burzuazyj-
nych i rozwina¢ watki analiz tam, gdzie autorka przed ponad pél wiekiem pozostawila je do
rozwinigcia. Z drugiej strony, w zaproponowanej tu metaforyce — w ujeciu ,,od gory”, nale-
zaloby przedstawi¢ zagadnienie uniwersalizacji, to znaczy zweryfikowac i przeforsowac teze
o standaryzacji 1 unifikacji moralnosci w wymiarze globalnym.

Zwlaszcza to drugie zadanie wydaje si¢ klopotliwe — zyjemy wszak w $wiecie r6z-
norodnosci 1 wielowatkowosci narracji §wiatopogladowowych, kulturze raczej zdecentrali-
zowanej niz konsolidujacej si¢ wokol wspolnego globalnego jadra. Jest jednak pewien
klucz, przy uzyciu ktérego mozemy sprobowaé uporzadkowac to zagadnienie. Kluczem
tym jest, trzeba przyzna¢ — do$é pojemna — kategotia globalizagi’, a za nia — wszelkie inne,
ktére odwoluja sig, ze uzyjemy tu zapozyczonego terminu w specyficznym znaczeniu, do
pojecia megatrendu’. Oczywiscie mozna si¢ spierac o tresé takich proceséw — czy polegaja na
przechodzeniu rozwinietych spoteczenstw zachodu z fazy industrialnej do postindustrialnej
fazy rozwojowej 10 czy moze wiaza si¢ z globalng rewolucja informatycznafl, czy tez moze
pozostaja w zwiazku z ,,koficem historii”'%. Nie nasza rola jest tu te zlozone kwestie szerzej
je przytaczad, ani, tym bardziej, miedzy nimi rozstrzygac. Nie mniej zauwazmy, ze sama ich
powszechna obecnosé w refleksji uzasadnia formutowanie hipotez w rodzaju tej o globalnym
upowszechnianiu si¢ wzorcow kultury mieszczanskiej.

Ogolnie rzecz ujmujac, w kontekscie zarysowanych tu rozwazan to, co interesujace
dla naszych badan zrodziloby si¢ w punkcie styku obu uje¢ — przypomnijmy: rozwijania
,0d dotu” badan Ossowskiej i ,,panoramowania od gory” wspolczesnej kultury, poddawa-
nej najprawdopodobniej procesom globalnej standaryzacji. Ostatecznie te poszukiwania
mogloby by¢ sprowadzone to weryfikacji hipotezy o powstaniu i dominacji jakiego$ global-
nego mieseanstwa.

8 Zob. Z. Bauman, Globalizaga. I co 3 tego dla Indzi wynika, przel. E. Klekot, Panistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 2000; H.-P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacii. Atak na demokragje i dobrobyt, przel. M.
Zybura, Wyd. Dolnodlaskie, Wroctaw 1999. ]. Naisbitt, Megatrendy, przel. P. Kwiatkowski, Zysk i S-ka, Po-
znati 1997, rozdzial 3 ,,0d gospodarki narodowej do gospodarki globalnej”, s. 80—105.

9 Zob. J. Naisbitt, Megatrendy, przet. Pawel Kwiatkowski, Zysk i S-ka, Poznan 1997.

0D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic Books, Nowy Jork 1973; tenze, Kulturowe sprzecznosci
kapitalizmn, przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1994.

WE. Fukuyama, Wielki wstrzas. Natura lndzka a odbudowa poradkn spolecznego, przet. H. Komorowska i K.
Dorosz, Politeja, Warszawa 2000. P. Levinson, Miekkie ostrze. Naturalna historia i pr3yszlosé rewolucji informacyjnej,
przet. H. Jankowska, Muza, Warszawa 1999.

12 F. Fukuyama, Koniec bistorii, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, passim.
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Tak postawiony projekt napotyka jednak caly szereg trudnosci, ktére, przynajmniej
w waskich ramach jakie tu przyjelismy, wyraznie skazuja go na niepowodzenie. Dlatego
zaznaczmy, juz na wstepie, ze odtad caly wysitek bedzie wlozony falsyfikacje metody ezogra-
fiezney, a wige wykazanie ostatecznie, dlaczego nze bedziemy poruszac si¢ ta droga.

Zacznijmy od watkow, ktére bezposrednio sa zdeterminowane metodologia. Jesli
bowiem chcie¢ si¢ poruszac si¢ zgodnie ze schematem od Ossowskies do Maclntyre'a, wydaje
si¢ naturalne, ze winniSmy, jak to juz sugerowaliSmy, przyja¢ postulaty metodologiczne
tormutowane przez autorke Moralnosci mieszezariskief — gtdwnie z tego powodu, iz propono-
wana przez niq nauka o moralnosc, ze wzgledu na socjologiczna proweniencje, chetniej niz
tradycyjna etyka normatywna siega do szerzej rozumianej empirii. Mamy tu na mysli empi-
ri¢ w znaczeniu, jakim poslugujq si¢ nig nauki spoleczne, a wigc takze ta, ktéra w tradycyj-
nej etyce pozostawala czgsto poza gléwnym nurtem refleksji”’. Chodziloby tu gtéwnie o
przywolanie prac socjologdw, antropologéw 1 kulturoznawcow, jako bardziej wyczulonych
na relacje grupowe, niz tylko wewnatrz- czy miedzy-podmiotowe, jak to maja w zwyczaju filozo-
fowie. Interesuje nas bowiem tu efos, ktoéry ma przeciez wymiar faktyczny niz postulatywny,
1 ktory — takze w zgodzie z zalozeniami projektu Ossowskiej — raczej odkrywamy, niz
ksztattujemy; beznamietnie opisujemy, niz moralizatorsko zalecamy. Mdwiac najprosciej:
kontynuujac projekt zapoczatkowany w Moralnosci mieszezariskiel jesteSmy po prostu efggrafa-
mi, zanim, o ile w ogdle, zostaniemy etykami, a zwlaszcza moralizatorami. Przywolajmy dla
wzmocnienia tego stanowiska deklaracije, jaka na poczatku Moralnosei mieszezariskief formu-
towala sama Ossowska:

Moralno$¢ mieszczanska, ktorg chcemy sie zajac blizej w niniejszej pracy, to (...) pewien zesp6t dy-
rektyw uwazanych za typowe dla mieszczafnstwa w réznych srodowiskach europejskich przynajm-
niej od potowy XIX wieku az do naszych czasow!4.

Fragment ten ma dodatkowo jeszcze jedng ciekawg ceche. Pozwala przyblizy¢ dos¢
jasno o co chodzi w naszych poszukiwaniach. Chcemy po prostu przedefiniowaé uzyte tu
pojecie ,,naszych czaséw”, a wigc przesunaé granice historyczna, powiedzmy na koniec XX
wieku, 1 dzigki temu uzyskac przestrzen dla weryfikacji tezy gtowne;.

Tak jasno i czytelnie zbudowany zamyst musi jednak zderzy¢ si¢ z dos¢ powaznym
problemem. Kontynuacja projektu rozpoczetego w Moralnosi mieszegariskie wymagataby
zgromadzenia przynajmniej adekwatnego do analiz Ossowskiej materialu historyczno-
faktograficznego. Jesli jednak wzia¢ pod uwage réznice w oczekiwaniach — Ossowska chce
jedynie ,,wyluska¢” pewna nieostro rysujaca si¢ typowos¢, my chcemy te¢ ,,typowosc”
mieszczanstwa wzmocni¢ i na dodatek rzutowac na skale globalng — to 6w material winien
by¢ o wiele obszerniejszy'”. Czy dysponujemy takim materialem? Z cala pewnoscia jeszcze
nie. Jedyne przeciez, co do tej pory w niniejszej pracy osiagnelismy, to pobiezna rekon-
strukcja wybranych czterech filaréw moralnosci mieszczanskiej — przypomnijmy: katalogu
moralnego Franklina, robinsonady Defoe, watku resentymentu i konfrontacji z analizami

13 Dla odréznienia chocby od postulowanej przez Tadeusza Czezowskiego, a pokrewnej intuicjonizmo-
wi etyki empirycznej. Zob. T. Czezowski, Etyka jako nanka empiryezna, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1949, z. 2.

4 M. Ossowska, Moralnosé mieszezariska, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 13.

15 Standardy narzucone przez badaczy, ktorzy realizowali socjologiczne projekty nawet o duzo skrom-
niejszych ambicjach trudne sa do wypelnienia. Zob. na przyklad analizy Webera. M. Weber, Gospodarka i
spoleczeristwo. Zarys sogjologii rozumiejacej, przet. D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002, ss. 1124.
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Webera. Co wigcej, dokonaliSmy tego w przewazajacej czesci @ Ossowska, kompilujac
raczej, niz rozwijajac.

Jest i inny probem. Jesli wzia¢ pod uwage rol¢ jaka w niniejszej pracy pelni¢ maja
analizy Maclntyre’a — dopelnienia, rozwinigcia, wzbogacenia — to stanie si¢ zupelnie jasne,
dlaczego tak skonstruowany projekt musi niebezpiecznie chwia¢ si¢ w posadach z dwdch
zasadniczych powodow.

Po pierwsze, z cala pewnoscia analizy autora Dzzedzictwa cnoty, obejmujace obszerne
rozwiniecia z kolejnych ksiazek, uznane tu za guasi-kontynuacje analiz Ossowskiej'®, bylyby
z cala pewnoscia daleko niewystarczajace. Maclntyre, co trzeba tu wyraznie sformulowad,
ani nie po$wigca wigkszej uwagi samej moralnosci mieszczaﬁskiej”, ani nie gromadzi mate-
riatu historyczno-faktograficznego pozwalajacego te, czy inna wspélczesng moralnosé ,,wy-
tuska¢” jako charakterystyczna, czy tym bardziej — dominujaca, czy wrecz powszechng!
Jedyny dajacy si¢ bezposrednio zaadaptowac do takich analiz watek dotyczy opisywanego
w rozdziale 5. Kulturowego kontekstu emotywizmu'. Jednak nalezy pamigtaé, ze pelni on w
analizach Maclntyre’a okreslong rolg i jego zapozyczenie na zarysowany tu uzytek mogloby
wiazaé si¢ z wyrwaniem tresci z istotnego kontekstu, a moze i oddaniem si¢ a ,,plugawemu
zoldactwu”, przed ktorym przestrzegal nas Nietzsche.

Po drugie, stosowana przez Maclntyre’a metodologia, co juz zauwazyliémy, z cala
pewnoscia nie jest zbiezna z socjologicznym programem Ossowskiej zarysowanym w Pod-
stawach nanki o moralnosei a realizowanym w Moralnosei miesgezasiskiel. Nie wydziela on tak
drastycznie etyki normatywnej z pozanormatywnego opisu socjologii moralnosci, czy sze-
rzej — nauki o moralnosci. Co wigcej, element historyczny peini u niego role dobitniejsza,
stanowl nieodzowne tlo calej narracji, niz tylko kryterium réznicowania etosow, analogicz-
ne do, powiedzmy, kryterium geograficznego czy stanowego.

Po trzecie wreszcie, teza o uniwersalizowaniu si¢ etosu, ktora tu wyprowadzilismy z
analiz Maclntyre’a, cho¢ nie jest to kontekst szze gua non, zderza si¢ z bardzo silnie z pewng
teza formulowana przez Ossowska, ktora, ze wzgledu na jej wage, musimy tu potraktowaé
osobno.

‘MIESZCZANSKI’ NIE ZNACZY ‘UNIWERSAINY’.

Maria Ossowska bardzo dobitnie protestuje przeciw jakiemukolwiek uniwersalizo-
waniu elementéw moralnosci mieszczanskiej, czy dowolnej innej. Mowienie niej 7z abstracto,
wzmocnione jeszcze daleko idacymi uogdlnieniami, jest nieuprawnione i najcze¢sciej spo-
czywa na bledzie wynikajacym z uproszczenia:

Jezeli (...) ludzie uwazaja si¢ nieraz za upowaznionych do méwienia o moralnosci mieszczanskiej
bez wyznacznikéw czasowo-przestrzennych, dzieje si¢ tak dlatego, ze maja na mysli okreslony ze-

16 Sq jednak podejmowane takie proby, calkiem udanie, bo mierzace w zupelnie inne cele. Takim stricte
socjologicznym tropem idzie, migdzy innymi, uwazany za gtéwnego kontynuatora badann Marii Ossowskiej,
Janusz Mariatiski. Zob. J. Marianski, Sogologia moralnosci: wprowadzenie i bibliografia prac polskich 1946—1982,
Pallotinum, Warszawa 1986; tenze, Przemiany moralne w spoleczeristwie polskim, ,,O tad moralny” 1988, nr 1/2, s.
24-64. Jednak zupelnie odrebna w tym kontekscie kwestia jest poczucie pewnego ,,metactycznego” niedosy-
tu, gdy calo$¢ refleksji Ossowskiej zamyka¢ wylacznie w jej socjologicznym aspekcie.

17 Wspomina o niej marginalnie jako o jednej z pigciu teorii cnét. Zob. A. Maclntyre, Dgiedzictwo cnoty,
thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 330 n.

18 Zob. rozdzial 5 niniejszej pracy ,,Préba rekonstrukcji nieskoficzenie dtugiej historii etyki”.
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spol pogladow, ktére wydaja im si¢ typowe dla mieszczanstwa w ich wlasnym kraju, co prowadzi
czesto do blednego nichistorycznego osadu. Rozne sa bowiem typy moralnosci mieszczanskiej!®.

Innymi stowy generalizacje w rodzaju ‘moralnos¢ mieszczanska jako taka’ czy ‘mo-
ralno$¢ mieszczanska w ogole’ sa nieuprawnione i stanowia najczesdciej skrét myslowy, w
ktérym redukujemy 6w, w szerokim znaczeniu (geograficznym, historycznym, spolecz-
nym), lokalny charakter.

Mozna oczywiscie w tym miejscu wykonaé dosé ryzykowna wolte — poddac krytyce
postulat Ossowskiej 1 przedstawi¢ argumenty za uniwersalizowaniem si¢ kanonu cnot
mieszczanskich. Wszak jednym z podstawowych zadan etyki, wlasnie w przeciwieristwie do
nauki o moralnosci, jest poszukiwanie uniwersalnych i powszechnych standardéw ludzkie-
go dziatania, ktére moglibySmy nazwac stusgnymi czy dobrymi. Problem jednak w tym, ze
proba takiej uniwersalizujacej syntezy nie moze odby¢ si¢ na poziomie rekonstruowania
etosu mieszczanskiego przy uzyciu opisu empirycznego. PrzyjeliSmy wszak, ze poruszamy
si¢ tu w ramach metodologii etograficznej, opisowej, nie normatywnej i nie metaetycznej.
Fatwo dostrzegalna przy takim nastawieniu réznorodnos$é kanondéw mieszczanskich, ich
ztozonos¢ a czesto 1 wzajemna nieprzystawalno$é wzmacniajq raczej postulat Ossowskiej.
Jesli wiec chcie¢ szuka¢ wspolnych pierwiastkéw moralnos$ci mieszczanskiej, to z cala pew-
noscia nie w wymiarze poréwnania takich czy innych historycznych przyktadow w ich zlo-
zonej konkretnosci. Badanie takie musi przebiegac bez skazanych na niepowodzenie ambi-
cji pokazania, ze moralnos¢ mieszczanska purytanskiej Anglii, bismarckowskich Niemiec,
polskiej burzuazji z poczatku XX wieku czy ta rozpowszechniona wéréd dzisiejszych drob-
nych sklepikarzy daje si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego, latwo poddajacego si¢ charakteryzacij,
mianownika®. Tym bardziej niemozliwe bedzie w takiej sytuacji zestawienie modelowanego
tu etosu z réwnie abstrakcyjnie wypreparowanym modelem mieszczanstwa wspoltczesnego,
juz w sensie wezszym. Te konstatacje, ktora ogdlnie mozna wyrazi¢ teza: cheac szuka¢ w
etosie mieszczanskim kodéw na tyle powszechnych, ze uniwersalnych, w jakiejs mierze
sprzeciwiamy si¢ programowi Ossowskiej, ktory przeciez uznajemy na tym etapie za ramo-
wy — potraktujmy jako pierwsza wazna przestanke na drodze do falsyfikacji metody nazwa-
nej tu efograficing.

Z/X.0ZONA WSPOLCZESNOSC

Aby wykaza¢ powazna trudnos$¢ zarysowanego tu projektu nie trzeba jednak siggac
az tak gleboko, jak to sugerowaliSmy powyzej, to znaczy projektowal na nowo analiz w duchu
Ossowskiey, teraz o powigkszonym o najblizsza wspotegesnoss, gasiegn, o moralno$¢ konca XX wie-
ku. Okazuje si¢ bowiem, ze juz powierzchowne obserwacje niektérych zjawisk wspotcze-
snej kultury pokazuja, ze ogdlne ramy etosu mieszczanskiego w wersji klasycznej, uksztal-
towanej przez Franklina czy Defoe, wydaja si¢ rozsadzane przez biegunowo odmienne
systemy wartoscl.

19 M. Ossowska, Przebyta droga (rozmowa 3 prof. Mariq Ossowskq), rozmowe przeprowadzit Jerzy Mikke [w]
O cxlowiekn, moralnosci i nance, PWN Warszawa 1983, s. 558 (pierowodruk: , Literatura” 1974, nr 37, s. 14).
Zob. takze M. Ossowska, Moralnosé mieszezanska, s. 9, 11 n., 24.

20 M. Ossowska, Przebyta droga (rozmowa 3 prof- Mariq Ossowskq), s. 558.



Rozdzial 6: Cgy moralnosé miesgezaniska si¢ upowszechnia? 135

Pierwsza wazna kwestia, juz wspominana, jest do$¢ wczesnie zarysowana w literatu-
tze, opozycija mieszezanin klasyczny (mieszczanin ,,dawnego stylu”) a miesgezanin wspétezesny”.
Kryteria stosowane dla zbudowania tej opozyciji, co trzeba tu przyznaé, maja cz¢sto charak-
ter nostalgiczny i napedzane sq romantyczng tesknota, ktérg wyrazalismy metaforycznie:
,»dzi$§ prawdziwych mieszczan juz nie ma”. Nie wnikajac glebiej w ten kontekst, zauwazmy
tylko kwestie ogolniejsza. Dos¢ powszechnie wystepuje w literaturze przekonanie, ze trady-
cyjna kultura mieszczanska, w tym jej etos, jest w defensywie, w przeciwienstwie do klasycz-
nej, cho¢ réznie historycznie sytuowanej, epoki mieszczanskiego tryumfu®. A to znaczy,
abstrahujac od trafnosci tych rozpoznan czy stusznosci stojacych za nimi przekonan i for-
mutujac twierdzenie maksymalnie stabe, ze w etos mieszczanski wpisana jest pewna, jesz-
cze precyzyjnie nie rozpoznana, bistoryezna dynamika.

Pokrewnym do powyzszego watkiem jest wystepujace zwlaszcza w literaturze now-
szej stawianie cezury miedzy epoka, w ktorej kultura mieszczanska powstawala, czy wysu-
wala si¢ na pierwszy plan, czyli, ogdlnie rzecz nazywajac — modernizm w sensie szerszym, a
epoka wspolczesng w sensie wezszym, najwspolezesniejsza — jesli zgodzié si¢ na ten pokracz-
ny neologizm®. Pomocna moze si¢ tu okazaé typologia, ktora jest juz zakorzeniona w my-
trzech nadrzednych etapéw historycznych: przed-nowoczesnosci, nowoczesnosci i pono-
woczesnosci™. W tak proponowanym ujeciu epoka przed-nowoczesna bylaby jednoczesnie
epoka przed-mieszczanska (znowu dziwaczny neologizm), zas gléwny klopot naszych po-
szukiwan bylby zwigzany z przeksztalcaniem si¢ nowoczesnosci, epoki mieszczanstwa kla-
sycznego, w ponowoczesnos¢ — czas owego hipotetycznego mieszczanina globalnego.

Nie czas teraz dokonywac tu znaczacych rozstrzygnie¢ w tej kwestil. Jezeli te watki
wlasnie w tym miejscu przywolujemy, to dlatego ze odstaniajg one powazna klopotliwosé
historycznej dynamiki etosu mieszczanskiego, ktorej uchwycenie, nawet w oderwaniu od
sporu o wspolczesno$é uwiklana w nowoczesno$é (moderng™ czy modernosé™), moze byé
niezmiernie trudne. Idac dalej tym tropem zauwazmy, ze obok dynamiki historycznej, zde-
rzy¢ si¢ musimy ze zlozonoscig geograficzno-spoteczna. Zwréémy chocby uwage na sta-
nowiaca ekonomiczne zaplecze kultury mieszczanskiej kulture kapitalizmu, ujeta w waski
nawias $cifle rozumianej wspolczesnosci, ktora, wbhrew obiegowej opinii takze niektérych
badaczy, podlega daleko idacemu zréznicowaniu”.

2V\X. Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, Verlag von Dunker und
Humbolt, Minchen und Leipzig, 1913, za: M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezariska, s. 183.

22 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmn, przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1994, podrozdzial
,.Smieré¢ $wiatopogladu mieszczanskiego”, s. 88 n.

23 Niemcy uzywaja tu okresleri, ktére moga okazaé si¢ pomocne: Hochmoderne — nowoczesnosé klasyczna
oraz Spatmoderne — nowoczesnosé pogna. Zob. M. Siemek, Hegel a filozofia, Oficyna Naukowa N, Warszawa 1998, s.
54.

24 \V. Zieliiski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej. Analiga propogyeii Zygmunta Banmana, Wydawnictwo A.
Marszalek, Torun 2001, s. 51 n. Przywolujemy tu wlasnie to Zrédio z racji wagi, jaka petni dla interpretacji
niektérych watkow etyki Zygmunta Baumana. Precyzyjne zaadresowania autorstwa wskazanego tu podziatu
mogtoby by¢ trudne do przeprowadzenia; poza tym z uwagi na nasze potrzeby — jest zbedne. Zob. tez Z.
Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnosé wielognaczna, przel. J. Bauman, PWN, Warszawa 1995, s. 137 n.
Tenze, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnes, Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1994.

% J. Habermas, Moderna — nie dokoriczony projekt, przel. D. Domagala, w: A. Szahaj, S. Czerniak (red.),
Postmodernin a filozofia. Wybdr tekstw, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 273-295.

26 'T. Buksiniski, Modernosé, Wydawnictwo IF UAM, Poznan 2001, s. 134 n.

27 Zob. Ch Hamden-Turnet, A Trompenaars, Siedem kultnr kapitalizmn. USA, Japonia, Niemey, Wielka Bry-
tania, Szwegja, Holandia, przet. D Gostyniska, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998.
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Ogodlnie mozemy wigc ostroznie powiedzie¢, ze do$¢ powaznych przestanek do
podwazenia projektu etograficznego dostarcza daleko posunigta zlozono$é wspdlczesnosci,
rozpostarta migdzy kwestiami takimi jak cezura historyczna (kiedy wlasciwie zaczyna si¢
wspolczesnoscr) czy pytanie o tre$¢ globalizujacej si¢ kultury. Kwestia do dyskusji pozosta-
je na ile jest to kwestia zlozonosci samej materii przedmiotu, a na ile obrosltych wokot tej
teorii réznorodnych teorii, stanowiacych produkt nauk spotecznych podlegajacych stalej
specjalizaciji.

Nie posuwajac si¢ dalej w tych ogdlnych, czy nawet ogdlnikowych dywagacjach,
zwroémy baczniejsza uwage na jedna szerzej naszkicowana ilustracje zjawiska, o ktérym tu
mowa, a ktore najdobitniej mozna wyrazi¢ mianem ,,kltopotu ze wspoélczesnoscia”. Potrak-
tujemy ja jako swoista reprezentacj¢ takze innych problemoéw.

SPARTANIE I SYBARYCI

Tlustracji ,,ktopotu ze wspoélczesnoscia” mozna najczytelniej dokona¢ przez odwo-
tanie do ciekawego zjawiska, ktéry okreslimy tu roboczo mianem paradoksu Spartan—
Sybarytow. Jego tres¢ zostala zaczerpnigta z krétkiego eseju Umberto Eco™. Dla oddania
specyfiki tej wypowiedzi, przytoczmy ja w wigkszym fragmencie:

Kiedy bylem maly, kupowano dzieciom dwa rodzaje lodéw (...): rozek za dwa soldy albo wafel za
cztery. (...) Fascynowali mnie ci moi réwiesnicy, ktérym rodzice, zamiast jednego loda za cztery
soldy, kupowali dwa rozki dwusoldowe. Szczesliwey kroczyli potem dumnie, dzierzac jednego loda
w prawicy, a drugiego w lewicy, i pochylajac lekko glowe, lizali to z jednej reki, to z drugiej. Ten ry-
tual mial w moich oczach tyle wystawnosci, tak godny byl pozazdroszczenia, ze wielokrotnie pro-
sitem, by pozwolono mi go odprawi¢. Daremnie. Moi bliscy byli nieugieci. Jedna porcja za cztery
soldy — owszem; dwie po dwa soldy — nigdy.

Jak wszyscy widza, ani matematyka, ani ekonomia, ani dietetyka nie uzasadnialy tej odmowy. (...)
Wyczuwalem niejasno, ze w gre musi wchodzi¢ inny powdd, przerazajaco pedagogiczny, nie potra-
fitem jednak go wyluskac.

Zanim pozwolimy Eco sformulowaé interpretacj¢ zachowan swoich bliskich, pod-
kreslmy bardzo istotny fakt. Oto, jak podkresla, zakaz jedzenia dwoch lodéw ma, jak sie
zdaje, irracjonalny charakter, bowiem nie ma réznicy wagowej i ekonomicznej migdzy du-
zym lodem za podwdjna cen¢ a dwoma malymi — za zwykla. Jednak jest formulowany z
cala moca 1 traktowany bardzo powaznie. By¢ moze pozwala to wnosi¢, ze kontekst, w
ktorym skryta za dziwnym zakazem norma, pelni kluczows role w odslaniajacym si¢ wla-
$nie 1 reprezentowanym przez rodzing malego Umberta programie moralnym; ze wartosc,
jaka przestrzeganie go realizuje badZ podtrzymuje, stoi na tyle wysoko w hierarchii, ze prze-
suwa sankcje takze w sfery, ktore wydaja si¢ pozostawac¢ w sprzecznosci ze zdrowym roz-
sadkiem. Sam Eco tak wyjasnia motywy rodzicéw:

Dwa lody po dwa soldy w miejsce jednego czterosoldowego nie byly marnotrawstwem z punktu
widzenia ekonomii, ale z cala pewnoscia byly nim symbolicznie. Wlasnie dlatego ich pragnatem,
moéwily wszak o zbytku. I wlasnie dlatego mi ich odmawiano; robily wrazenie czego$ nieprzystoj-

B U. Eco, Jak jest lody, [w:| Zapiski na pudetku od zapatek, przel. A. Szymanowski, Poznan 1993, s. 111—
113.
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nego, byly policzkiem wymierzonym ubdstwu, popisywaniem si¢ urojonym przywilejem, agresyw-
nym dostatkiem. Dwa lody jadly tylko dzieci rozpieszczone, dzieci, ktére w bajkach zawsze spoty-
ka zastuzona kara (...)%.

Wida¢ wyraznie, ze zakaz nie prezentowal racjonalnego potepienia marnotrawstwa
— wiemy dobrze, ze miedzy lodami nie bylo réznicy. Chodzito tu o symbol, reprezentacje.
Sam czyn jest tu nieistotny, to nie on jest potepiany, lecz postawa, do ktorej sie¢ odnosi i
ktéra reprezentuje. To trop nam juz znany. Wspominany juz Thorstein Veblen do$¢ wni-
kliwie zanalizowal problem dzialania ,,;na pokaz”, ktére w jakims$ sensie zawsze jest dziala-
niem symbolicznym™. Jesli to przyja¢ w zakazie nie chodziloby o same lody, co o silna
manifestacje idiosynkrazji dla, jakby to okreslit Veblen, prisniaczego zycia’. Skad jednak
bierze si¢ ta idiosynkrazja? Najprawdopodobniej z zakorzenionego u bliskich Umberta
kanonu cnét mieszczanskich w ich klasycznym, powiedzmy franklinowskim, ksztalcie. Za-
uwazmy, ze nawet bez ostatecznego rozstrzygania, jakie motywy przy$wiecaly formuluja-
cym zakaz, sa one najprawdopodobniej spokrewnione z szeroko rozumiana oszczednoscia,
w tym pogarda dla marnowania dobr, pewng odmiang ascetycznosci i dbaloscia
o zewnetrzny, pryncypialny moralnie wizerunek. Jednak co najciekawsze Umberto Eco
formuluje swoje wnioski dopiero po wielu latach. Istota intencji zakazu ,,nie nalezy jes¢
dwoch malych lodéw zamiast jednego duzego”, przez dluzszy czas zakryta, objawia mu si¢
pod koniec lat osiemdziesiatych. Dopiero, jak pisze, ,,bycie uzytkownikiem i ofiara cywili-
zacji konsumpcyjnej i marnotrawiacej dobra pozwolilo mu stwierdzié, ze jego bliscy mieli
racj¢””. Dlaczego? Bo dzi§ cywilizacja konsumpcyjna rozpieszcza dorostych, w takim sa-
mym stopniu, jak rozpieszczany byl jedzacy dwa lody maly utracjusz. Machina rynkowa
obiecuje konsumentom ciggle co$ wigcej 1 wigcej: wbudowany zegarek, kubek, czapeczke,
samoprzylepny tatuaz, wisiorek w upominku dla kazdego, kto kupi czasopismo, srebrng
tyzeczke, naklejke §wiatecznag na lodowke:

Zupelnie jak rodzice tych oburecznych takomczuchéw, ktérym tak zazdroscitem, cywilizacja kon-
sumpcyjna udaje, ze daje wigcej, ale w ostatecznym rachunku daje za cztery soldy to, co warte jest
cztery soldy?.

W powyzszym kontekscie zarysowuje si¢ bardzo wyraznie kluczowe dla nas pytanie:
skoro, jak to okredla Eco, moralno$¢ jego dziecinstwa wymagala, bySmy byli powsciagli-
wymi i ascetycznymi Spartanami, a dzisiejsza — fasymi na urojone przywileje Sybarytami™,
to jak mozna méwi¢ o tozsamosci, czy chocby, podobieistwie obu modeli? Innymi slowy,
skad pomyst, by twierdzié, ze wspolczesna kultura Sybarytow, oddajacych si¢ szalonej kon-
sumpcji i robiacych z uzycia cel i sens egzystencji”’, jest istotowo tozsama z kultura ,,Spat-

29 Tamze, s. 112.

30 Zawarty tu element ostentacji wyraza dobitnie sentencja Petroniusza: Nolo habere bona, nisi guibus popu-
lus inviderit (,,Pragne posiadac tylko te dobra, ktérych lud by mi zazdroscil™), na ktéra zwraca uwage Rousseau,
omawiajac wazng skadinad dla tej pracy posta¢ Robinsona Kruzoe. Zob. ]. ]. Rousseau Ewil cgyli 0 wychowanin,
przet. W. Husarski, Zaktad imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN, Warszaw 1955, t. 1, s. 228.

3UT. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, przet. J. 1 K. Zagorscy, PWN, Warszawa 1971.

2U. Eco, dz. cyt., s. 112,

3 Tamze. Ciekawym uzupelnieniem tej konstatacji jest inny tekst Eco, zamieszczony w tym samym to-
mie, pt. Jak kupowal gadzgety, w: dz. cyt., s. 51.

M Tenze, Jak jesé lody?, s. 113.

3 Nie ulega watpliwosci, ze zyjemy w $wiecie wszechogarniajacej konsumpciji, ktéra najdobitniej wyraza
parafraza stéw Hamleta fo have lunch or be lunch — zjes¢ albo by¢ zjedzonym (H.-P. Martin, H. Schumann, Px-
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tan” lat trzydziestych, dla ktérych cnota byla oszczednosé, wyrzeczenie i niecheé do zbyt-
ku?

Opisywane tu zjawisko, ktére stanie si¢ paradoksem dopiero wowczas, gdy zechce-
my upierac si¢, ze miedzy Spartanami a Sybarytami nie ma zasadniczej réznicy, oczywiscie
nie charakteryzowane dokladnie w tej samej terminologii, obecne jest takze w szerszej lite-
raturze. Daniel Bell méwi na przyklad o przejsciu od ,,etyki protestanckiej do psychode-
licznego bazaru”¥, albo zamianie ,,moralnosci dobroci” na ,,moralnos¢ uciechy’™’. Jednak
bez wzgledu na to jakimi etykietami bedziemy opatrywaé sprzeczno$¢ ukrytq w odmien-
nych katalogach cnét — ogdlnie: pracowitej oszczednosci i hedonicznej konsumpcji — pozo-
stanie ona sprzecznoscia. I jako taka generuje paradoks, jesli tylko zechcemy utrzymywac ze
kultura mieszczanska pozostaje spojna. W takiej niewygodnej logicznie sytuaciji rysuja si¢
przed nami dwie mozliwosci. Plerwsza, ze zrezygnujemy z uporu, z jakim podkreslamy
istnienie etosu mieszczanskiego jako takiego, jako pewnej wspolczesnej monokultury mo-
ralnej — a to niewatpliwie uderzy w podstawy rysowanego tu projektu; albo — i to jest moz-
liwos§¢ druga — sprobujemy sprzecznos$c zatagodzié. Jak to zrobi¢? Najprosciej przez wyka-
zanie, ze miedzy Spartanami a Sybarytami nie ma az takiej przepasci. Klopot z tym, ze zary-
sowanej tu perspektywie metodologicznej jest to najpewniej niemozliwe.

Zanim jednak ostatecznie przekredlimy mozliwo$¢ pogodzenia Spartana z Sybaryta
zauwazmy, ze podejmowano juz proby ostabienia opisywanej tu sprzeczno$ci. W jakims
sensie rekonstruowana przez Michela Foucaulta historia ludzkiej seksualnosci, zwlaszcza
watek przejscia od kultury wiktorianskiego gorsetowego zakazu do freudowskiej nieskre-
powanej narracji o seksualnosci, w tym obarczonej silniejszym tabu seksualnosci kobiecej,
nosi w sobie znamiona takiej proby. Wydaje si¢ przeciez, ze zréwnywanie kanonéw moral-
nosci seksualnej epoki wiktorianiskiej w Anglii, a podszytego pewnym dekadentyzmem roz-
luZnienia, dokonanego przed wiedenskie penetracje ludzkiej sfery erotycznej, jest roéwnie
niedorzeczne, jak proba pogodzenia Spartanina z Sybaryta w wymiarze stosunku do pracy i
konsumpcji. A taka proba jest przeciez podejmowana. Tyle tylko, ze na innym, niz tylko
etograficzny — w proponowanym tu znaczeniu — poziomie. Foucault nie neguje biegunowosci
zakazu i rozluznienia — raczej szuka wspolnych watkéw w ukrytej glebiej strukturze™. A to
juz zupelnie inne, bo schodzace glebiej, nastawienie metodologiczne. W strong takiego
nastawienia za chwile si¢ zwrécimy.

Na razie wigc poprzestanmy na nastgpujacej konstatacji: upieranie si¢ w dalszym
ciagu, ze mozna znalez¢ mocne argumenty za #powsechnienien klasycznych mieszczanskich
standardéw moralnych w ich wiernym ksztalcie nadanym im przez Franklina czy Defoe jest
nieracjonalne. Podkreslmy jednak: przy zalozeniu, ze chcemy to robié¢ droga rozpoznawa-
nia tych form w standardach konkretnych zachowan. Nie przekresla to znych drég, ktore
trzeba jeszcze odnalezé.

lapka globalizagi, s. 8.); w $wiecie nowego 3 x M: ,,MTV, Maclntosh [Microsoft? — M. Z.], McDonald”. Zob B.
R. Barber, Dzibad kontra McSwiat, przel. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2000, s. 6.

36 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 90 n.

37 Tamze, s. 107 n.

3 Zob. M. Foucault, Historia seksunalnosci, ttam. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik,
Warszawa 2000.
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‘UNIWERSALNY’
NIE ZNACZY ‘MIESZCZANSKI’

Mimo narastajacego juz silnie poczucia porazki, nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden waz-
ny, acz klopotliwy watek. Trudnos¢ formulowanego bowiem powyzej projektu zawarta juz
w samym pytaniu. Wyrézniamy go tu specjalnie takze z tego powodu, ze uderza w sensow-
nos¢ realizowanego tu projektu w ogole — nie tylko w analizowanej tu perspektywie efggra-
Siezmy. Otéz nawet jesli przyjaé, nawet wbrew zarysowanym powyzej intuicjom, ze etos
mieszczanski si¢ upowszechnia, to bedac powszechnym nie jest specyficzny jako miesz-
czanski. Jedli co$ jest ‘mieszczanskie’, to nie ‘powszechne’; jesli ‘powszechne’, to nie specy-
fiezne jako ‘mieszczanskie’. Po co wigc uzywac tej terminologii?

Mozna sprébowaé odpowiedzie¢ tak: nazywamy ow powszechny etos mieszczan-
skim z pobudek historycznych, to znaczy w celu pokazania jego genezy, jako mieszczan-
skiej wlasnie. Ale co nam po konstatacji, ze wspolczesna uniwersalna kultura moralna jest
w swych korzeniach mieszczanska, skoro i tak jest juz powszechna? Bedac powszechna
przestaje by¢ zderzana z innymi etosami, na przyklad szlacheckim, a przez to gubi swojq
tozsamos¢ 1 rozplywa si¢ w nieokreslonosci. Czyzby mialo si¢ okazac¢ oto, ze samo sformu-
towanie tezy wyjSciowej jest wadliwe? Do tej kwestii bedziemy musieli si¢ jeszcze odnies¢.

Porzadkujac ostatecznie caly szereg poruszonych powyzej zagadnien sprobujmy
sformulowac ostateczny dla badanej tu kwestii wniosek. Mozna go sformutowac nastepuja-
co: proba skonstruowania projektu analiz upowszechniajacej si¢ moralnosci mieszczanskiej,
jesli rozumie¢ to jako wpowszechnianie si¢ okreslonego katalogn cndt resp. wartose napotyka na
szereg trudnosci. Wymienmy najwazniejsze z nich.

1. Klopot metodologiczny. W zarysowanych ramach nie ma mowy o kontynuacji ba-
dant Ossowskiej, a te uznaliSmy za najbardziej tratione dla rozwijania analiz frese/ eto-
su mieszeganskiego. Powdd glowny, to niespdjnosé metodologiczna koncepcji Os-
sowskiej i Maclntyre’a. Powody pozostate generuja trudnosci warte osobnego wy-
roznienia.

2. Klopot z uniwersalizacja. Ossowska w zrebach swego programu protestuje przeciw
zbyt daleko idacym uogdlnieniom opiséw; te bowiem bywaja najczesdciej nieupraw-
nione. Préba realizacji pierwotnego zamierzenia, nawet sformutowanego ostroznie
— poszukiwanie uniwersalnego etosu mieszczanskiego — grozi sprzeniewierzenie si¢
jednej z zasad projektu badawczemu, ktory cheieliSmy przyjac za ramowy.

3. Klopot z materialem empirycznym. Teza o upowszechnianiu si¢ katalogu cnot
franklinowskich czy etosu purytafskiego najpewniej musi si¢ zderzy¢ si¢ z, z jednej
strony, intuicja w kwestii anachroniczno$ci tych modeli, z drugiej zas, szerokimi
rozpoznaniami w literaturze, wyraznie wskazujacymi rosnaca przepa$é miedzy kul-
turg Spartan i Sybarytéw. Co wigcej, przyjecie w zalozeniu pracy analiz Maclntyre’a
jako przeciwwagi resp. uzupelnienia analiz Ossowskiej nie musi by¢ tu pomocne, a
jako niekonieczne podwaza sens takiej, a nie innej konstrukeji rozprawy.

4. Klopot pojeciowy. Jesli moralno$¢ ma by¢ uniwersalna, to juz nie (specyficznie)
mieszczanska. Skoro tak, to teza gléwna sformutowana jest wadliwie.
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Co w tej sytuacji zrobi¢? Nalezy z cala pewnoscia projekt przeformulowaé. W
obecnej postaci byl, co trzeba z nostalgia przyzna¢, dalece obiecujacy — teza gléwna wyda-
wala si¢ intrygujaca; jednak realizacja, przynajmniej w wytyczonych tu ramach nie jest moz-
liwa. Wiemy jednak dzigki naszym rozpoznaniom jak nie nalezy bada¢ wspolczesnej mo-
ralno$ci mieszczanskiej, powtorzmy jednak raz jeszcze dla $cistosci — w ramach, jakie przy-
jelismy dla niniejszej pracy. Nowy projekt wspiera¢ si¢ moze na nastepujacym uzupelnieniu:
badajmy problem uniwersalizacji etosu mieszczanskiego o tyle tylko, o ile skieruje to nasza
uwage w glab struktury tej moralnosci. Innymi stowy: porzuémy poszukiwanie niemozli-
wych do przeprowadzenia uzasadnien dla tezy, ze tradycyjny model etyki mieszczanskiej
dzi$§ sprawnie funkcjonuje, lecz sprébujmy odsloni¢ jej wewnetrzna glebsza strukture, ow
etos w sensie wezszym; zdemaskujmy konstytuujace go elementy, a po ich analizie sprébuj-
my odpowiedzie¢ na pytanie: czy te same mechanizmy dzialaja 1 dzisiaj? Takze pomimo pa-
radoksu Spartanina—Sybaryty...

Sprébujmy.

W GLAB ETOSU.
UNIWERSALIZACJA IMPLICITE

Zanim rozpoczniemy poszukiwanie ukrytych struktur napedzajacych etyke miesz-
czanska, zwrdci¢ uwage powinnismy na status przyjetych tu koncepcji w prowadzonym
wywodzie. Otéz w podrozdziale poprzednim przyjelismy nastepujaca strukture: punktem
wyjscia jest metodologia i material faktograficzny zgromadzone przez Ossowska, za$ anali-
zy Maclntyre’a natomiast stuzyly, czy raczej — mialy stuzy¢ — jako pomost dla weryfikacji
tezy gléwnej. Innymi stowy: Ossowska buduje ogélny ksztalt etosu mieszczanskiego w jego
historycznym uwiklaniu, my za§ uzywamy rozpoznan Maclntyre’a do rzutowania wczesniej
rozpoznanej tresci moralnosci na wspoltczesng sytuacje moralna.

Wiemy juz, ze taki projekt, w przyjetych tu ramach, zrealizowany by¢ nie mogt. Jesli
tu o tym wspominamy, to tylko po to by zauwazy¢, ze teraz struktura relacji miedzy oboj-
giem badaczy bedzie odwrotna. W pierwszej kolejnosci przyjmiemy diagnoze kondyciji filo-
zofii moralnej Maclntyre’a, analizy Ossowskiej natomiast wykorzystamy jako zrédlo uzu-
pelniajacych rozpoznan. Takie postawienie sprawy nie przekresla jednoznacznie wymiaru
miesgeganiskiego analizowanych problemoéw. Pozwoli tylko fatwiej ujac te zagadnienia, ktore
w poprzednim ujeciu pozostawaly zakryte, przez niewolniczo stereotypowe przywiazanie
do stereotypu mieszczanina 1 mieszczaniskiej kultury moralne;.

Z.ARYS HIPOTEZY:
‘MIESZCZANIN JEST EMOTYWISTA’

Zaproponowane tu odwrécenie rél wymaga przypomnienia w ogélnych zarysach
struktury wywodu autora Dzgiedzictwa cnoty. W syntetycznym uproszczeniu prowadza si¢ ona
do nastepujacych elementéw:
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Teza 1:  Wspolczesny dyskurs moralny jest w stanie nieu§wiadamianego roz-
padu.

Teza 2: Podstawowym objawem kryzysu jest niekonkluzywnos¢ sporéw mo-
ralnych przy jednoczesnym falszywym przekonaniu, ze istnieja obiek-
tywne racjonalne standardy ich rozstrzygania.

Teza 3:  Przyczyn tego rozpadu nalezy upatrywaé¢ w upadku teleologicznego
modelu myslenia o moralnosci w okresie O$wiecenia 1 po nim.

Teza 4: Jedyng koncepcja sankcjonujaca ten stan rzeczy w filozofii moralnej
jest emotywizm.

Teza 5: Nie jest mozliwe wyjécie z kryzysu bez powrotu na fono arystoteli-
zmu resp. tomizmu badZ innej koncepciji moralnosci zbudowanej w
porzadku teleologicznym.

Czes$¢ z powyzszych tez bedzie musiala ulec rozwinigciu — gtéwnie watek precyzyj-
niejszego rozpoznania, w jaki sposéb Oswiecenie zagubilo teleologiczny watek w etyce i
dlaczego musialo zaowocowaé to emotywizmem. Jednak juz teraz zyskujemy punkt odnie-
sienia, wedlug ktérego mozemy zaczaé projektowaé na nowo zredagowana hipoteze, pa-
migtajac, ze jej poprzedniczka (Wspdlegesna kultura moralna podlega nniwersalizagi w ramach
wyznaconych przez kanon ot mieszeganiskich). okazala si¢ chybiona To, co chcemy wykazac
teraz bedzie zogniskowane wokot tezy:

Cechy etosu, ktore do tej pory rozpoznawaliémy jako mieszczanskie majg swoje
glebsze zrédla w procesach ogdlnych przemian w nowozytnej moralnosci europej-
skiej, zmierzajacych po Sciezce: upadek etyki teleologicznej — problemy nowozytnej
etyki — emotywizm.

a w wersji skrajnie uproszczonej:
Mieszczanin jest emotywista.

Chodzi¢ wigc bedzie o, odrobing paranoiczne w duchu, wykazanie, ze procesy, kto-
re MacIntyre demaskuje jako ukryte, ale stale obecne w europejskiej tradycji etycznej i hi-
storycznie determinujace wspolczesng kondycje moralna sa dalece zbiezne z tymi, ktore
wytworzyly, umocnily i upowszechnily etos mieszczanski.

Warto poczyni¢ tu pewna uwage. Przyjecie zarysowanej powyzej perspektywy po-
woduje, ze nie powinniSmy juz wlasciwie mowi¢ o ‘etosie mieszczanskim’, ktory stanowit
dotad po prostu synonim ‘moralnodci mieszczanskiej’, uzywany ze wzgledow stylistycz-
nych, lecz raczej o ‘ethosie’ w wezszym znaczeniu, jakie nadata mu Ossowska. Przypo-
mnijmy jej definicje:
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Ethos to styl zycia jakiej$ spolecznosci, ogélna — jak proponuja niektérzy — orientacja jakiej$ kultu-
ty, przyjeta przez nia hierarchia wartosci badz formulowana explicite, badZ dajaca si¢ wyczytac z
ludzkich zachowan®.

Jednak dla pewnej przejrzystosci pozostaniemy przy zapisie dotychczasowym
(‘etos’), zgodnie z uwagami technicznymi poczynionymi na wstepie, uznajac tym samym, ze
sformulowana tu uwaga jest wystarczajaca.

Powr6émy do sformulowanych powyzej tez gtéwnych. Druga nich, miesgezanin jest
emotywistq wymaga sformulowania pewnego zastrzezenia. Emotywizm, w sensie wezszym,
nie jest, jak juz wiemy, zbiorem twierdzen normatywnych. W zwiazku z tym moéwienie
emotywista to miesgezanin jest mieszaniem porzadkéw: metaetycznego i normatywnego. Jesli tu
takie dziwne zestawienie proponujemy to dlatego, ze, przypomnijmy, przyjeliSmy szersze
znaczenie emotywizmu — obejmujace takze zbior zjawisk mieszczacych si¢ w tak zwanym
spotecznym kontekscie. Dlatego — 1 tylko dlatego — twierdzenie miesgezanin jest emotywistq mozna
jednak rozumie¢ jako skrét myslowy hipotezy zarysowanej powyzej.

Bedziemy wigc teraz probowali przyjrzec sie na nowo szkicowanemu przez Ossow-
skq ztozonemu obrazowi mieszczanina, doszukujac si¢ w nim tych elementéw, ktére Ma-
clntyre jednoznacznie identyfikuje z cechami moralnosci wspolczesnej w ogodle. Zanim to
jednak nastapi musimy przywolaé¢ bardzo istotny a dotad pomijany, watek— postulowana
przez Maclntyre’a rehabilitacje etyki cnot.

ETYKA CNOT

Zardwno tytul opus magnum Maclntyre’a oraz rola, jaka w jego opowiesci pelni kate-
goria ¢noty, winna obligowac¢ nas do wyodrebnienia dla tego zagadnienia osobnego rozdzia-
tu. Jednak sugerowaloby to, Ze omawiany tu watek jest rdwnowazgny ale i rozlqczny od opisy-
wanej powyzej ,,nieskoficzenie dlugiej historii etyki”. Tak jednak nie jest". Dlatego omé-
wimy go, w nieco okrojonym wymiarze, w tym miejscu, tym bardziej, ze pozwoli uwypukli¢
dos¢ glebokie zakorzenienie mieszczanina w kulturze emotywistycznej. Zacznijmy jednak
od poczatku.

Cnota — krotka geneza pojecia. Pojecie cnoty zakorzenione jest w europejskiej
tradycji bardzo gleboko. Mozna je odnalez¢ juz u Homera, cho¢ pierwotnie nie ma ono
tam jeszcze konotacji moralnej, jest raczej okresleniem pozytywnych cech bogéow czy ludzi
(wspanialo§¢, odwaga czy uroda), ze szczegblnym uwzglednieniem cech fizycznych®. W
platoniskim Profagorasie, autor nazywa cnotg ,,czyms najpickniejszym” (324 ¢) i ,,fundamen-

3 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, PWN, Warszawa 1980, s. 5.

40 Znane sa ponadto przyklady teoretycznie bardzo zblizonych do Maclntyre’a prob redefiniowania hi-
storii europejskiej mysli (Ch. Taylor), jednak bez odwolywania si¢ do teorii cnét. Teoria cnét nie jest wige sine
gua non refleksji uprawianej w tym duchu. Zob. A. Bielik-Robson, My, Romantycy — $ridta romantycznego moderni-
zon Charlesa Taylora, Wtgp do: Ch. Taylot, Zridla podmiotowossi. Narodziny tosamosci nowoczesne, thum. zespoto-
we, PWN, Warszawa 2001, przyp. 5., s. XII-XIV.

# L. Regner, Witgp do: Platon, Protagoras, przel. L. Regner, PWN, Warszawa 1995, s. XVI. A. Maclntyre,
Dziedzictwo cnoty, s. 228-229. W takim znaczeniu wystepuje tez — obok innych znaczen — u Arystotelesa, gdzie
mowa jest m.in. o dzielnosci konia (E# nik. 1106 a 19) czy oka (Ez nik. 1106 a 17).
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talnym dla integralnosci panstwa” (323 a), a takze czyms, co zwigzle wyraza w sobie zna-
czenia pojec ,,sprawiedliwo$c¢”, ,,rozwaga” czy ,,Swietos¢” (329 a). Oznacza to, ze alreth/ nie
jest juz pojeciem okreslajacym neutralny aksjologicznie przymiot, lecz wyraznie zyskuje
kontekst etyczny™.

Arystoteles definiowal cnote bardziej precyzyjnie. Wyrdznia si¢ trzy znaczenie tego
terminu: 1. dzielno§¢ w ogdle, 2. dzielno$¢ etyczna, 3. poszczegdlna cnote, jako zalete
etycznq“. Alreth/ w znaczeniu wezszym, jako dzielno$c etyczna (a)reth\ h)gikh/) jest:

...trwala dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze
wzgledu na nas $redniej miary, ktéra okresla rozum, i to w ten sposéb, w jaki by ja okreslil czlo-
wiek rozsadny (Et nik. 1106 b 36 — 1107 a 2).

Dochodzi do tego stanowiska drogg eliminacji. Skoro w zyciu psychicznym wyroz-
niamy namietnosci, zdolnodci 1 trwale dyspozycje, to dzielno$¢ etyczna musi by¢ jednym z
tych typow. Nie jest namigtnoscia, bo nie ma pochwaly i nagany etycznej dla nami¢tnosci;
nie jest tez zdolnoscia, ,,bo nie [si¢] nie chwali i nie gani ze wzgledu na sama zdolnos¢ do-
znawania namigtnosci wzieta w znaczeniu bezwzglednym” (Ez mik. 1105 b 18 — 1106 a
10)*. Jesli tu ten watek poruszamy, to dlatego, ze wiaze si¢ on z teza, ze dzielnosé etyezna jako
trwala dyspozycia, nie jest wrodzona, lecz posiadamy ja z ,,przyzwyczajenia” (1103 a 16)*.
To donosi nas do wskazywanego juz powiazania pojeC efyki 1 pryyzwyezajenia, ktore w jego
rozpoznaniu pozostawaly w $cistym zwiazku.

Szkoly okresu hellenistycznego do pojecia ¢nofa dodaja jedynie watek tre$ciowy, to
znaczy ze w tym okresie dyskutuje si¢ raczej nad pytaniem, co jest cnotq?, niz analizuje samo
to pojecie jako kategorig etyczna. I tak dla Epikteta cnota ma by¢ ,,obietnica szczg¢scia, po-
koju ducha i pomyslnosci” 1 przez to dazenie do niej wiaze si¢ z dazeniem do kazdego z
tych débr z osobna®. Z kolei Cyceron, oddajac stusznosé¢ epikureizmowi neguje ,,poklada-
nie dobra w samej cnocie”", ale raczej w niezgodzie na jej absolutyzowanie, niz negowanie
jej zasadnosci jako kategorii etycznej®. Opozycja ta, zogniskowana woko! kwestii czy cnota
jest jedna czy jest ich wiele, zdaje si¢ jako jedyna do kategorii, powiedzmy, ,,metaetycznej”,
to znaczy wiaze si¢ z dyskusja nad kategoria cnoty jako takiej. Mozemy nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze starozytnos$¢ uznala enofe za pojgcie etycznie na tyle fundamentalne, ze nie

42 Warto tu zwréci¢ uwage na ciekawy problem. W tradycji chiniskiej odnajdujemy pojecie 7%, ktore thu-
. Wyraz ten jednak jest pozbawiony
kontekstu moralnego do tego stopnia, ze mozna wrecz méwic o ,,zlej cnocie” (prawdopodobnie wtedy, gdy
moéwimy na przyklad o dobrym, czyli sprawnym ztodzieju) Zob. Witold Jabtonski, Wiz#p do: Czuang-Tsy, Nan-
Huna-Czén-King. Prawdziwa ksigga poludniowego kwiatu, przet. W. Jablonski, J. Chmielewski, O. Wojtasiewicz,
PWN, Warszawa 1953, s. 29.

K. Narecki, Stownik poje¢ arystotelesowych, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 7, PWN, Warszawa 1994.
Zob. szerzej D. Gromska, Witgp tiumacza, do: Arystoteles, Efyka nikomachejska, ttam. D. Gromska, [w:| Dzzela
wsgystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1990, s. 56.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, wyd. cyt., s. 109 n.

4 Tamze, s. 103 n.

4 Epiktet, Diatryby 1 3, 4; tu: przel. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 15.

47 Cyceron, De finibus, 13, 42; ta: O najwyiszym dobru i 3, przel. ]. Smigaj, [w:] Pisma filozoficzne, t. 111, s.
188. Zob. tez Cyceron, Paradoksy stoikdw [w:| Pisma filozoficzne, t. 111, s. 453—455.

#W dalszych fragmentach bowiem konsekwentnie postuguje si¢ terminem ¢noza i kataloguje jej typy
(madro$¢, wstrzemiezliwosé, odwaga, sprawiedliwosé). Tamze, s. 188 n. Wiecej o niezgodzie na stoicka kon-
cepeje jednej cnoty zob. Cyceron, Paradoksy stoikdw, s. 449—453.

>

maczy si¢ jako enota 1 oznacza ,,dobry do czegos”, ,,sprawny”, ,,zdatny’
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wypracowala rozwinietej refleksji o niej jako adekwatnym badz nie narzedziu opisu tego, co
dobre 1 stuszne.

Nie wnikajac zbyt gleboko w problem, poprzestanmy na konstatacji, ze $redniowie-
cze w duzej czescl bazowalo na zblizonym rozumieniu pojgcia cnoty. Dla Augustyna ,,cno-
ta jest to szlachetny przymiot duszy, dzigki ktéremu czlowiek zyje uczciwie 1 ktoérego nikt
nie naduzywa”". To takze ,,sprawczyni uczciwego zycia””, ,,prawdziwa pobozno$¢””'. Do-
strzega on takze jej pierwotno$¢ wobec wartosci czynu:

chwala tedy, zaszczyty 1 wladza, ktérych Rzymianie tak sobie zyczyli i ktore ludzie uczciwi usito-
wali zdoby¢ dobrymi §rodkami, nie powinny poprzedzaé cnoty, lecz musza podazac za nia>2

Z kolei u Tomasza z Akwinu znajdujemy twierdzenia, ktére sa jawnymi parafrazami
fragmentéw Arystotelesa. Opisuje on cnotg, jako ,,sprawnos¢ sklaniajaca nas w sposob
staly do spelniania czynow dobrych”53 1 jako ,,zgodna z rozumem”*, Oczywiscie istotnym
uzupelnieniem znaczenia byl kontekst chrzedcijanski, ktéry jednak, poza aspektem teolo-
gicznym, nie podwazyl ogdlnej struktury pojecia cnoty, jako okreslonego typu zalety, po-
wiazanej z celem (eudajmoniq w systemach starozytnych; gbawieniens w wersjach chrzescijan-
skich).

Dla pelni obrazu dodajmy jeszcze rodzime, obok klasycznych — greckiego a)reth
czy lacifskiego virtus, proby precyzacji terminu. Cytowany juz Samuel B. Linde tak definio-
wal cnote:

CNOTA y, %, od ceny czyli szacunku, czyli od stowa cny albo czci godny. (...) ogdt, zbiér wlasno-
$ci, sktonnosci, uczynkéw rozumnego stworzenia z powinnoscia jego zgodnych, a za tym zastugu-
jacych na zalete, ciag usitowania, by dogodzi¢ swym obowiazkom™>>

Znaczenie to pokrywa si¢ z tym znajdowanym w stowniku etymologicznym:

CNOTA XV-2 od c(z)snota XV-1, od adi. c(z)ny, (...) Stowo o szerokim znaczeniu ‘uczciwosé’
(XV-XVIII) zeszto dzi$§ na specjalistyczny termin ,,katechizmowy’’.

Jednak co ciekawe, powyzsze zrédlo sugeruje, ze pojecie enota zaweza si¢ dzi$ do
wymiaru, okreslanego mianem ,,katechizmowego”. Nie wnikajac w znaczenie tego okresle-
nia (ktore zreszta pozostawiono nierozwinigte) zwrocmy uwage, na interesujacy fakt. Moz-
na pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze cnota jako kategoria etyczna, pomimo ewolucji jej znacze-
nia i powigzan obecna byla w tradycji etycznej przez stulecia. W pewnym momencie jednak
traci na znaczeniu. Pozostaje wigc zada¢ pytanie: kiedy i dlaczego to si¢ dzieje? Intuicja

podpowiada tu nastepujaca odpowiedz: wtedy, gdy w etyce dochodzi do glosu pojecie po-

4 Sw. Aureliusz Augustyn, De libero arbitrio 2, 19, za: Arystoteles, O cnotach i wadach, przel. L. Regner,
[w:], Dzieta wszystkie, t. V, PWN, Warszawa 1996, s. 498, przyp. 1 [autorstwo: Leopold Regner].

50 Sw. Aureliusz Augustyn, De civitate Dei, ks. pierwsza, XVT; tu: O pasistwie bogym, przet. W. Kornatow-
ski, Instytut Wydawniczy PAX, t. I, s. s. 111.

51 Tamze, ks. pigta, XVIIL, 3, t. I, s. 291.

52 Tamze, ks. piata, XII, 4, t. I, s. 280.

53 F, Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza 3 Akwinu, przel. J. Rybatt, PAX, 1960, s. 361.

54 Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. theol., 1-11, 58, 2; za: E. Gilson, dz. cyt., s. 365.

5 S. B. Linde, dz. cyt., haslo: ‘cnie, niecnie, ... cnota’, t. I, s. 318.

56 A. Bankowski, Efymologiczny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2000, t. I, hasto ‘cnota’, s. 198.
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winnosei autonomicznej wobec te/lov. Precyzyjniej zas: gdy do glosu dochodza etyki deonto-
logiczne, zwlaszcza Kanta, lub etyki wartosei — tradycja fenomenologiczna Schelera, Hart-
manna, Hildebranda. Rozwijajac ten trop mozna przyjaé, ze punktem zwrotnym wydaje si¢
moment jeszcze wczesniejszy: zarysowany przez Davida Hume’a problem bledu naturali-
stycznego, ktory odmowil prawomocnosci opisowi tego, co powinne przez to, co istniejqce,
a wiec takze cnoty 1 cechy dzialajacego. W tej perspektywie wydaje si¢ jasne, ze pojecie
cnoty daje si¢ do$¢ tatwo wkomponowac¢ w macintyrowska ,,nieskoficzenie dluga histori¢
etyki”. Jednak szerzej o tym — ponizej.

Sprébujmy zebra¢ w catoé¢ to, co do tej pory powiedzielismy o cnocie. Jakkolwiek
kategoria ta bywala zamiennie uzywana z pojeciem dobra, to jednak posiadata pewne specy-
ficzne cechy, ktore nalezy tu wskazaé. Po pierwsze, zwiazana jest z pojeciem osoby (charak-
teru w sensie szerszym) i najczesciej bywa jej przymiotem; cnota jest cgyas, badz kfos ja
posiada resp. realizuje. Po drugie za$, pozostaje w wyraznej relacji do praxis, to znaczy jej
realizacja jest precyzyjnie identyfikowalna — cnota jest zdolno$¢ wypelnienia jakiej$ funkcji,
analogicznie, jak sprawne nogi biegacza sa cnota, bo sprzyjaja byciu szybkim®.

Pozostaje jednak do wyjasnienia jeszcze jedna kwestia terminologiczna, ktéra nalezy
tu szerzej potraktowac.

»Cnota” czy ,,dzielno$¢ etyczna”? Uzywane tu zamiennie z ¢rofq pojecie dzielnosci
etyeznel, ktoére w polskiej literaturze zadomowilo si¢ jako odpowiednik greckiego a)reth\
h)gikh/ wymaga tu pewnego wyjasnienia. Jak twierdzi Leopold Regner, nie ma ono uzasad-
nienia ani w pierwotnym znaczeniu, ktérego dookreslenie ,,etyczna” byloby zapewne zawe-
zeniem pola znaczeniowego, ani w $wiadomosci ludzi obecnie postugujacych si¢ tym ter-
minem™. Sprawa ta ma jednak bardziej ztozony charakter. Daniela Gromska wskazuje jak
dalece klopotliwe jest precyzyjne przelozenie terminu a)reth\ czy a)reth\ h)gikh/ na jezyk pol-
ski — choé¢ dotyczy to takze innych jezykéw™. Angielskie virtue, interesujace nas z powodu
swobody, z jaka traktuje to pojecie Maclntyre, rowniez jest nieprecyzyjne, jako pochodzace
od lacifskiego virtus, ktére takze wystgpowalo w znaczeniach nie ograniczonych do wymia-
ru etycznego. Jest wiec to sytuacja analogiczna do tej, w jakiej znajduje si¢ pojecie obyczaju
(w relacji do gwyezaju), o ktérej byta mowa we Wprowadzeniu (s. 18 n.).

Jesli jednak spojrzec ta ten problem w odpowiedniej perspektywie, to okaze sig, ze
pojeciowa niejednoznaczno$¢ bardziej sfuzy tezom Maclntyre’a niz je podwaza. Jak zauwa-
zyliSmy autor Dziedzictwa cnoty dostrzega w porzuceniu instrumentalistycznego rozumienia
pojecia dobry (czy dodajmy teraz takze — pojecia cnota), to jest oderwania go funkcji, jakq
realizuje dobry czyn, element rozkladu pierwotniejszego sposobu myslenia. A przeciez ‘cnota
oka’ czy ‘konia’ wigze si¢ bezposrednio z ich funkcja czy rola. Okazuje si¢ wigc, ze utyski-
wania wspolczesnych na translatorska klopotliwos¢ ajreth\ wynikaja z przyjecia przez nich
perspektywy odmiennej niz macintyrowska — takiej, w ktorej na nzegdolnosé precyzyjnego
rozrézniania przez Grekéw pozamoralnej zalety przedmiotu od etycznej cnoty podmiotu
moralnego patrzy si¢ przez pryzmat dzisiejszej terminologii.

57 Przyktad Maclntyre’a zaczerpnicty z Ilady, 20, 411. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 229, przyp. *.

8 L. Regner, Wizgp do: Platon, Protagoras, s. XVIII; tamze, przyp. 53, s. 36. Zob. tez. Arystoteles, O eno-
tach i wadach, przel. L. Regner, w: Arystoteles, Dziela wsgystkie, t. V, PWN, Warszawa 1996, przyp. 1, s. 498
[autorstwo: L. Regner], gdzie wskazuje si¢ dwie tradycje terminologiczne w jezyku polskim: tlumaczenia
areth\ jako dzielnosé (K. Twardowski, W. Witwicki, D. Gromska, I. Dambska) i jako enota (W. Tatarkiewicz, J.
Woroniecki).

% Zob. D. Gromska, dz. cyt., s. 56—60.
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Jesli nawet ztagodzi¢ trudnodci zwiazane z rozumieniem pojecia ajreth\ h)gikh/, to nie
zmienia to jednak faktu, ze otwiera to przed nami jeszcze jeden klopot. To, iz Maclntyre
swobodnie adaptuje zapoznane juz znaczenie pojgcia cnoty nie zmienia bowiem faktu, ze w
potocznej $wiadomosci, w tym 1 w $§wiadomosci badaczy moralnosci, jest to kategoria ana-
chroniczna. Nie bez znaczenia pozostaje wigc pytanie: czy crofa jest kategoria etyczna, ktorg
swobodnie mozemy si¢ dzisiaj postugiwac? Pytanie jest tym wazniejsze, ze sam Maclntyre
straszy nas ,starzeniem si¢”’ znaczeniowym pojec juz od pierwszych stron swej ksigzki.

Cnota dzisiaj? Jak zauwazyl Max Scheler cnota jako kategoria etyczna jest raczej
»starg bezzebng panna” niz tym, czym byta dla ludzi starozytnosci czy sredniowiecza®.
Niekoniecznie musimy si¢ na te tez¢ zgodzi€. Jeszcze u Spinozy znajdujemy fragment:

Szczesliwose nie jest nagroda za cnote, lecz cnota sama; 1 cieszymy si¢ nia nie dlatego, ze hamuje-
my zadze, lecz odwrotnie, dlatego ze si¢ nia cieszymy, mozemy hamowac zadze!.

Pozostaje on, mimo przepasdci wiekdw, w lacznosci z twierdzeniami Cycerona, kto-
ry pisal:

..jezeli cnota daje wystarczajaca sile, by zy¢ dobrze, to daje ja réwniez, by zy¢ szczesliwie®2.

Terminem enota postuguje si¢ takze dos¢ swobodnie, cho¢ mniej precyzyjnie, He-
gel®, a w czasach nam blizszych miedzy innymi Kazimierz Twardowski”. Ogélnie mozemy
stwierdzi¢, ze obecno$¢ tej kategorii, mimo réznorodnosci nalecialych znaczed dodatko-
wych®” nie byla i nie jest calkowicie anachroniczna. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mamy
w czasach nowozytnych do czynienia z zabalaganieniem znaczen pojecia. Jest ono posunie-
te do tego stopnia, ze postuguja si¢ nim ci, ktérych stanowiska — przynajmniej w opinii
Maclntyre’a — wykluczaja zgodne z jej pierwotnym znaczeniem rozumienie. Mozemy tu
wskaza¢ — o zgrozo! — wszystkie schwargcharaktery macintyrowskiej opowiesct: Davida Hu-

me’a® Fryderyka Nietzschego67, czy, W szerszym ujeciu, przedstawicieli liberalizmu®.

%0 M. Scheler, O rehabilitagii cnoty, thum. R. Ingarden, ,,Znak” 1994, nr 8, s. 4-18, (pierwodruk: ,,Mar-
cholt”, pazdziernik 1936).

o1 B. de Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona przet. 1. Mysliweki, PWN, Warszawa 1954,
twierdzenie XLIL, s. 374; Zob. tez. Jolanta Zelazna, Skoriczone pognanie ludzkie w filoofii Spinogy, Wydawnictwo
UMK, Torun 1995, s. 261: ,,cnota sama stanowi nasz cel, same tez bedzie nagroda tego, kto ja osiagnie”.

62 Cyceron, Tuse. IV, 53; tu: Rogmowy tuskulariskie, przet. J. Smigaj, w: Cyceron, Pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1961, t. 111, s. 710.

03, Etyczng osobowoscia, tj. podmiotowoscia, ktéra przeniknigta jest zyciem substancjalnym, jest crota”.
G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filogoficznych, przet. S. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 514. Zob. tez
»cnoty prywatne’”: Tenze, Wyklady 3 filozofii dziejow, przel. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa 1958,
t. I, s. 101. Zob. ponizej.

64 W kontekscie obowiazku definiuje ja nastepujaco: ,,Méwiac o obowiazkach, formulujemy przepisy i
normy, méwiac o cnotach, podajemy warunki spetniania tych przepiséw”. K. Twardowski, Efyka, opt. z tkps.
R. Jadczak, Adam Marszatek, Torun, 1994, s. 77.

% Chodzi tu takze o zawezanie pola znaczen. Wspolczesnie potocznie cnote skandalicznie si¢ zaweza do
watku czystosci seksualnej, podobnie jak w przypadku terminu niemoralnosé sprowadza si¢ znaczenie do prze-
kroczenia norm seksualnej obyczajowosci. Zob. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWN, Warszawa
1957,s. 7.

% Zob. M. Pyka, O Davida Hume’a etyce cnit, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, t. XXVII, z. 3, s. 87-99.

7 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklesishvo chrzescijaristwa, przel. G. Sowitiski, Nomos, Krakéw 1996, §
2, s. 38, gdzie odréznia cnotg w znaczeniu potocznym od wolnej od moralizatorstwa i w renesansowym
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Nie wnikajac szczegétowo w meandry réznorodnych wspolczesnych i historycz-
nych rozumien terminu cofa zauwazmy jedynie, ze Maclntyre bedzie chcial nas przekonac,
ze plerwotne znaczenie tego pojecia zostalo zagubione, a jego poprawne artykulowanie i
uzywanie wymaga rekonstrukcji kontekstu, w ktérym powstato. Dlatego sprobujemy teraz
pokrotce scharakteryzowaé za Maclntyrem to pierwotne, wywodzone od Arystotelesa,
znaczenie.”

Maclntyre o cnocie. Zadanie uchwycenia tresci pojecia enofa u Maclntyre’a jest
ulatwione o tyle, ze formuluje on wprost nastepujaca definicje:

Cnota jest nabyta ludzka cecha, ktérej nabycie i przestrzeganie umozliwia nam osiaganie débr we-
wnetrznych wobec praktyk, jej brak natomiast osiaganie tych débr skutecznie nam uniemozliwia™.

Idac tropem tej definicji mozemy wyrézni¢ dwa istotne elementy. Pierwszy to poje-
cie ludzkiej cechy, drugie — dobr wewnetrnych wobec praktyk. Jesli te watki odpowiednio rozwi-
naé, zauwazymy jak dalece takie rozumienie cnoty, wpasowane jest w rekonstruowana w
poprzednim rozdziale histori¢ etyki, a takze — jak okaze si¢ przydatne to weryfikacji klu-
czowej obecnie hipotezy (mieszezanin jest emotywisty).

Po pierwsze, ludzka cecha jest przymiotem osoby, nie za$ stanu rzeczy. Nie ma tu
wigc mowy o abstrakcyjnej wobec podmiotu wartosci czy powinnosci, lecz raczej o odnie-
sieniu do czlowieka i jego konkretnych cech, ktére albo posiada, albo mu ich brakuje. Teze
te mozemy jeszcze wzmocni¢ wskazujac role pojecia charakter. Otéz, jak pamietamy z roz-
dzialu 1. pojecie efyka, wywodzone od e[qov (‘przyzwyczajenie’) w pewnym momencie zna-
czylo tez wlasnie charakter. Myliliby$my si¢ jednak, gdyby$smy zawezili znaczenie tego stowa
do wymiaru psychologicznego. Charakter bowiem to takze postaé — takze postaé
w dramacie, bohater, a wigc typ o pewnej identyfikowalnej konstytucji”. Stad juz niedaleko
to tezy o czlowieku jako pelniacym okreslone, fatwo identyfikowalne i gteboko wen wpisa-
ne role, cztowieku biegunowo przeciwnym do tego, jak go szkicuje w Erving Goffman w
przywolywanej juz teorii r61”. Innymi stlowy cnoty moze posiada¢ ukonstytuowana jed-
nostka o identyfikowalnej tozsamosci; taka, ktora — zeby przypomnie¢ definicje Arystotele-
sa — moze posias$¢ #rwalq dyspozycje do okreslonego dzialania.

stylu (cho¢ trzeba tez przyznad, ze cnocie tej Nietzsche formulujac tam ostro swoje stanowisko sie preciwsta-
wia).

8 N. Szutta, Efyka cndt w obronie liberalizmu, ,,Etyka” 1998, nr 31, s. 219-227, rec.: D. B. Rasmussen, D. J.
Den Uyl, Liberalism Defended. The Challenge of Post-Modernity, Edwarg Elgar, Chelenham 1998.

% Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze z powodu ograniczen niniejszej pracy nie bedziemy za
nim $ledzi¢ opisu historycznych przemian tego pojecia, skadinad bardzo interesujacego, a jedynie przyjrzymy
si¢ konkluzjom dotyczacym wspodlczesnosci. Szerzej zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, rozdzialy: X—XIV, s.
227-364.

70 Tamze, s. 344.

7l Charakter jako zrédlo postgpowania u Arystotelesa. Zob. Etyka nikomacheiska, 1144a 15-23, wyd. cyt.,
s. 230-231. Ale co ciekawe character jeszcze dzi§ w jezyku angielskim wystepuje jako postaé przedstawienia czy
filmu (jak w zwrocie ttumaczonym jako ,,w filmie udzial wzigli, w porzadku alfabetyczaym”: characters in
alphabetical order. Zob. rozdzial 1, s. 17, przyp. 12; s. 18, przyp. 21).

72 Nie powinnismy dac si¢ zwies¢ pozornemu podobiefistwu: z jednej strony charakter jako postaé, np.
w dramacie, z drugiej — teatr Zycia codziennego Goffmana. Chodzi tu raczej o co$ biegunowo przeciwnego —
w znaczeniu pierwszym charakter bliski jest pojeciu natury cztowieka (,,jaki on jest z charakteru”, albo lepie;j:
,»Czym si¢ charakteryzuje”), a wigc zbioru statych cech bliskich istocie; w drugim — o swobodnie przybierana,
odgrywana i porzucang rolg, ktéra nie ma nic wspolnego z tozsamoscia grajqcego.
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Po drugie: dobro wewnetrzne wobec praktyk. Zgodnie z naszymi rozpoznaniami, wspo-
mnianymi takze powyzej, Maclntyre przywiazuje duza wage do przekonania nas, ze model
rozumienia pojecia dobry (czy, rozwijajac watek, termin eofa) w oderwaniu od praktyki, w
ramach ktorej jest ono realizowane zostal wypracowany gdzies w Oswieceniu i nie zasadza
si¢ na nieporozumieniu. Proba rozumienia dobra, jako gewnetrznego wobec praktyki jest bo-
wiem proba réwnie nonsensowna, jak wtedy, gdy probujemy znalez¢ odpowiedZ na pytanie
podczas gry w szachy:

Byl to jedyny ruch, za pomoca ktérego mozna bylo w tej sytuacji da¢ mata, ale czy byt to ruch
stuszny?73.

Wspomnijmy tu jeszcze jeden watek, ktory wzmacnia powyzsza teze. Maclntyre za-
uwaza, ze w pojeciach: greckim dein oraz anglosaskim abte nie ma pierwotnie réznicy zna-
czeniowej miedzy ‘powinnoscia’ a ‘naleznoscia’. Innymi stowy to, co powinienem znaczy to
samo ‘co mnie (1 innym) si¢ nalezy’. Jeszcze silniej widac te tozsamo$¢ w islandzkim stowie
skyldr, ktore zawiera zarazem znaczenie ‘powinnosci’ i ‘bycia spokrewnionym’”. Oznacza
to, ze jesli jestenn spokrewniony, powinienem wypelnic taka to a taka powinnos¢. Tak wigc to,
co, formulujac wspominany juz (w podrozdziale Oswieceniowe projekty nzasadnienia moralnosci
powszechne) zarzut bledu naturalistycznego Hume 1 Moore, czyli laczenie dwoch niezalez-
nych sfer opisu $wiata (przy uzyciu slowa jes?) 1 opisu norm etycznych (powinien) w propo-
nowanym tu ujeciu pozostawalo tozsame, pierwotnie nierozdzielone, do tego stopnia,
ze obejmowano je nawet jednym slowem”. Zarzut bledu naturalistycznego moze pojawic
si¢ dopiero wowczas, gdy w sposob nieuprawniony laczymy sfery juz rozdzielone — jesli za$
pozostaja w pierwotnym scaleniu — wydaje si¢ chybia¢ celu.

Na zakonczenie, dla ilustracji pogmatwania pojeciowego w etyce, ale przede
wszystkim — procesu autonomizacji kategorii moralnych, przytoczmy jeszcze jedna obser-
wacje, zapozyczong od Ossowskiej Analizujac poglady Edmonda Goblota przytacza ona
nastepujacy watek: otdz poczatkowo pojecie ‘godnosci’” wystepowalo jedynie w zwiazkach
rodzaju ‘by¢ godnym czegos’, czyli tak jak w zdaniu ‘godne przyjecie dostojnego goscia’,
ktére rozumiemy jako ‘przyjecie goscia w sposob adekwatny do jego statusu’, albo w
zwigzku ‘by¢ godnym nagrody’ czyli ,,na nagrode odpowiednio zasluzy¢”. Jednak okolo
XIX wieku omawiane tu pojecie zaczg¢lo si¢ autonomizowac do tego stopnia, ze utracito
pierwotny kontekst, a powiazanie obecne w wyrazeniu ‘by¢ godnym ¢zegos” przestato obo-
wiazywaé. Zamiast tego przymiotnik ‘godny’ zblizyl sie¢ znaczeniowo do ‘dostojny’ czy
‘wartosciowy’, a zwiazek ‘godny czlowiek’ nabral swoistego sensu’®.

73 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 234.

74 Tamze, s. 228.

75 Ciekawym uzupelnieniem moze by¢, najpewniej przypadkowo zbiezna, kwestia rodzimego przymiot-
nika ‘krewny’, w konstrukcji ‘by¢ krewnym’, ktéra w kolokwialnych uzyciach miewa znaczenie ‘by¢ dtuznym’
— na przyklad w zdaniu ,,Jestem ci krewny trzydziesci ztotych”. Kwestia ta wymagalaby jednak powazniejsze-
go zbadania.

76 M. Ossowska, Inteligent polski na tle grup towargyskich Enropy Zachodniej, [w:] Socjologia moralnosci. Zarys ga-
gadnieii, PWN, Warszawa 1969, s. 284, za: E. Goblot, La barricre et le nivean. Etude sociologique sur la bourgeoisie
[frangaise moderne, Alcan, Paris 1925, bez podania strony. Ale wbrew Goblotowi, to nie cecha XIX wieku — rysy
widaé wezesniej — zob. 1. Kant. Uzasadnienie metafizyki, s. 50 n. Zob. tez M. Ossowska, O pojeciu godnosei, [w:] O
czlowiekn, moralnosci i nauce, s. 514-522; toz [wersja poprawiona i znacznie rozszerzona| jako II rozdzial pt.
»INormy moralne w obronie godno$ci” w pozycji Normy moralne. Préba systematyzacii, PWN, Warszawa 1970, s.
51-75.
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Zamiast podsumowania macintyrowskiej wizji roli cnoty, zanim sprébujemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,,Jak si¢ ma prezentowana tu teoria cnot do tezy miesgezanin jest eniotywi-
51q?”, odwolajmy si¢ do konstatacji Magdy Srody. Przekonuje ona, ze Maclntyre’a préba
rehabilitacji arefe owocuje nastepujacymi korzysciami: Po pierwsze, odbudowuje jezyk mo-
ralnodci, ktéry — jak dobrze wiemy po lekcji Schelera, ale i samego Maclntyre’a — mimo
obecnosci niektorych anachronicznych pojeé, jest odmienny od jezyka naszych przodkow.
Jak widzieliémy, chodzito tu gléwnie o ,,odzyskanie” pojecia enoty, ktére nabrato blednych
znaczen, ale 1 znaczenia terminu ‘dobry’ w jego instrumentalistycznym kontekscie. Po dru-
gie, koncepcja Maclntyre’a pozwala na uratowanie tozsamosci ,,rozszarpywanej” na role
spoleczne 1 abstrakcyjne prawa. Po trzecie, pozwala na odbudowe wspolnot, ktérych dezin-
tegracja jest w spoleczefistwie wspolczesnym faktem”'.

Krétko mowiac: pojecie cnoty stanowi filar ,,nieskoniczenie dlugiej historii etyki”;
prawidlowe zrozumienie znaczenia i genezy tego terminu odstania istote dziejow europej-
skiej filozofii moralnej. W innej perspektywie natomiast: odrzucenie kategorii cnoty tozsa-
me jest z destrukcjq etyki teleologicznej, a w dalszej konsekwencji — tryumfalny pochéod
emotywizmu.

Zarysowawszy macintyrowska koncepcje cnoét sprobujemy teraz zbudowad argu-
mentacje, ktora pozwoli zweryfikowac teze, ktora w wersji skroconej formutowalismy na-
stepujaco: mieszezanin jest emotywistq. Proponowana droga wyglada tak: najpierw sprobujemy
wykazaé, ze geneza etosu mieszczanskiego zaklada przyjecie zalozen sprzecznych z teoria
cnoét. Nastepnie, przyjmujac za Maclntyrem, ze opozycja dla schematu opartego na cnotach
moze byé, w ostatecznym ksztalcie, tylko emotywizm, bedziemy mogli uzasadni¢ teze
gléwna. Tak wigc caly wysitek argumentacyjny winien by¢ wlozony we wskazanie, ze u
zrédel ksztaltowania si¢ kanonu etosu mieszczanskiego znajduja si¢ elementy sprzeczne z
tymi, ktore konstytuuja etyke cnét. Aby tego dokona¢ musimy przyjrzeé si¢ nieco doklad-
niej ciekawej kategorii — tak zwanemu rozumowi instrumentalnemu.

PROBLEM ROZUMU INSTRUMENTALNEGO

Szkicujac za Ossowska portret mieszczanina zwrocili§my miedzy innymi uwage na
posta¢ Robinsona Kruzoe. Postac ta, jakkolwiek fikcyjna, posiadala kilka interesujacych
znamion, ktére moglismy ekstrapolowaé¢ na model mieszczanina jako takiego. Jednym z
kluczowych watkéw byl sposéb, ogdlnie rzecz ujmujac, radzenia sobie 3 r3ecgywistostiq na
bezludnej wyspie. Pragmatyzm, wytrwalo$¢, petna wysitku i konsekwencji praca Robinsona
— wszystkie te dzialania umozliwialy przetrwanie, ale w ukrytym przekazie Defoe stanowily
prezentacje katalogu cnét przedstawiciela klasy burgeois. Biegunowym przeciwnikiem tej
postaci byl Don Kichot, ktérego sposob radzenia sobie z rzeczywistoscia zostal w pewien
sposob ,,zamrozony”, zywcem przeniesiony z epoki minione;.

Ossowska formuluje tezg, cytowana juz tezg, ze ,,rozbitek o kulturze rycerskiej mu-
sialby na bezludnej wyspie albo przyswoi¢ sobie cnoty mieszczaniskie, albo zginaé”™. Wi-
dzimy wigc, ze Defoe nie chodzito wylacznie o prezentacje jakiego$ abstrakcyjnego, alter-

77 M. Sroda, Ci% nam po cnocie?, (vec. z:) A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium 3 filozofii moralnej, ,Nowe
Ksiazki” 1997, nr 3, s. 32-33.
8 M. Ossowska, Moralnosci miesgezariska, s. 155, (podkr. M. Z.).



Rozdzial 6: Cgy moralnosé miesgezaniska si¢ upowszechnia? 150

natywnego zbioru norm, lecz jednoczesnie wgasadnienie, lub slabiej — pokazanie, ze stosowa-
nie tych norm umozliwito przetrwanie na bezludnej wyspie, a w ujeciu ogdlnym — sukces w
radzeniu sobie z rzeczywisto$cia. Ostateczne zwycigstwo Robinsona jest swoistym ,,dowo-
dem” na moralng wyzszo$¢ katalogu cnét mieszczanskich nad innymi, najprawdopodobniej
arystokratycznym. Co wiecej, model ten zdradza ciekawa ceche — przesuwa punkt odniesie-
nia z celn w strong Srodka. Przezywajac przygode rozbitka zyczymy mu ratunku — to pozo-
staje poza dyskusja. Natomiast caly wysilek skupia si¢ na pasjonujacym poszukiwaniu sposo-
bu przezycia. Innymi stowy, Robinson zmusza nas do §ledzenia prob w poszukiwaniach
odpowiedzi na pytania typu jak? (Jak rozpali¢ ogien? Jak zbudowac sobie schronienie? Jak
obroni¢ si¢ przed ludozercami?), a nie w jakim celn? (Czy mam probowac przezy¢? Czy mam
probowaé wydostaé si¢ z wyspy?)”.

Mozemy zaryzykowaé twierdzenie, ze dochodzi tu instrumentalizagi dziatan; Robin-
son zas postuguje si¢ rozumem instrumentalnym, mniej wigcej w tym znaczeniu, jaki mu
nadal Max Horkheimer". Co to dokladnie znaczy?

Pojg¢cie rozumu instrumentalnego. Po pierwsze, jak juz zauwazylismy, Robinson
zagubil, albo tylko ostabil, zdolno$¢ rozwazania sensownosci celow, przede wszystkim
z powodu przytloczenia — co w jego sytuacji jest najbardziej zrozumiale — mysleniem o
srodkach. Innymi stowy, skupia swéj wysitek na racjonalnym doborze dziatan, nie zastana-
wiajac sie, czy ogdlny sens tych dzialah daje si¢ utrzymaé®. Po drugie, doprowadza
do ,,sformalizowania rozumu subiektywnego”, to znaczy, ze zapewne uznalby za racjonalne
tylko to, co instrumentalnie podlega realizacji przyjetych w sposéb niemy celéw. Innymi
stowy, pytania w rodzaju C3y mam si¢ probowaé przezyé? lab Czy mam probowaé wydostaé sie 3
wyspy? sa z jego perspektywy niedorzeczne, nieracjonalne, bo odpowiedzi na nie sa
W oczywisty sposob twierdzace.

Zarysowane tu napiecie, ktére Horkheimer nazywa relacja miedzy rozumem
,»obiektywnym”, w ktérym dyskutuje si¢ obiektywne cele i §rodki oraz ,,subiektywnym”, w
ktérym dyskutuje si¢ $rodki subiektywnie dobranych celow, nie jest niczym nowym. Autor
artykulu zderza tu filozofi¢ Platona i Arystotelesa z koncepcja Johna Locke’a®, jednak my
ktéry ,,polega (...) na umiejetnosci trafnego wyboru $rodkéw zmierzajacych do obranego
celu i na umiejetnosci osiagania go”™. Zaraz jednak dodaje, Ze zdolnoéé ta jest godna po-
chwaly, jes/i cel jest moralnie pigkny; w przeciwnym razie spryt staje si¢ chytroscia™.

7 Pytanie w jakim celu? rozumiemy tu fundamentalnie, jako pytanie o nadrzedne te/lov Robinsona, a nie
jako pytanie o dobdr konkretnego $rodka. Zastrzezenie to jest istotne, poniewaz na poziomie jezyka potocz-
nego czesto formulujemy pytanie ,,po co to robisz?” (bedace zapewne skrétem od ,,dlaczego wiasnie 7k to
robisz?) majac na mysli uzywany Srodek, a nie nadrzedny cel dziatania.

80 M. Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego, [w:| Spoteczna funkgja filozofii, przetl. J. Doktor, Pad-
stwowy Instytut Wydawniczy 1987, s. 244—413.

81 Tamze, s. 252. Trzeba tu zaraz dodaé, Zze oczywiscie ogélny sens dzialant Robinsona — ratowanie zycia
rozbitka — jest poza dyskusja. Przypomnijmy — przy pomocy Robinsona wmodelujensy jedynie pewien schemat,
ktory si¢ rozwijal i w innych wersjach moégl doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie bada si¢ racjonalny dobor srod-
kow do irracjonalnego celu. To ma na mysli Horkheimer.

82 Tamze, s. 249.

8 Arystoteles, Et nik., 1144 a 23, tu: Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:| Dziela wsgystkie, t. 5,
PWN, Warszawa 1995, s. 208.

8 Tamze 1144 a 25. Protoplasta spryciarza, ocierajacego si¢ o chytro$¢ byl homerowy Odyseusz.
Okpiwa bogdw, cyklopy, czarodziejki, stowem — ima si¢ wszelkich §rodkéw by osiagnaé pozostajacy poza
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Wedlug Maclntyre’a rozpoznanie napiecia miedzy, jak to okreslilismy za Horkhei-
merem, rozumem subiektywnym a obiektywnym, daje si¢ odnalez¢ takze u Homera. Wida¢
to w zderzeniu dwoch pojeé: doskonatosci oraz zwycigstwa (sukcesu), doktadnie tak, jak w
sytuacji, gdy doskonalsgy, czyli lepszy zawodnik przegrywa z zapasach, bo zostaje w czasie
walki przypadkowo oslepiony stoficem. To rozwarstwienie, na, jak to okresla ,,sprawiedli-
wos¢ w terminach dobr doskonatosciowycl’ (justice in terms of goods of excellence) 1 ‘sprawiedliwosé
dobr efektywnosci’ (justice in terms of goods of effectiveness) bylo charakterystyczne dla okresu ho-
meryckiego®™ i zostalo zlagodzone dopiero przez Platona i Arystotelesa™. Nie wnikajac
glebiej w te kwestie zauwazmy, ze watek rozwarstwienia, jak przekonuje Horkheimer, po-
wraca z cala moca w nowozytnosci. Musi si¢ wiec w takim konteksécie pojawi¢ pytanie:
dlaczego powtarzamy historie? Odpowiedz narzuca si¢ sama — bo odrzuciliSmy tradycje,
ktéra to peknigcie tagodzita lub nawet znosilta; bo wrécilisSmy do stanu ,,sprzed” ateniskiej
filozofii moralnej. Zeby jednak to uzasadni¢ musimy wnikliwiej przyjrze¢ sie mieszczani-
nowi, ktérego chcemy tu uznac za reprezentanta antyteleologicznej tradycji i upewnic sie,
ze formulowane w jego kierunku zarzuty o instrumentalizowaniu rozumu sa prawidlowo
zaadresowane.

Mieszczanin a rozum instrumentalny. WyjdZmy od przypomnienia kluczowych
watkéw rozpoznanych w portrecie mieszczanina, szkicowanym za Marig Ossowska. Po
pierwsze, przywolywaliSmy posta¢ Benjamina Franklina i jego katalog cnét, wsréd ktérych
wyréznilismy pracowito$é, dotrzymywanie umow, oszczedno$¢ oraz ogodlna sktonnosé do
racjonalizowania dziataid”. Po drugie, wskazaliémy, ze Daniel Defoe konstruuje katalog
zblizony, jednak z pewnymi modyfikacjami, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
umilowanie do buchalterii oraz, co najcickawsze, odwrdcenie punktéw odniesienia:
u Franklina bowiem cnota dawata pieniqdzegs, a u Defoe — pieniadz gwarantuje cnote™.
Ten watek prowokuje do stwierdzenia, ze mamy do czynienia juz nie ze zwykla instrumen-
talizacja (jak na przyklad w twierdzeniu wezeiwost i praca pryysparza bogactwa) lecz z jej skrajna
odmiang. Oto norma moralna staje si¢ drugorzedna, wtorna i zalezna od majatku, do tego
stopnia, ze mozna pomysle¢ sytuacje, w ktorej jest zawieszona. Ossowska cytuje z Mo//
Flanders fragment modlitwy bohaterki:

Bron przed nedza, abym nie kradta (...), [bo] wystepek wchodzi zawsze przez wrota niedostatku®.

Jesli ukryte tu twierdzenie odpowiednio wzmocnié, okaze si¢, ze majatek stanowi

cezur¢ moralnosci, a stad juz niedaleko do konstatacji ,,biedni nie mogg by¢ uczciwi”. Moz-
liwos¢ bycia w zgodzie z moralnoscia wymaga wigc spelnienia pozamoralnego warunku

dyskusja cel, czyli powrét do Itaki. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, przel. M. Y.ukasie-
wicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 61 n.

8 A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988, s. 27 n.

86 Tamze, s. 47 n.

87 Zob. szczegbtowy harmonogram dnia Franklina. B. Franklin, Zywot wlasny, przet. . Stawiniski, Pani-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 112.

88 Taka jest istota przestania pisemka The Way to Wealth. B. Franlikn, Zywot wiasny, s. 75. Weber skomen-
tuje to, ze cnota dziala tylko dopéty, dopoki daje pieniadz — Niemcy nazywaja to obltuda. M. Weber, Efyka
protestancka, s. 36. Ossowska oponuje; i my sie¢ do tego przychylamy, M. Ossowska, Moralnosé mieszezaniska, s.
206-207.

89 Zob. tamze, s. 147-148.

9% Tamze, s. 148.
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podstawowego, jakim jest posiadanie dobr materialnych. To sytuuje moralnos§é gdzies po-
$réd instrumentow, by¢ moze waznych, jakimi gentleman moze si¢ postuzyé w realizacji swo-
ich celéw, lecz nie w grupie narzedzi podstawowych. Podstawowe jest tylko robienie intere-
su 1 nabycie majatku.

Zanim jednak latwo przyjmiemy istnienie powinowactwa miedzy mieszczanstwem
a instrumentalizacja myslenia o moralnodci, ktérej znaczenie nadal wydaje si¢ tu niejasne,
musimy wskazac¢, ze ma ona takze swoje drugie oblicze. Juz u Franklina mozemy zaobser-
wowac ciekawe zjawisko. Pisze on:

Czyny zle szkodza nie dlatego, ze sa zabronione, lecz sa zabronione poniewaz szkodza?!.

Autor odkrywa tu (badz chce odkry¢), ze za norma moralna kryje si¢ jaka$ prak-
tyczna racjonalnosc¢, ze normy nie maja, wbhrew pozorom, autonomicznego i irracjonalnego
charakteru, lecz stanowia element tej samej prawdy, jak ta zawarta w zwiazkach przyczyno-
wo-skutkowych. Dlaczego jednak musi to ,,odkrywac”? Czyzby nakazy moralne, $cislej —
ich praktyczna racjonalno$¢, nie byly poznawczo przejrzyste? Czyzby, jawily sie dotad jako
irracjonalne? W jakims sensie tak. Potwierdzaja to wyraznie, tak Franklin, jak 1 Defoe, kto-
rzy tyle wysitku wkladaja w wykazanie, ze ludzka praxis mozna usprawnic, zintensyfikowac,
usensowni¢, u-efektywni¢ — stowem: zracjonalizowac. Pi¢tnuja jednoczesnie nierébstwo,
prozniactwo, honor i inne prgypadfosci szlacheckie, ktore, jak §wietnie wykazuje to postaé
Robinsona, sg skrajnie nieracjonalne, bo przeciwcelowe, bo skazalyby go na pewna zaglade
niz ratunek. W takiej perspektywie sklonnosci do Zadu u Franklina, czy buchalterii u Defoe
jawig si¢ jako wyraz poszukiwania nowej instrumentalnej racjonalnosci — racjonalnosci,
ktéra bylaby zdolna przezwycigzy¢ nieczytelnosé zdezaktualizowanych kodéw moralnosci
dotychczasowej, najpewniej — rycerskiej.

Dlaczego jednak kody moralnosci szlacheckiej maja by¢ nieczytelne, podczas gdy
przekaz norm etosu mieszczanskiego pozostaje racjonalny? Wynika¢ to moze z erozji norm
kodeksu rycerskiego, ktory z jakichs powodéw si¢ zdezaktualizowal™. Trudno rozpoznaé tu
precyzyjnie konkretne przyczyny tej dezaktualizacji, nie jest to zreszta podstawowym zada-
niem naszych poszukiwan. Jakiekolwiek jednak by nie byly, musialy wigzac si¢ z zerwaniem
wigzi mi¢dzy moralnym dzialaniem a jego znaczeniem. A to juz brzmi bardzo znajomo.
Maclntyre przekonywal nas, ze jednym z kluczowych elementéw kulejacej etycznej wspot-
czesnoscl jest rozbicie w O$wieceniu schematu teleologicznego w mysleniu o dobru (resp.
cnocie). Takie rozbicie musialo ostatecznie pozbawi¢ dzialania moralne racjonalnosci typu
przyczynowo-skutkowego. Co wigcej, kurczowe trzymanie si¢ reliktow etosow sprzed kata-
strofy musi jawi¢ si¢ jako skrajny irracjonalny anachronizm. Na takim gruncie pojawiaja si¢
mysliciele w rodzaju Franklina i Defoe, ktérzy odkrywaja, ze moralne czyny moga by¢ nie
tylko stuszne i racjonalne moca ,,rozpedu” anachronicznych praktyk, ktore utracily swoj

' B. Fay, Franklin, the Apostle of Modern Times, Boston 1929, s. 164, za: M. Ossowska, Moralnos¢ mieszezan-
ska, s. 80.

92 Zob. A. Maclntyre, Dzgiedzictwo cnoty, s. 211, podaje ilustracje takiej erozji etosu, ktéry utracit Zrédtowy
kontekst, z ktorego si¢ narodzil: James Cook opisuje w zapiskach z podrézy na Ocean Spokojny, Ze angielscy
marynarze byli zdumieni obyczajami seksualnymi Polinezyjczykéw i odkryciem, ze permisywizmowi w spra-
wach erotycznych silnie przeciwstawiony jest rygorystyczny zakaz wspélnego spozywania positkéw przez
kobiety i mezczyzn, okreslany przez tubylcow mianem zzbu. Jednak 40 lat pézniej, w roku 1819, krél Hawajow
Kamehameha II z wielka tatwoscia zniost to Zabu i, co najciekawsze, akt ten nie spowodowal Zzadnych, naj-
mniejszych nawet konsekwencji spotecznych. Najwyrazniej zakaz, o ktérym tu mowa byl juz wczesniej zaka-
zem martwym — by¢ moze w wyniku kilkudziesi¢cioletniego obcowania Polinezyjczykéw z biatymi.
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pierwotny, ksztattujacy je i podtrzymujacy kontekst, lecz dlatego, ze sytuuja te racjonalno$é
w jakim$ nowym czytelnym kryterium; a nawet, ze brniecie w rozwijaniu praktyk tradycyj-
nych byloby donkiszoteria. Etyka cnét, jako zakorzeniona w kontekscie antycznym, w kon-
frontacji ze wspolczesnoscia jest wlasnie zbiorem dzialan, ktére sa nie tylko anachroniczne
normatywnie, ale jalowe w uzasadnianiu samej racjonalnosci dzialania — wszak nadajace
sens temu paradygmatowi moralnemu kategorie, takie jak eudajmonia, telos, megalopsychia czy
‘cnota’ sq dzi§ puste. Problem wigc nawet nie w tym, ze Don Kichot na bezludnej wyspie
umarlby z glodu, ale w tym, ze system uzasadniania slusznosci jego sadow moralnych stat
si¢ tak dalece nieczytelny, ze uwaga wspolczesnych Robinsonéw zwrocic¢ si¢ musiala w
strone nowego kryterium stusznosci sadéw — teraz zbudowanym na podstawie uzyteczno-
$ci, sprawnosci dzialania, efektywnosci — a wigc kategorii, ktére w bardzo czytelny sposob
wiaza na nowo dzialanie z jego celem, trafno$¢ doboru §rodkéw z sukcesem™.

Jakkolwiek przesunigcie zainteresowania z nieczytelnych, bo zdezaktualizowanych,
sposobow formulowania i uzasadniania sadéw moralnych wyniesionych z tradycji, w strone
paradygmatu racjonalnosci instrumentalnej wiaze si¢ z do§¢ powazna cena, jaka przychodzi
zaplaci. Jest nig niebezpieczenistwo zredukowania tego, co racjonalne, do tego, co pozy-
teczne, przydatne, efektywne. Tym samym w polu racjonalnej refleksji kurczy sig, a moze i
zupelnie znika, sfera tego, co celowe i bezcelowe. Innymi stowy, skupiajac si¢ na racjonal-
nym doborze §rodkow, czy wrecz czynige z tego nadrzedny punkt refleksji, gubimy z oczu
namyst nad samym celem dzialania; myslenie o tym jak? moze nam catkowicie przestonié
myslenie po co?

Dla ilustracji tego watku przytoczmy pewna opowiastke. Wyobrazmy sobie fowce
myszy w pustym, nieczynnym z jakich§ nieistotnych tu powodéw, mlynie. Zagubiony spe-
cjalista poszukuje coraz wymyslniejszych sposobéw eksterminacji myszy, gubiac z oczu cel
nadrzedny mlyna — mielenie ziarna na make, i generujacy w jego przypadku jednostkowy
cel instrumentalny — ochrone ziarna przed szkodnikami. Poniewaz myszotap utracil zdol-
nos$¢ myslenia o samym mieleniu maki 1 wynikajacej z tego jego roli — wszak mlyn jest od
jakiego$ czasu nieczynny. Z czasem gléwny cel prac mlyna wydaje mu si¢ nawet drugo-
rzedny w kontekscie eksterminacji myszy. Dalej proces moze przebiega¢ nastgpujaco: naj-
pierw gubi sens pracy mlyna i swojej w nim roli, p6zniej odmawia mieleniu maki racjonal-
nosci, by wreszcie wykazaé, ze jedynie wykladanie tej, a nie innej trutki czy pultapki niesie w
sobie tadunek racjonalnego dzialania, ze wzgledu na skutek jaki wywoluje. Istotnie, trutka
wydaje si¢, powiedzmy, lepsza niz pulapka, tylko dlaczego mordowa¢ myszy w nieczynnym
mlynie? Tego pytania racjonalno$¢ myszotapa juz nie obejmuje.

Czytelnymi ilustracjami takiego procesu moga by¢ inne zjawiska utraty racjonalnosci
celowej, mimo Ze racjonalno$¢ instrumentalna ma si¢ dobrze 1 jest rozwijana. Przywolajmy
tu dwa przyklady.

Pierwszy, to wymyst literata, ale — jak si¢ okaze — nieodlegly od podobnych zjawisk
w rzeczywisto$ci. Chodzi o tak zwane ,,jetczalnie”. Co to jest jelczalnia? To specjalne urza-
dzenie, stuzace szybkiemu i sprawnemu ,,zjetczaniu” masta, na ktérym szybko mozna zbi¢
fortune. Jak to mozliwe? Poniewaz

9 Jednak ta czytelno$¢ nowego kodu racjonalnosci, plynacego z uzytecznosci nie musi by¢ oczywista.
Zbudowana na nim etyka protestancka sekt purytadskich, w interpretacji Webera, niesie w sobie potezny
tadunek irracjonalnosci, to znaczy dazenie do bogactwa jako takie staje si¢ wysoko warto§ciowane z pobudek
pozaracjonalnych. Zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, tham. J. Mizifski, Test, Lublin 1994, s.
30.
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kazda garkuchnia [je] bierze, kazdy bar, restauracja, i to nieraz po kilka na jeden zakltad. Dowozg
im $wieze maslo, facet wrzuca na dwie godziny do jelczalni i po dwéch godzinach ma przedwcezo-
rajsze, a po czterech — sprzed tygodnia. A trzy kosteczki $wieze, na boku, po specjalnej cenie®.

Opis pochodzi z umoralniajacej dzieci ksiazeczki, ktérej akacja toczy si¢ w Patafii —
krainie zdominowanej przez ,,wychodzenie na swoje”, pogon za zyskiem. Widzimy oto
urzadzenie, ktérego funkcja, w zdroworozsadkowych kategoriach ujmujac, jest nonsensow-
na — przyspiesza starzenie si¢ zywnosci. Jednak w dzialaniu urzadzenia ukryta jest wyrazna
logika — zepsucie duzej partii masta, winduje cen¢ pozostawionego ,,na boku”, co per saldo
bardzo si¢ oplaca.

Przyklad drugi, niestety juz rzeczywisty, to glto$na przed laty ,afera forda Pinto”
Firma Ford pospiesznie wdrozyta do produkcji maty model Pinto. Proby wykazaly, ze w
razie uderzenia od tylu nastapi rozerwanie przewodow paliwowych. Jednak kosztowna
tasma montazowa Forda Pinto byla juz gotowa 1 dlatego fabryka postanowila rozpoczac
produkcje bez zadnych zmian. Oszacowano, ze w tej sytuacji zginie prawdopodobnie 180
0s6b 1 tylez 0s6b zostanie rannych. Oceniajac kazda z tych ofiar na 200 tysiecy dolarow,
dyrekcja Forda uznala, ze drozej wypadaloby dokonanie zmian w samochodzie, ktére mia-
ly kosztowaé niecale 11 dolaréw od sztuki”. Trudno o czytelniejszy przyklad ,,rozjechania
si¢” racjonalnosci instrumentalnej — tu ekonomicznej, z racjonalnoscia, jak ja tu nazwali-
smy, celowoscionq.

Biurokracja. Zanim ostatecznie poddamy weryfikacji przedstawione tu przypusz-
czenia dotyczace korelacji rozumu instrumentalnego 1 kultury mieszczanskiej, wzmocnijmy
jeszcze jeden watek, wazny dla pelni obrazu nowoczesnego myslenia o racjonalnosci, w
tym racjonalnosci moralnej. Chodzi o proces racjonalizacji biurokratycznej, ktéry, z jednej
strony unaocznil si¢ mieszczanskim przywigzaniem do buchalterii, czy szerzej — skorelowa-
nego z nig katalogu ,,uzytecznosciowych” cnot kupieckich, z drugiej za§ zaowocowal no-
wymi sposobami instytucjonalnego organizowania zycia spolecznego. Chodzi tu gléwnie o
rozwoj urzedu, jako formy sprawowania administracyjnej wladzy i jej osobowej reprezenta-
cji w postaci warstwy urzedniczej, czyli, ogdlnie rzecz ujmujac, jak nazywa to Weber ,,biu-
rokratycznego sztabu administracyjnego”™”. Warto wymienié¢ w tym miejscu kilka interesu-
jacych cech tej formy organizacji, ze wzgledu na ich wage dla naszych rozpoznan.

Jako pierwsza ceche ,,legalnego panowania z biurokratycznym sztabem administra-
cyjnym” wymienia Weber zalozenie, ze prawo regulujace dzialanie urzedu jest ustanawiane w
sposéb ragjonalny, ,,zorientowany celoworacjonalnie lub (albo zarazem) warto$cioworacjonal-
nie”. Mozemy wigc tu wskaza¢ dwa komponenty: element swobodnego konwencjonalnego
stanowienia prawa — co ma znaczenie w kontekscie odrywania nakazéw, w tym nakazéw
moralnych, od wyzszej, na przyklad boskiej, instancji oraz komponent drugi: podporzad-
kowanie racjonalnosci prawa kryteriom celoworacjonalnym, a wigc instrumentalnym. Ten

94 Jacek Nawrot, A w Patafii nie bardzo. Powies¢ dla dzieci mtodszych, starsgych i catkiem starych, Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1985. Jest to powies¢ dla mtodziezy napisana w roku 1984, noszaca wyrazne pi¢tno polemicz-
ne, czy wrecez ideologiczne charakterystyczne dla tego okresu — nie zmienia to jednak trafnosci i aktualno-
$ci niektorych pomystéw autora.

% G. Ritzer, dz. cyt. s. 238-239. Ostatnio sprawe t¢, w zmienionej nieco formie, przypomniano w filmie fabu-
larnym The Fight Club, rez. David Fincher, 1999.

% M. Webet, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys sogjologii rozumiejacej, przel. Dorota Lachowska, PWN, War-
szawa 2002, s. 161 n.
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drugi watek wzmacnia jeszcze kolejny wskazany przez Webera watek — budowanie prawa
na podstawie ustanowionych regu/. Regula, a zwlaszcza towarzyszaca jej procedura, a wigc
zformalizowany sposéb postgpowania, stanowia czysty przypadek instrumentalnie racjo-
nalnego ,,uladzenia” praktyki. Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad ta kwestia wspomnijmy jesz-
cze, podobne w duchu: hzerarchze urzednicza — porzadkujaca struktura urzedu jako instytucii
oraz kompetengie urzednika jako podstawe tej hierarchii, a wiec uregulowany zakres mozliwo-
$ci dziatania jednostki, z reguly bardzo precyzyjnie okreslony oraz — Jast but not least — dys-
cypling i kontrole, ktérej podlegaja wszystkie szczeble hierarchii”’,

Nieco odmienna, ale strukturalnie bardzo zblizona forme przybraly organizacje i in-
stytucje, ktore, w przeciwiefistwie do urzedéw nie sa o$rodkami sprawowania legalnej wta-
dzy, lecz produkciji i zarabiania pieniedzy, stowem — biznesu, i ktére zyskujq analogiczny do
biurokratycznego rys wraz z pojawieniem sie nowoczesnej teorii zarzadzania™, ktéra w
swojej szczytowej formie wieszczy wrecz rewolucje menedzerska”’. Dazenie do efektywno-
$ci, podnoszenia wydajnosci produkcji, sprawnosci ekonomicznej owocujq zastosowaniem
tych samych srodkéw, co w urzedzie: hierarchii, czytelnego podzialu kompetenciji, specjali-
zacji czy zorganizowanego systemu kontroli'”.

Jednak jedna z najciekawszych péznych form biurokratycznej ewolucji jest juz zu-
pelnie wspolczesne zjawisko, nad ktoérym zatrzymamy si¢ nieco dtuzej. To tak zwana mak-
donaldyzaga.

Makdonaldyzacja. Po raz pierwszy pojecie to, jak zaswiadcza George Ritzer, autor
ksiazki McDonaldyzagia spoleczeristwa, pojawia si¢ w eseju pod tym samym tytulem z 1983
roku'"". Definiowane jest tam jako

proces stopniowego upowszechnienia si¢ zasad dziatania restauracji szybkich dan we wszystkich
dziedzinach Zycia spotecznego w Stanach Zjednoczonych oraz na calym swiecie!2.

Autor rozpoznaje cztery gtdwne cechy organizowania baréw szybkiej obstugi, ktore
zyskuja na znaczeniu w szerszej perspektywie. Reprezentuja bowiem cechy, ktére zdomi-

97 M. Weber, tamze. Zob. tez S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, PWN, Watrszawa 1992, s. 132.

%8 Zob. F. W. Taylor, The Principles of Scientific Management, Harper & Brothers, New York 1914; tegoz,
Two Papers on Scientific Management, Routledge & Sons, London 1919.

9 Zob. J. Burnham, The Managerial Revolution: What is happening in the world, The John Day Co., New York
1961. A. K. Kozminski, Kultura menedierska, w: ]. Kozielecki (red.), Humanistyka przetomn wiekdw, Wydawnic-
two Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999, s. 317-335.

100 Zbieznos¢ miedzy urzedem a fabryka czy korporacja moze by¢ czytelniejsza, jesli przyjrze¢ si¢ im od
strony negatywnej, to znaczy procesow, ktore krytycy biurokracji czy gospodarki kapitalistycznej wskazywali
jako ponure konsekwencje tych zjawisk. Okazuje si¢ woéwczas, ze J6zef K. z Procesu Franza Kafki, szamoczacy
si¢ z biurokratycznym molochem aparatu sprawiedliwodci i Charlie Chaplin jako robotnik w filmie Modern
Times zamieniajacy si¢ przy tasmie produkcyjnej w automat do przykrecania $rub maja ze soba wiele wspolne-
g0, jako ofiary alienacji racjonalnych z zalozenia instytucji.

101 G. Ritzer, Makdonaldyzaga spofecgeristwa, przel. Stawomir Malaga, Muza SA, Warszawa 1997, s. 11.

102 Tamze, s. 17. Wypada w tym miejscu wyjasni¢ za autorem, ze od strony technicznej pojecie ,,makdo-
naldyzacja” jest wylacznie reprezentatywne, nie odnoszace si¢ bezposrednio do restauracji McDonalda, lecz
wybrane, jako najlepiej brzmiace sposrod réznych propozyciji (burgerking-izacja, seven-eleven-izacja, kindercare-
izacja, Nutri/ Systenr-izacja, tamze, s. 13. Ze swej strony dorzuciliby§my tu jeszcze moze: wmicrosoft-yzacja, coca-
col-yzacja, mtv-zacja itp. Ponadto dochodzi tu jeszcze wymiar lokalny — McDonald jest niewatpliwie liderem na
rynku polskim.
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nowaly wigkszos§¢ aspektow organizacji wspolczesnego zycia. Sa to: efektywnos$é, kalkula-
cyjnos¢, przewidywalnos$¢ 1 manipulacja.

Efektywnosé jest nam juz doskonale znana z projektu ,kupieckiego” 1 ,,menedzer-
skiego”. Ma ona swoje zrédla ma w odleglym historycznie, ale ciagle ,,odgrzewanym” pro-
jekcie oikonomii. Tu jednak zostaje skrajnie zintensyfikowana, wzorem restauracji McDonal-
da: tasma produkcyjna, obslugiwana przez samych kupujacych, wzorowana na pierwowzo-
rze produkcji masowej — tasmie produkcyjnej forda T, podsuwa zywno$¢ w ograniczonym
asortymencie, przyrzadzana, podawang i konsumowang w z gory okreslony efektywny spo-
s6b'”. Rzecz jasna problem nie dotyczy jedynie baréw szybkiej obslugi. Ritzer wymienia
caly szereg przykladéw z réznych dziedzin Zycia — poczawszy od uzyskiwania wyzszego
wyksztalcenia (egzaminy w postaci testow wielokrotnego wyboru, sprawdzanych przez
komputer)'”, poprzez medycyne (nacisk na udzielanie pomocy w warunkach ambulatoryj-
nych, bez hospitalizacji), po nawet proces odchudzania sie'™.

Drugim elementem makdonaldycznej organizacji ma by¢ kalkulacyjnosé, czyli poto-
zenie nacisku na wymiar ilosciowy, zgodnie z zasada: ,,im wigcej, tym lepiej”. Jest on po-
krewny efektywnosci i polega na maksymalnej redukcji do wymiaru #osciowego wszelkich
Jakosciowych elementow organizacji. Trudno nie zauwazy¢ tu zbieznosci z buchalteryjng
skfonnoscia kupiecka. Efektem kalkulacyjnosci jest na przyklad akcentowanie rozmiaru i
wartosci, przy jednoczesnym przemilczaniu jako$ci towaru czy ustugi. Najczesciej polega to
na wywolywaniu ztudzenia (podwdiny cheesburger, potrginy whooper, ktéry juz tlumaczyé
mozemy na polski jako ,,olbrzym”; duze frytki, ktére w istocie sa mate, gdyz kartoniki sq
wewnatrz paskowane w celu wywolania zludzenia optycznego). W zyciu akademickim
kwantyfikacja cech pracownikéw naukowych jest ocena wartosci naukowej przy uzyciu
liczb 1 punktowej wartoscia publikacji; dalej — tak zwana ogladalnos¢, jako miara wartosci
programéw telewizyjnych. Powszechna jest kwantyfikacja takze w sporcie, ktora ilustruje
nastepujacy przyklad: Nadia Comeneci, rumunska mistrzyni gimnastyki artystycznej, osia-
gneta na olimpiadzie w Montrealu 79,275 pkt. Jak to zmierzono? To proste — wyciagnigto
$rednig z ocen wystawianych przez sedzidow, 1 w prosty sposoéb zamkni¢to w metrycznej
klatce co$, co pozornie wydato si¢ nie mierzalne — walory estetyczne. Oto skrajna pomy-
stowos¢ Homo Mensor'™.

Przewidywalnosé, element trzeci, to gwarancja znalezienia si¢ klienta w dobrze sobie
znanej sytuacji, bez wzgledu na napoér zewnetrznych okolicznosci. Przykladem sg identycz-
ne scenatiusze rozmowy z klientem u McDonalda'”, parki rozrywki, w rodzaju Disneylan-
du, z przewidywalnymi ,,niebezpieczenstwami”, ,,zagadkami”, ,,przygodami”; przewidywal-

103 Tdealem takiej tasmy sa restauracje typu McDrive — klienci nie potrzebuja stolikow, krzesel, $mietni-
kow, muzyki w glosnikach, wystroju wnetrza, placu zabaw dla dzieci, itd., poniewaz to wszystko maja we
wlasnym samochodzie, w ktérym siedza, jedza, halasuja, ktérym w odpowiednim momencie podjezdzaja pod
okienko ,,tasmy produkcyjnej” i ktérym wywoza swoje $mieci.

104 Uktadanie testow przez wykladowcéw rozwiazali wydawcey, ktorzy sami redagowali podreczniki i ze-
stawy testow w zamian za propagowanie ich produktu. Tamze, s. 85, za: M. Parker, D. Jary, The McUnivesity:
Organization, Management and Academic Subjectivity, ,,Organization” 1995, nr 2, s. 1-19.

105 Firma Nutti/System, produkujaca dietetyczne susze odchudzajace, ktdre wymagaja jedynie dolania
wody 1 wstawienia na par¢ minut do lodowki. Uzupelnieniem ,,systemu” sa wizyty w osrodkach odchudzaja-
cych, w ktorych konsultacja trwa 10 minut. Klient jest wazony, mierzy mu si¢ ci$nienie, zadaje kilka ogélni-
kowych pytan, wypelnia formularz, a reszte czasu poswieca na tzw. ,,omoéwienie problemu”. Jesli wizyta si¢
przeciaga poza wyznaczony czas i czekaja inni klienci, recepcjonistka naciska brzeczyk. Tamze, 103.

106 A, Guttman, From Ritual to Record: The Nature of Modern Sports, New York: Cambridge University
Press, s. 47; za: G. Ritzer, dz. cyt., s. 135.

107 Tamze, s. 149.
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ne filmy — sequele 1 remake’i znanych przebojow. Ritzer stwierdza wprost: ,,rozprzestrzenianie
si¢ na calym §wiecie amerykanskich i lokalnych restauracji sprawia, ze stopniowo wszystkie
kraje staja si¢ do siebie podobne” ', Ten watek jest tu dla nas szczegdlnie interesujacy,
w kontekscie procesu umasowienia.

Wreszcie, element ostatni, zanipulacga, czyli sposdb oddziatywania na klientéw i per-
sonel, w sposéb podporzadkowany strategii efektywnosci produkcji i sprzedazy'”. Cieka-
wym jej przykladem moze by¢, pozornie tylko niezgodne z idea intensyfikacji sprzedazy,
odstraszanie i przeganianie klientéw. Sie¢ Seven-Eleven, ktéra w pewnej chwili nie mogla
sobie poradzi¢ z mlodzieza przebywajaca notorycznie pod jej siedzibami, zaczela puszczac
przez glos$niki muzyke, przypuszczalnie sprzeczng z gustami miodego pokolenia. Pézniej
rzecznik prasowy stwierdzil, ze byl to zabieg majacy na celu ,,odstraszenie” niepowolanego
mlodego towarzystwa, ktore, dzialajac zniechecajaco na innych klientéw, w szerszej per-
spektywie, zanizato obroty sieci.

Wszystkie te powyzsze ilustracje, stuzace Ritzerowi do propagowania wizji makdo-
naldycznego spoleczenstwa, maja dla nas warto$¢ jedynie o tyle, o ile wskazuja, ze za jego
filarami, przynajmniej dwoma pierwszymi: efektywnosciq 1 kalkulacynosciq kryje si¢ ta sama
instrumentalna racjonalnos$¢, ktora stanowila naped dla rozwoju klas urzedniczej i1 ku-
pieckiej w XVIII 1 XIX wieku. Odrebnego potraktowania wymagalaby jednak przewidywal-
no$¢ 1 manipulagia, cho¢ pewne pokrewienistwo z nakazami tradycyjnej kupieckiej etyki mozna
znalez¢ juz teraz. Defoe postulowal na przyklad, by sklepikarz zachowywatl powsciagliwos¢
W negatywnym reagowaniu na kaprysnego klienta — wiasnie w celu unikania wywolywania
u niego negatywnych skojarzen, a tym samym — przywiazanie pozostajace w zwiazku z
przewidywalnos$cia. Dopuszczal takze pewne elementy manipulacji w handlu, na przyklad
przy ustalaniu wyjsciowej ceny za towar i negocjacjach'".

Na razie jednak poprzestanmy na ogodlnej konstatacji, ze przy podtrzymaniu webe-
rowskiej wigzi miedzy biurokracja a mieszczanstwem, makdonaldyzacja stanowi kontynua-
cj¢ tych samych procesow, ktore ksztaltowaly klase $rednia w jej pierwotnym ksztalcie, z
wlaczeniem, jak nalezy przypuszczad, jej sfery moralnej, za ktorej element centralny uznali-
$my rozum instrumentalny.

RACJONAILNOSC UNTWERSALNA

Instrumentalizm czy funkcjonalizm? Zwréémy jeszcze uwage na pewna trud-
nos$¢ terminologiczna, ktéra dotad lekcewazyliSmy; instrumentalizacja ma bowiem dwa
znaczenia. Plerwsze znaczenie mamy na mysli, gdy méwimy o sprzeciwie Horkheimera na
instrumentalizacj¢ w kontekscie weberowskim, to jest redukcje relacji miedzyludzkich do
stosunkow wylacznie manipulacyjnych. Jest to sytuacja, parafrazujac imperatyw Kanta, w
ktorej traktujemy drugiego cztowieka tylko jako srodek; albo inaczej: w ktorej rozrasta si¢
sfera instrumentu a kurczy sfera celu — dokladnie tak, jak w sytuacji opisywanego przez nas
myszolapa.

Jest jednak znaczenie drugie. Mamy z nim do czynienia wowczas, gdy stosujemy
operujemy w kontek$cie pojecia funkeonalnego dobra, o czym byla mowa powyzej. Analizo-

108 Tamze, s. 232.
109 Tamze, s. 184.
110 M. Ossowska, Moralnosé mieszezadiska, s. 149, 150.
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walismy Maclntyre’a proby ostabienia napiecia miedzy aspektem teleologicznym a instru-
mentalnym, poprzez wykazanie, ze sa one ze soba nierozerwalnie sprzegniete 1 najprawdo-
podobniej w konsekwencji — wzajemnie redukowalne. Podawany tam przyklad dobrego rolni-
ka pokazuje takie wlasnie rozumienie terminu dobry: laczy zarazem wymiar moralny, dotad
wydzielany, oraz wymiar instrumentalny, czy raczej nazwijmy go ostatecznie dla odréznie-
nia, funkegonalny. Woéwczas dobry rolnik w sensie moralnym to takze rolnik, ktéry dobrze, a
wiec na przyklad wydajnie, uprawia ziemie.

W pierwszym przypadku mamy wigc do czynienia z instrumentalizacja w sensie ne-
gatywnym, w drugim pozytywnym. Wynika to z faktu, ze funkgonalny kontekst znaczenia
terminu dobry jest niezaposredniczony 1 autentyczny, drugi za$ stanowi jedynie proteze po
utracie pierwszego. Innymi stowy jest prébg odnalezienia racjonalnosci praktycznej na no-
wo. I tu powoli dotykamy sedna.

Jesli zgodnie z naszymi ustaleniami przyjac, ze stan pierwotny, czyli apoteozowana
przez Maclntyre’a starozytnos$¢ czy $redniowiecze, stowem: tradycja teleologiczna, to per-
spektywa w ktorej nie rozdziela si¢ wymiaru teleologicznego i instrumentalnego, a silne
opozycjonowanie tych perspektyw, najdobitniej sformulowane przez Kanta, to stan wtor-
ny, wspolczesny — wowcezas zyskujemy ciekawsg perspektywe dla oceny etycznej racjonalno-
$ci nowozytnej. Otéz racjonalno§¢ w wymiarze codziennym (biurokracja, biurokracja, za-
rzadzanie w biznesie) oraz w wymiarze filozoficznym (projekty racjonalnego uzasadnienia
moralnosci) stanowia odpowiedz na prozni¢ powstata po peknigciu opisywanych tu
sfer. Mieszczanin odwoluje si¢ do pragmatyzmu i instrumentalizmu lekcewazac debate o
celach, bo chce odzyskaé czytelnosc kryteriow stusznych dzialan; filozof o$wieceniowy zas
chce na nowo wzasadni¢ racjonalnie nakazy i zakazy moralne, bowiem teraz tego uzasadnie-
nia po prostu wymagaja. Ogolnie jednak obaj tesknia do przezroczystosci relacji rozumu do
etosu, celu 1 srodka, moralnosci do praxis.

Obaj jednak popelniaja ten sam blad: nie dostrzegaja, ze rozwijajac i umacniajac,
kazdy na swdj sposéb, opozycje miedzy wartos$ciami instrumentalnymi i autonomicznymi
skazuja si¢ na niepowodzenie. Robinson—Mieszczanin skazuje si¢ na instrumentalny bu-
chalteryjny pragmatyzm, ktory jest jalowy, slepy w debacie o celach. Z kolei Robinson—
Filozof szuka obiektywne przestrzeni, w ktérej moglby ,,zawiesi¢” racje dla uzasadnien ta-
kich to a takich nakazéw moralnych, nie zdajac sobie sprawy, ze standardy takiej obiektywno-
§ci nie sg latwe, jesli w ogdle mozliwe, do uchwycenia. Co gorsza, proéby budowania takiego
uzasadnienia sa najczesciej egzemplifikacjami wlasnej subiektywnej woli filozofa co dobit-
nie wykazal Nietzsche. W konsekwencji wigc, cofajac si¢ przed trudnosciami uzasadnienia
moralnosci filozofowie ,,odkrywaja” ostatecznie emotywizm. Hume, Kant, Diderot — by
przywolaé¢ tu myslicieli, w ktérych bezposrednio mierzy Maclntyre, to tacy sami rozbitko-
wie, jak Robinson Kruzoe, ktorzy utracili zdolno$¢ pytania o te/lov. Stad juz krok do kon-
kluzji, o ktorej ponizej.

‘Uniwersalne’ jednak znaczy ‘mieszczanskie’. W podrozdziale zatytulowanym
Uniwersalny’ nie gnacgy mieszezanski napietnowalismy za Ossowskg wszelkie proby uniwersa-
lizowania poszczegolnych etoséw mieszczanskich i ekstrapolowania pojedynczych obser-
wacji na abstrakcyjne pojecie moralnosci burzuazyjnej jako takief. Podtrzymujemy te rozpo-
znania. Tyle tylko, Ze teraz sytuacja jest odwrotna: nie chcemy, ale i, jak to wykazalismy
powyzej, nie mozemy, wykazywacé, ze konkretne pojedyncze cechy kultury moralnej mozna
generalizowac. Teraz niejako sama generalizacja zdradza¢ ma proweniencje mieszczanska.
Czerpie bowiem swoje zrédla z przekonania o$wieceniowych filozoféw o istnieniu sfery
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autonomicznego Rozumu, ktéry z taka sama moca wygeneruje prawdy etyki, z jaka dostar-
cza przyrodoznawcom odpowiedzi na formulowane przez nich pod adresem Natury pyta-
nia. Innymi stowy: tam, gdzie pojawiaja si¢ proby latwego i szybkiego znalezienia moralno-
$ci uniwersalnej, tam najprawdopodobniej mamy do czynienia takze z moralng kultura
mieszczanstwa.

Na jakich przeslankach opieramy to twierdzenie? Przede wszystkim na rozpozna-
niach dotyczacych genezy nowozytnych ktopotéw metodologicznych w etyce. Wynikaja on
bowiem, jak prébowalismy to wykaza¢ za Maclntyrem, z zarzucenia kategorii te/lov. Z jed-
nej strony spowodowalo to rozpad funkcjonalistycznego rozumienia pojecia dobry oraz
powstania i wzmocnienia opozycji miedzy tym, co moralne absolutnie i tym, co stuzy celom
posledniejszym, pozamoralnym. Z drugiej za$, zbieglo si¢ to z mieszczanska, ,,oddolng”
skfonnoscia do ponownego racjonalizowania dzialan (franklinowskie: ,,czyny zle szkodza
nie dlatego, ze sa zabronione, lecz sa zabronione poniewaz szkodza”). Ta re-racjonalizacja
szta w parze z rozwojem buchalterii, biurokracji i nowoczesnego zarzadzania, ktore w klat-
ce instrumentalnej sprawnosci zamknely wszelkie horyzonty rozumnego postepowania.

Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na interesujaca kwestie, podniesiong
przez Zygmunta Baumana. Neguje on wprost kategorie uniwersalizacji, ktéra uwaza za
anachroniczny wynalazek filozoféw, by zaproponowa¢ w zamian termin globalizaga. Trzeba
tu oczywiscie nadmienié, ze Bauman nie uzurpuje sobie prawa do ,,odkrycia” tego poje-
cia'', co raczej chce przestrzec przed pochopnym utozsamieniem obu kategorii' >, O ile
powiem uniwersalizacja jest §wiadomym procesem porzadkowania, scalania, kategoryzowa-
nia wedlug jednego kryterium, i stanowi efekt racjonalnego wysitku cztowieka, o tyle globa-
lizacja ,,dzieje si¢” samoistnie, nie projektuje si¢ jej, lecz raczej dostrzega, dzigki objawiajacym
si¢ ciagle na nowo, zaskakujacym znamionom. Jakie znaczenie ma dla naszych poszukiwan
to rozroznienie? Wydaje sie w plerwszym momencie, ze powaznie dyskredytuje zamyst
moéwienia o uniwersalizacji etosu mieszczaniskiego. Jednak to pozér. Zarzut Baumana jest
bowiem skierowany nie pod naszym adresem, ale w kierunku wspominanych tu myslicieli
Oswiecenia. To wlasnie oni dazyli, czgsto na skroty, to uniwersalnego i powszechnie czy-
telnego, ostatecznie rozpoznanego i uporzadkowanego uniwersum etycznego. To oni
chcieli rzutowa¢ osobiste projekty na skale globalna (tu w sensie #nzwersalng). Podobnie,
cho¢ w innej skali, dzialali inni Robinsonowie, w tym Robinson Kruzoe. Poszukiwal on
uniwersalnego klucza-wytrycha, ktory nadawalby sens i warto§¢ moralna czynom w tak
skrajnie odmiennych miejscach 1 sytuacjach, jak kupiecki kantor w Londynie i bezludna
wyspa. Tu byliby$Smy wiec w zgodzie z Baumanem.

Jest jednak i drugi wymiar naszej refleksji. Doszukujemy si¢ w nim powszechnych
znamion globalnego procesu, powiedzmy, emotywizagi — rzecz jasna nie postulujac go,
wszak wiaze si¢ z kryzysem — lecz odkrywajqe. Dzieje si¢ tak na przyklad wtedy, gdy konsta-
tujemy za Maclntyrem niekonkluzywnos$¢ wigkszosci wspolczesnych sporéw moralnych,
albo wowczas, gdy wskazujemy znamiona postgpujacej instrumentalizacji myslenia. Jednak

11 Jak sam pisze ,,Globalizacja jest na ustach wszystkich. Stowo na czasie, ktére szybko zmienia si¢ w
slogan, w magiczng formule, w hasto otwierajace bramy wszystkich tajemnic terazniejszosci i przysztosci.
Podczas gdy jedni ,,globalizacja” nazywaja praktyki, ktérym si¢ oddajemy, poniewaz chcemy by¢ szczesliwi,
dla innych stanowi ona przyczyne naszego nieszczescia. Wszyscy jednak uwazaja ,,globalizacje” za nieunik-
niony los $wiata, a takZe za nieodwracalny proces, ktéry dotyczy kazdego z nas w takim samym stopniu i w
ten sam sposob”. Z. Bauman, Ghlbalizaga. 1 co 3 tego dla ludzi wynika, przel. E. Klekot, Pafnstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 5.

12 Tamze, s. 71.
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pomimo czytelnosci tego podziatu, proponowane przez Baumana drastyczne rozdzielenie
zjawiskowe] globalizagi od postulatywnej uniwersalizagi, moze by¢ w naszym przypadku my-
lace. Probowalismy bowiem wykazaé, Zze niektore zjawiska we wspolczesnej kulturze mo-
ralnej sa wtdrne wobec proceséw uniwersalizacji. Jesli bowiem przyjac historyczne interpre-
tacje autora Dzjedzictwa cnoty, to zauwazymy, ze emotywizm, biegunowo przeciwny projek-
towl systemowego uladzenia sfery normatywnej, wyplywa w gruncie rzeczy z tego samego
zrédla, co os$wieceniowe projekty uzasadnienia moralnosdci. Nie jest to oczywiscie wigz
$cista, raczej mozemy tu mowi¢ o pewnym powinowactwie, nie mniej jednak wskazuje, ze
opozycja Baumana musi by¢ na nasz uzytek przynajmniej przebudowana, a formutowane
przez niego zarzuty pod adresem terminu universalizaga, W proponowanym przez nas kon-
tekscie — chybione.

Zarysowawszy z grubsza sposob rozumienia kultury moralnej mieszczafstwa, za
ktorej centralny watek uznajemy tu instrumentalizacje rozumu, mozemy teraz przej$¢ do
prob przezwyciezenia trudnosci, ktére pojawily si¢ na pierwszej proponowanej tu plasz-
czyznie weryfikacji tezy moralno$¢ mieszczanska si¢ podlega upowszechnieniu — gdy
rozumieli$my to explicite, a wiec w wymiarze etograficznym'”.

Spartanin — Sybaryta na nowo: Menedzer i Esteta. Jedng z najwazniejszych
spoéréd trudnosced, jakie napotkaliSmy przy pierwszej probie weryfikaciji tezy o upowszech-
nianiu si¢ moralnosci mieszczanskiej, byl paradoks Spartanina — Sybaryty, czyli kiopot z
wyjasnieniem dynamiki diametralnych przemian wspolczesnego mieszczanstwa. Przyjrzyj-
my si¢ tej kwestii ponownie.

Zderzenie postawy, nazwijmy ja tu, franklinowskie — nastawionej na prace, oszczed-
nos¢, skrupulatnosé, tad i odsuwanie w czasie przyjemnosci z postawa hedoniczng — ludycz-
na, rozrzutng, chaotyczng i konsumpcyjna, wydaje si¢ zbiezne z inna, szkicowana juz, opo-
zycja. Maclntyre rozwijajac watki weberowskie, zauwaza, ze w kulturze emotywistycznej
wydaja si¢ dominowa¢ dwie postawy: Bogaci Esteci, dajacy si¢ rzutowac na veblenowska
klas¢ prozniacza oraz Menedzerowie, ktorych moglibysmy z kolei uznaé za dojrzalsze for-
my Robinsona Kruzoe. Jak pamictamy, Bogatego Estete mozna scharakteryzowaé nastepu-
jaco:

[sa to ludzie], ktorzy postrzegaja swiat spoleczny wylacznie jako miejsce spotkan jednostkowych
woli, z ktérych kazda jest obdarzona zindywidualizowanym zespotem sktonnosci i upodoban, kté-
re uwazaja, ze Swiat jest jedynie areng zaspokajania wlasnych pragnien, oraz ktére interpretuja rze-
czywisto$¢ jako szereg sposobnosci do czerpania satysfakeji, i dla ktérych wreszcie ostatecznym
wrogiem jest nuda'l4,

Menedzer, w przeciwienstwie do Bogatego Estety dysponujacego nieograniczonymi
$rodkami, zaangazowany jest w biurokratyczne struktury spoteczne stuzace poszukiwaniu i
wdrazaniu srodkéw do realizacji celow w warunkach nieustajacej walce o niewystarczajace
zasoby' .

Idac tropem proponowanej tu analogii Spartanin méglby zosta¢ utozsamiony z
Menedzerem, Sybaryta — z Bogatym Esteta. Czy jednak rozwiazuje to nasz problem pogo-
dzenia biegunéw? Albo inaczej: czy mozliwa bedzie do utrzymania teza, ze pierwotna for-

113 Zob. s. 122 n.
114 A, Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 63.
115 Tamze, s. 64.



Rozdzial 6: Cgy moralnosé miesgezaniska si¢ upowszechnia? 161

ma mieszczanstwa — menedzerska, ustepuje nowszej — estetycznej? Mozemy za Maclnty-
rem sformulowaé odpowiedZ w nastepujacym duchu. Wskazywane przez nas za Weberem
pierwotne rozdzielenie typow Bogatego Estety i Menedzera, a za Eco — historyczne nastep-
stwo Spartania 1 Sybaryty, nie daje si¢ utrzymac, bowiem te dwa antagonistyczne typy dzia-
tan ulegly wspolczesnie scaleniu. Maclntyre tak o tym pisze:

nasze spoleczenstwo jest spoteczefistwem, w ktérym biurokracja 1 indywidualizm sa w réwnej mie-
rze partnerami jaki antagonistami. I wlasnie w takim kulturowym klimacie tego biurokratycznego
indywidualizmu emotywistyczna osobowosé czuje si¢ jak w domu'S,

Chce nas przekonad, ze oba modele, jakkolwiek by$my ich nie nazywali, wspotwy-
stepuja. Czy istotnie? Pomocne moze okazac si¢ tu ponowne przywolanie rozpoznan Geo-
rge’a Ritzera 1 jego kategorii-wytrychu: makdonaldyzacji. Przy blizszym ogladzie okazuje sie,
ze cztery filary tego procesu (kalkulacyjnos¢, efektywnosé, przewidywalno$é, manipulacja)
moga posiada¢ dwa oblicza. Z jednej strony stuza menedzerskiej sprawnosci systemu, wte-
dy, gdy intensyfikuja sprzedaz, dajmy na to, hamburgeréw. Z drugiej strony intensyfikacja
sprzedazy nie jest mozliwa bez intensyfikacji konsumpcji — ta za$ przynalezy do wymiaru
estetycznego. Menedzerami sa w tym modelu zarzadzajacy siecia, zblazowanymi Estetami —
kupujacy, ktorzy dzieki manipulacji majg poczucie swobodnej, i paradoksalnie: wolnej od
zblazowania, mozliwosci nieograniczonego wyboru kupowanego towaru. W tej perspekty-
wie zyskujemy takze dogodniejsza mozliwo§é wkomponowania w obraz aktualnodci teorii
makdonaldyzacji manipulagi 1 przewidywalnosci, ktore to elementy, przy pierwszym ogladzie
wydawaly si¢ stabiej przystajace do klasycznego modelu racjonalnosci mieszczanskie;.

Aby to zilustrowa¢ powréémy do rozpoznan Umberta Eco. Kiedy wspominal hi-
stori¢ lodami, ktérg przezyl w dziecinistwie, zauwazyl, ze zyjemy dzisiaj w kulturze ,,obu-
recznych takomczuchéw”, Sybarytéw — jak ich tu okreslilismy''". Co jednak najciekawsze,
odkrywa, ze kupowanie towarow ma dzi§ charakter, ktéry mogliby$Smy nazwac estetyczno-
menedzerskim — z jednej strony chcemy, jak dobrzy menedzerowie, wyda¢ tylko cztery
soldy, z drugiej — jako zblazowani utracjusze, esteci, chcemy za te cztery soldy zyskac co$
wigcej, niz tylko duzego loda. Dlatego chetnie kupujemy #y/ko trzy paczki kawy, zeby dostaé
a% jedng promocyjng posrebrzang tyzeczke; dlatego kupujemy #y/ko czasopismo, zeby spryz-
nie — to bardzo wazne w tym kontekscie stowo — dosta¢ za darmo dotaczong plyte kompak-
towa. JesteSmy odpowiedzialnymi menedzerami. Ale jedna tania lyzeczka i plyta kompak-
towa z muzyka, ktérej nie lubimy — to juz wyrazy naszego estetycznego zblazowania; to
odpowiedz na potrzebe przywileju, ktérym zostajemy ,,obdarowani”.

Inna, o wiele bardziej przerazajaca, ilustracja mozliwosci ztagodzenia napigcia mig-
dzy Menedzerem a Esteta moze by¢ problem dwoéch powigzanych zjawisk: tak zwanego
syndromu ,,20:80” i zjawiska okreslanego mianem #ttytainment''®. Pierwsze z nich jest od-
kryciem ekonomistow i sprowadza si¢ do futurologicznej przepowiedni, ze w najblizszym
stuleciu jedynie 20% ludzkosci wystarczy, by utrzymac §wiatowg gospodarke w jej obecnym
rozmachu. Pozostale 80% jest wigc produktywnie zbedne. Konsekwencje tego podziatu
nietrudno przewidzie¢: jedna piata populacji bedzie miata aktywny udzial w zyciu, docho-

116 Tamze, s. 81. Ale nie jest to odkrycie Maclntyre. Zob. Z. Krasnodebski, Max Weber, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1999, s. 103 n. (gdzie cytowany jest takze powyzszy fragment z Maclntyre’a).

UTU. Eco, Jak jesé lody, [w:] Zapiski na pudetkn od zapatek, przel. A. Szymanowski, Poznan 1993, s. 112.

118 H.-P. Martin, H. Schumann, Pulapka globalizacji. Atak na demokragie i dobrobyt, przet. M. Zybura, Wyd.
Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 5 n.
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dach i1 konsumpciji, niezaleznie od kraju zamieszkania'”’. To kasta Menedzer6w, ale jedno-

czes$nie — Bogatych Estetow. Pozostala cze$¢ skazana bedzie na wspomniany #ztytainment —
pojecie wprowadzone przez Zbigniewa Brzezifskiego'”. Jest to kontrola spoleczna spra-
wowana przy pomocy odurzajacej rozrywki 1 wystarczajacej ilosci pozywienia, a wigc ser-
wowania prostej, latwowchlanialnej papki zwyieniowej, ale i kulturowej, ktéra mogtaby
zastapiC realizacje prawdziwych aspiracji, wykonywanie prawdzive pracy; stowem: uczestni-
czenie w prawdziwym zyciu. Tittytainment to po prostu wielki McDonald, w ktérym niepro-
duktywne masy mami si¢ utudg zycia, podsuwajac zastepcze cele i pozornie nieograniczong
pule $rodkow ich realizacji. Jest wiec to takze w jaki§ sposob swiat Estetow-ktorym-sie-
wmdwito-ze-sa-bogaci-w-§rodki, to znaczy, w ktérych wmanipulowano wiare w autonomicz-
ng 1 wolng decyzyjno$¢ w wyborze dzialan (wlaczajac w to poczucie, ze sa Menedzerami
swych egzystencji), podczas gdy te dzialania kreowane sa przez wytrawnych prawdziwych
Menedzeréow. Ta ponura, i miejmy nadziej¢ — przesadzona wizja nieodleglej przysztosci,
pokazuje, ze nawet wtorna stratyfikacja kastowa spoleczenstwa obywatelskiego (dobrze
sytuowana 20-procentowa elita i 80-procentowa grupa nieswiadomych ,,pariaséw”), jesliby
miata doj$¢ do skutku — nie niweluje trafnosci rozpoznania bieguna estetycznego 1 mene-
dzerskiego. Moze to $wiadczy¢ o duzej sile eksplanacyjnej tego modelu'*'.

Mieszczanin jest emotywista. Zwroéémy uwage na jeszcze jeden pokrewny watek.
Podobna do obecnej w opisanym powyzej makdonaldycznie zorganizowanym spoleczen-
stwie ambiwalencja, jesli tylko zawierzy¢ cytowanemu juz Alanowi Bloomowi, wystepuje na
poziomie sposobéw myslenia o $wiecie, w tym i o moralnosci. Z jednej strony mamy, jak
nam si¢ zdaje, nieograniczona swobod¢ w ogladzie i przyjmowaniu dowolnych pogladow,
demokratyczng otwartos¢, brak przesadéw i1 uprzedzen, konsens, z drugiej jednak — zamy-
kamy si¢ w getcie pochopnych sadéw, prostych rozwigzan, stereotypow i etykiet. Nawet
Uniwersytet, ostoja, jak powiedzieliby$my za Maclntyrem, Encyklopediz, czyli uniwersalnej i
racjonalnej wiedzy, staje si¢ dzis

sofistyczny, zyjacy polityka, pogardliwy w stosunku do tradycji, produkujacy swoje wlasne normy
zgodne z biezacymi intelektualnymi modami, podporzadkowany wciaz owym idolom, ulegly wo-
bec irracjonalnosci, skrajnosci i mniejszosci, stawiajacy na piedestale niedojrzata osobowos$¢ stu-
denta i szydzacy z tradycyjnej hierarchii wynikajacej z réznicy wiedzy i doswiadczenia!?2.

W tym miejscu Bloom zbliza si¢ znacznie do intuicji Maclntyre’a. Mozemy zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze opisywana przez niego sytuacja uniwersytetow amerykanskich sta-
nowi egzemplifikacj¢ zjawiska dobrze nam znanego, bo charakterystycznego dla kultury
emotywistycznej. Za gléwna jej ceche przyjelismy za Maclntyrem, przypomnijmy — nie-
konkluzywno$¢ sporéw, w tym zwlaszcza sporéw moralnych. Bloom do tej diagnozy dopi-
suje po prostu ciag dalszy — psychologiczng reakcja na wielo§¢ pogladéw musi by¢ powierz-

119 Tamze, s. 8.

120 Jest to kombinacja stéw entertainment (‘rozrywka’) i tits — oznaczajace w potocznym angielskim w
Ameryce kobiece piersi.

121 O tym, ze tradycyjne dystynkcje pojeciowe moga i powinny by¢ dzisiaj poddane redefinicji $wiadczy
przykltad terminu lumpenburinazja, ktéry pojawia sie, co prawda, w zupelnie nieadekwatnym dla naszych za-
gadnien kontekscie, nie niej, przez swoja paradoksalnos¢ wydaje si¢ bardzo interesujacy. Zob. E. M. Slaska,
Pochwata lumpenburiuazji, ,,Newsweek Polska” 2002, nr 16, s. 98-99.

122 R. Pitat, Omworgyé i nie usgkodzié, rec: A. Bloom, Umyst zambkniety, ,,Nowe Ksiazki” 1997, nt 6, s. 65—060.
Zob. to samo w wetsji intetnetowej, pod adresem: http://staszic.adminpan. waw.pl/~tpilat/pub.html.
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chownos¢ i plytkos¢ ich ogladu; za$ niekonkluzywnosé sporéw prowadzi¢ moze do uczy-
nienia z samego sporu sedna debaty. Nie wchodzac za gleboko w ten watek — przytoczone
tu uwagi Blooma traktujemy jedynie jako pretekst — zauwazmy, Ze tego typu zjawiska z
pogranicza psychologii 1 etyki odnajdujemy juz u przedstawicieli tradycyjnej kultury miesz-
czanskiej, przynajmniej w interpretacjach niektorych autoréw, co zauwazylismy w podroz-
dziale pod tytutem Resentyment. Miesgezanin od strony psychologiczney — ktorej celowo$¢ dla tej
pracy zyskuje wlasnie swoje oblicze. IdZzmy dalej: jesli przyjac, ze niekonkluzywna debata,
sankcjonowana przez emotywistow, jest sporem o inndywidualnie rozpoznawane 1 ksztal-
towane interesy do trudno nie dostrzec analogii ze stanem wiecznej konkurencji, a wiec
zywiolem kupca. I watek trzeci: spory sa nierozstrzygalne, bo tresci o ktére toczy sie walka
utracily kontekst, w ktérym zostaly uksztaltowane, sa anachroniczne, a kody ich racjonal-
nosci — nieczytelne. Zupelnie tak, jak praktyki Don Kichota na bezludnej wyspie. Sztuczka
Robinsona, w postaci zwrocenia cigzaru uzasadniania sensownosci dziatan przez ich prak-
tyczng uzytecznos$¢, rozumiana skrajnie instrumentalnie jest sztuczka, ktéra demaskujq
emotywisci — wedlug nich nie dyskutujemy, ale poddajemy si¢ wzajemnej emocjonalnej
manipulacji. Wszystkie te kwestie zdaja si¢ popychac nas w strone konkluzji, ze mieszezanin a
emotywista, w specyficznych, przyjetych tu znaczeniach i kontekstach pozostaja dalece do
siebie podobni. Albo przynajmniej — czerpia swoja wizje $wiata i sposobu reagowania nan z
tego samego zrodla.

Okazuje si¢ wigc, ze Spartanie i Sybaryci, Menedzerowie i Esteci, filozofowie i Ro-
binsonowie — sg na swoj sposdb mieszczanscy, jesli tylko przeprowadzi¢ paralele, miedzy
mieszeganistwem a emotywizmem. Odtad wiec ‘mieszczanskie’ znaczy po prostu ‘racjonalne in-
strumentalnie’, ‘efektywnie menedzersko zarzadzane’, ale i ‘hedoniczne estetyczne’; ‘ro-
zumne’, ale 1 ‘przesadne’; wreszcie — ‘uniwersalne’ badz ‘globalne’, mimo Ze ‘subiektywne’
czy ‘indywidualne’...

PODSUMOWANIE:
EMOTYWISTA ZAMIAST MIESZCZANINA?

W ramach podsumowania sformulujmy nastepujaca teze, ktora mmplicite byla juz w
wywodzie obecna. To, co rozpoznawaliSmy przy pomocy kategorii weberowskich (Mene-
dzer, Esteta, rozum instrumentalny) jako cechy etosu mieszczanskiego, na swoéj sposob
miescito si¢ juz w ramach emotywizmu, ktory rozumieliémy tu za Maclntyrem szerzej —
jako pewien kulturowy kontekst koncepcji metaetycznej Ayera i Stevensona, ale takze Nie-
tzschego. Stowem mieszezanin jest emotywista; lub tez emotywizm jest w istocie swej miesezanski.
Takie postawienie sprawy ostabilo trudnosci zarysowane w podrozdziale poprzednim w
nastegpujacy sposob:

Po pierwsze klopot metodologiczny zostal ostabiony przez przesunigcie srodka cigz-
kodci analiz z Ossowskiej na Maclntyre’a. Juz nie kontynuujemy badan s#icte socjologicz-
nych na bezposrednim materiale empirycznym, historyczno-faktograficznym, lecz szukamy
znamion charakterystycznych, ktére potwierdzilyby zbiezno$¢ analiz emotywizmu, a
zwlaszcza towarzyszacych mu zjawisk kulturowych i etosu mieszczanstwa.

Po drugie klopot g uniwersalizaga zostal przezwyci¢zony przez odwrocenie proble-
mu: nie chodzi juz o sprzeczne z zalozeniami Ossowskiej nieuprawnione ekstrapolowanie
wnioskéw, lecz wykazanie, ze sama wniwersalizaga, tak jak ja rozumiano w Os$wieceniu, ma
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znamiona mieszczanskie, zwlaszcza, jesli rozpoznad, ze zasadza si¢ na bledzie w niefunk-
cjonalistycznym rozumieniu terminu ‘dobry’.

Po trzecie, klopot g materiaten empiryeznym, tu zawezony do paradoksu Spartanina —
Sybaryty, stracit na znaczeniu w momencie, gdy wykazano, ze zamiast o nastgpstwie, moz-
na méwi¢ o ambiwalentnym wspotwystepowaniu obu modeli.

Po czwarte, ktopot pojeciowy zwiazany z pytaniem: Po co nagywacl zuniwersalizowang mo-
ralnosé ‘mieszezaniska’, jesli jest juz uniwersalna? pozostaje wlasciwie w mocy. Stabnie jednak w
kontekscie swobody, z jaka mozemy zastapi¢ przymiotnik mieszezariski terminem emotywi-
styezny, przyjmujac ich semantyczng zbieznosc.



PODSUMOWANIE

Jak sformutowano to we wstepie struktura niniejszej ksiazki, w najogdlniejszym uje-
ciu, sprowadza si¢ do trzech zasadniczych watkéw. Pierwszy to rekonstrukcja wynikéw
dlugoletnich badan klasyka polskiej socjologii moralnosci Marii Ossowskiej, przeprowa-
dzona w cz¢scl plerwszej. Zbudowano ja na dwoch filarach: nauce o moralnosci, jako oryginal-
nej propozycji metodologicznej oraz analizach moralnosei mieszezasiskie), jako egzemplifikacii
tej metodologii. Za najwazniejsze elementy uznano, wywodzaca si¢ z socjologii tendencje
do minimalizowania wymiaru normatywnego w badaniach etycznych, za§ w strukturze eto-
su burzuazyjnego — kanon cnét Franklina, jego modyfikacje u Defoe, watek resentymentu
oraz dyskusje z klasycznymi analizami Maxa Webera.

Drugi kluczowy watek, analiza teorii moralnosci Alasdaira Maclntyre’a, wymagatl
zakreslenia kontekstu w jakim na mysl powstala oraz rekonstrukeji tak zwanej ,,nieskon-
czenie dlugiej historii etyki”. Rekonstrukcja ta obejmowata analizy zawarte w glosnej ksigz-
ce Dziedzictwo cnoty. Studinm 3 teorii moralnose, ale tez kontynuacje w kolejnych czedciach ,,try-
logii”. Najogoélniej fundamentami tej opowiadanej, w jakim$§ sensie na nowo, historii etyki,
byly: 1. konstatacja kryzysu wspdlczesnosci, ktorej gléwnym przejawem jest niekonklu-
zywno$¢ sporéw moralnych; 2. usankcjonowanie kryzysu przez emotywizm, jako teorig
metaetyczna, ale i w jakims$ sensie — normatywna; 3. rozpoznanie zarzucenia w X VI-XVIII
wieku watku teleologicznego w etyce, jako podstawowej przyczyny dzisiejszych klopotow;
4. wskazanie etyki cnoét, jako alternatywy dla myslenia o etyce.

Rekonstrukcja badant Ossowskiej i Maclntyre’a, w pierwszych czesciach odtworcza i
kompilacyjna, stuzy¢ miala poprowadzeniu trzeciego, najwazniejszego watku w czesci I11I:
rozpoznania mozliwosci wzajemnej aplikacji obu koncepcji. Jednak nie byla to aplikacja
swobodna, albowiem watkiem czwartym, bazowym, stanowiacym punkt wyjscia dla catosci
pracy bylo przeanalizowanie mozliwosci zweryfikowania hipotezy:
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Etos mieszczanski upowszechnia si¢ i zaczyna dominowac jako nadrzedna struktura
moralna.

Jak to podkreslono we wstepie pierwotnym celem pracy miata by¢ weryfikacja sa-
mej hipotezy. Zastosowano tu forme przeszla — miala byé celem pracy — poniewaz w toku
przemyslen i badan okazalo sig, ze prace przygotowawcze rozrosly si¢ do tego stopnia, ze
zdominowaly projekt. Dlatego zamiast o weryfikacji powyzszej hipotezy rozpoznawano
jedynie zadania, jakie winny by¢ wykonane, by taka weryfikacja mog/a by¢ przeprowadzona.

Najwazniejsza kwestia okazalo si¢ precyzyjne rozpoznanie plaszczyzny, na jakiej
ewentualna synteza koncepcji Ossowskiej i Maclntyre’a — powtdrzmy raz jeszcze — wtorna
wobec weryfikacji tezy o upowszechniajacym si¢ etosie mieszczanskim — mogta by¢ prze-
prowadzona. Szybko okazalo sig, ze niekoherencja i brak teoretycznej tacznosci, rozpozna-
ne przy powierzchownym ogladzie niemal wykluczaja sens takiego zestawienia.

Przy blizszym ogladzie okazalo si¢ jednak, ze jesli obie koncepcje odpowiednio
uporzadkowaé, istnieje szansa na zrealizowanie projektu. Winien on jednak by¢ przeprowa-
dzony na dwoch plaszczyznach, o ktérych ponize;.

Projekt ,,etograficzny”.
Od Ossowskief do Maclntyre'a

Plaszczyzna, nazwana tu efograficzng, ze wzgledu na proweniencje teoretyczng Os-
sowskiej, ktorej koncepcje uznaliSmy tu za wyjsciows, mialaby by¢ zbudowana na schema-
cie Ossowska — Maclntyre, to znaczy, ze analizy autora Dziedzictwa cnoty traktowac winnismy
jako kontynuacje badan Ossowskiej, z przeswiadczeniem, ze zawieraja one dopowiedzenia
pozwalajace uznac proces uniwersalizacji moralnosci mieszczanskiej za realny.

Szybko okazalo sie, ze projekt taki zderza si¢ z powaznymi trudnosciami, gtéwnie z
powodu niewydolnosci przyjetej za Ossowska metodologii w konteks$cie postawionych tu
zadan. Historyczno-faktograficzny opis nie pozwalal bowiem na rozpoznanie tych watkow,
ktore sa mieszczanskie iuplicite, to znaczy ukryte w ramach Ossowskiej kategorii ethosu i
jeszcze glebiej. Ponadto Maclntyre, jako raczej metaetyk niz monograf obyczajéw, musial
okazac si¢ niezadowalajacy jako Zrédlo danych o kondycji moralnej wspotczesnosci. Ogol-
nie rzecz ujmujac rozpoznalismy cztery gléwne problemy, ktére zdyskwalifikowaly poru-
szanie si¢ w tej plaszczyznie:

1. Ktlopot metodologiczny. W zarysowanych ramach (Maclntyre jako rozwinigcie analiz
Ossowskiej) nie ma mowy o kontynuacji tych badan, a te przeciez uznali§my w za-
tozeniach za najbardziej trafione dla analizowania #esez moralnosci mieszczafniskiej.

2. Kilopot 3 uniwersalizagq. Ossowska protestuje przeciw zbyt daleko idacym uogdlnie-
niom opiséw poszczegdlnych grup, jako nieuprawnionym. Grozi nam wigc sprze-
niewierzenie projektowi badawczemu, ktéry — przypomnimy — moéwi o uniwersaliza-

3. Kilopot z materiatem empiryeznym. Teza o upowszechnianiu si¢ katalogu cnét frankli-
nowskich czy etosu purytanskiego najpewniej odbije si¢ od, z jednej strony, intuicji
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w kwestii anachronicznosci tych modeli, z drugiej za$, od szerokich rozpoznan w li-
teraturze, wyraznie wskazujacych rosnaca przepa$¢ miedzy kulturg Spartan i Sybary-
tow.

Kiopot pojecioy. Jesli moralno§é ma by¢ uniwersalna, to juz nie (specyficznie) miesz-
czanska. Skoro tak, to teza gléwna sformutowana jest wadliwie.

Ogodlnie wiec uznalismy te perspektywe za chybiona, co zreszta bylo juz czytelne w

zalozeniach. Caly wysilek argumentacyjny szedl bowiem w stron¢ uzasadnienia, dlaczego
nie bedziemy w dalszych cz¢sciach pracy poruszali si¢ ta droga.

Plaszezyzna etosn.
Od Maclntyre’a do Ossowskie/

Plaszczyzna druga, ktéra symbolicznie wyraza schemat Maclntyre — Ossowska, oka-

zala si¢ daleko bardziej obiecujaca. Odwrdcenie 16l i zakreslenie ram dla analiz zblizonych
do tych, ktére szkicuje Maclntyre, pozwolito uniknac¢ ograniczenr plaszczyzny pierwszej i
zej$¢, jak to okredlilismy, w g/qb ethosu (ktérego znaczenie, jako wezsze odroznilismy od
znaczenia terminu efos, ktory stanowi synonim ‘moralno$ci’). Rozpoznalismy tam ukryte
pod wierzchnia warstwa norm moralnych mechanizmy, takie jak na przyklad rozum in-
strumentalny, oraz wywolujace je przyczyny — rozpad myslenia o dobru w kategoriach funk-
cjonalistycznych. Pozwolilo to ostatecznie przeciagnac lini¢ taczaca miedzy miesgezaninem a
emotywistq 1 ostatecznie stwierdzi¢, ze pomimo ich pozornej przynaleznosci do réznych po-
zioméw opisu — sa do siebie podobni, jesli nie tozsami. Pozwolilo to takze ztagodzi¢ trud-
nosci napotkane w ujeciu pierwszym:

1.

Kiopot metodologiczny zostal oslabiony przez przesuniecie §rodka cigzkosci z Ossow-
skiej na Maclntyre’a. Juz nie kontynuujemy badan na materiale empirycznym, histo-
ryczno-faktograficznym, lecz szukamy znamion charakterystycznych, ktére po-
twierdzilyby zbiezno$¢ analiz emotywizmu 1 kultury moralnej mieszczanstwa.

Kiopot 3 uniwersalizagiq zostal przezwycigzony przez odwrocenie problemu: nie cho-
dzi juz o sprzeczne z zalozeniami Ossowskiej nieuprawnione ekstrapolowanie
wnioskéw na moralnos¢ in abstracto, lecz wykazanie, ze sama uniwersalizacja tak, jak
ja rozumiano w O$wieceniu, ma znamiona mieszczanskie, zwlaszcza, jesli rozpo-
znad, ze zasadza si¢ na bledzie w niefunkcjonalistycznym rozumieniu terminu dobry.

Ktopot 3 materiatem empiryeznym, tu zawezony do paradoksu Spartanina — Sybaryty
stracil na znaczeniu w momencie, gdy wykazano, ze zamiast o nastgpstwie, mozna
moéwic o ambiwalentnym wspotwystgpowaniu obu modeli.

Ktopot pojeciowy, zwiazany z pytaniem: Po co nagywaé zuniwersalizowang moralnosé ‘miesz-
czariskaq’, jesli jest juz uniwersalna? pozostaje wlasciwie w mocy. Stabnie jednak w kon-
tekscie swobody, z jaka mozemy zastapi¢ przymiotnik mieszezariski terminem emoty-
wistyezny, przyjmujac ich semantyczna zbieznosc.
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Czy rzeczywiscie moralno$¢ mieszczaniska sie dzi§ upowszechnia, wrecz uniwersali-
zuje? Jako $cidle okreslona i zamknieta struktura norm i1 wartosci w ksztalcie nadanym w
okresie powstawania — prawdopodobnie nie. Zmiany w kulturze moralnej wydaja si¢ o
wiele za daleko idace. Co wigcej, zlozonos¢ tej kultury wydaje si¢ uniemozliwiaé nawet
formulowanie tak ogélnych twierdzen. Jednak z drugiej strony nie jest wykluczone, ze dzi-
siejsza sfera moralna jest efektem oddzialywania tych samych proceséw, ktore uksztaltowa-
ty klasyczna forme etosu burgeois. Trzeba tylko te procesy odszyfrowac. Uzyteczna do tego
kategoria moze by¢ ezvs.

Z drugiej strony etos mieszczanski z calag pewnoscia zasluguje na nowe potrakto-
wanie. O ile we wspolczesnej refleksji filozoficznej nie brakuje odniesien do problemoéw
nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci, a w ramach etyki odnalez¢é mozemy wiele watkéw roz-
poznawania czy postulowania jakiej§ nowej ponowoczesnej moralnosci, to jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze brakuje plaszczyzny, ktéra moglaby stanowi¢ wystarczajaca podstawe
dla osadzenia takich pomystéw w pewnej perspektywie historycznej. Dobitnie mozna to
wyrazi¢ tak: historia etoséw, w tym mieszczanskiego uprawiana jest sobie, a diagnozowanie
motyle — tak kolekcjonowala je 1 Ossowska — historyczne doktryny i katalogi norm i warto-
$ci; z kolei badacze-diagnosci moralnosci 1 badacze-wizjonerzy skupiajq si¢ na uchwyceniu
kluczowych watkéw rozpoznawanej przez nich ponowoczesnosci i wskazaniu kierunkdw
dalszego rozwoju czy regresu. Moze jednak nadszed! juz czas by to pgknigcie sprobowac
zalata¢? Dlaczego refleksja o nas i naszych czasach obejmowa¢ ma konfrontacje z Oswie-
ceniem, namyst nad nowozytnoscia, modernizmem (czy modernoscia), kapitalizmem, go-
spodarka posindustrialng i globalizacja, ale jednoczesnie ma pozosta¢ niema w kwestii mo-
ralnodci mieszczanskiej? Dlaczego w sposéb nieuprawniony przyjmujemy, ze kultura bu-
zruzazyjna nie moze stanowi¢ klucza do rozumienia wspolczesnej rzeczywistosci? Po poro-
stu: dlaczego tak szybko uwierzylismy w ,,zmierzch mieszczanstwa”? Moze jednak niesie
ono w sobie pewien tadunek eksplanacyjnej mocy, ktora warto wykorzystac, jesli nie dla
diagnozowania kultury w calosci, to przynajmniej w wymiarze naszych uwarunkowan nor-
matywnych i sposobéw ,,radzenia sobie” z etyka.

Jesli jednak ten program nie da si¢ utrzymad, to i tak z samych analiz Alasdaira Ma-
clntyre’a 1 Marii Ossowskiej plyng dobre lekcje: by nie uznawaé lokalnych struktur moral-
nych pochopnie za uniwersalne, by dostrzec, ze pojecia etyczne 1 praktyki moralne maja
swoja histori¢ 1 nie wolno ich traktowaé synchronicznie oraz by nie traktowac ksztaltu
wspolczesnej filozofii moralnej jako ostatecznej i nie podatnej na sanacje. Nawet tak mini-
malistycznie sformulowane wnioski sa cenne. Bo przeciez wszelkie rozwijanie wyczulenia
na niuanse etyki jest zawsze czyms$ pozytywnym.
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UWAGI WSTEPNE

Ponizsze zestawienie bibliograficzne, ze wzgledu na obszerno$¢, sklada si¢ z dwoch
gléwnych czescl: gléwnej 1 uzupelniajacej. Czgs$¢ gtdwna zawiera wydawnictwa pierwszorzedne-
go znaczenia, druga — pozycje cytowane akcydentalnie, jedynie wzmiankowane lub przywolywa-
ne za innym zrédlem.

Dla porzadku i z mysla o korzystajacych z niniejszej pracy jako zrédia bibliograficznego,
w dziale ,,Literatura podstawowa” poszczegdlne pozycje wyrdzniono jeszcze wedlug ogélnego
klucza tematycznego: 1. Maria Ossowska, 2. Alasdair Maclntyre, 3. Pozostale konteksty. Daze-
nie do prostoty w identyfikowaniu poszczegdlnych pozycji wplynelo na zastosowano wszedzie
kolejnosci alfabetycznej autordw, pozniej — tytutéw. Tym samym zrezygnowano z porzadkowa-
nia chronologicznego pozycji Ossowskiej 1 Maclntyre’a, ze wzgledu na mnogo$¢ wydan i wzno-
wien oraz drugorzedne znaczenie samej chronologii, w twérczosci obu myslicieli, przynajmniej
w ujeciu jakie byto konieczne dla niniejszej pracy.

Wyrézniono, z uwagi na niedostateczne rozpowszechnienie tej formy adresowania bi-
bliograficznego, osobne zestawienie adreséw internetowych, nosnikow elektronicznych i pro-
dukcji filmowych, ogélnie: innych od tradycyjnych mediéw. Czes$¢ znajdujacych sie tam pozycji
jest zdublowana, w sytuacji, gdy udalo si¢ zidentyfikowa¢ odpowiadajaca mu wersje ,,papiero-
wa’. Wowczas odpowiednia pozycja znajduje si¢ réwniez w czgsci gtownej bibliografii, co wy-
raznie zaznaczono odsylaczem.

Ze wzgledu na odniesienia miedzy pozycjami zastosowano numeracje ciagla.
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