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Dyskusje metaetyczne
w kregu i wokél Szkoly Lwowsko-Warszawskiej”

Przez ,,dyskusje metaetyczne” rozumiem dyskusje metodologiczne koncen-
trujace sie na epistemologicznym statusie etyki — jednej z kluczowych dyscyplin
filozofii naukqwej (Kazimierz Twardowski w swoich wykladach z etyki wiele
miejsca po$wiecil poszukiwaniu prawomocnosci etyki naukowej, z czym wigzat
sie problem etyki niezaleznej, autonomicznej wzglegdem spor6w i rozstrzygniec
metafizycznych, antropologicznych czy historiozoficznych). Dyskusje te sa
,metaetyczne” w takim sensie, ze przekraczaja prog poszukiwan etycz-
no-normatywnych i etyczno-opisowych, ze rozwazaja relacje opisu i oceny
w etyce. Z kolei przez ,,dyskusje” rozumiem tutaj nie tyle spory toczone w kregu
oddziatywan Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ile raczej kolejne korespondujace
ze soba przybliZenia w rozstrzyganiu kwestii dla etyki najwazniejszych: problemu
kryterium etycznego i problemu prawdy — zwiazanych z poszukiwaniem
modelu etyki naukowe;j. ‘

W niniejszym opracowaniu rozpatrzony zostanie najpierw szeroko rozumiany
wewnetrzny krag Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, aby w dalszej perspektywie
odnie§é sie do dyskusji wywolanych w polskiej etyce przez uprawiana w szkole
filozofie moralnoéci. Dysputy wewnetrzne byly jednak mniej wyraziste niz
dyskusje z kregiem zewngtrznym, nie pozostajacym wszakze poza sfera
oddzialywan i wyzwan rzuconych przez etyk¢ nawiazujaca do inspiraciji

* Jest to rozszerzona i zmieniona wersja tekstu pt. Problem prawdy w polskiej filozofii
moralnej XX wieku opublikowanego w tomie: Postacie prawdy, t. IlI, pod red. A.
Jonkisza, Katowice 1999.
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Twardowskiego. Problem ,kregu” ma wigc wymiar nieco plynny: méwimy
przeto o dyskusjach w kregu i wokot szkoly. Przyjmuje tutaj szerokie pojecie
kregu szkoly, takie mianowicie, ze mieszcza si¢ w nim nie tylko najblizsi
uczniowie Twardowskiego (Tadeusz Czezowski, Izydora Dambska, Tadeusz
Kotarbinski), ale i dalsi, ktérzy metode i autorytet Twardowskiego uznawali
(Wiadystaw Tatarkiewicz), oraz nastgpne pokolenie (Maria Ossowska, Ija
Lazari-Pawlowska). Dyskusje wokot Szkoly Lwowsko-Warszawskiej toczyli
rowniez ci, ktérzy rozwijali swoje poglady w polemice, ale i zarazem z respektem
dla jej poszukiwan, pozostajac jako§ przeciez w obszarze jej oddziatywania.
Wérdd nich sg tacy, ktérzy — jak marksista Marek Fritzhand — najpierw
pobierali nauki w szkole, by z czasem uksztaltowaé wlasna orientacje
metodologiczna i aksjologiczna, obca jej paradygmatowi. Rozwoj intelektualny
Fritzhanda i jego proby przeniesienia problematyki metaetycznej do marksizmu,
przy unikaniu polemiki ze szkola — to szczegblny przypadek, ktéry powinien
by¢ zauwazony. Inaczej natomiast wyglada zagadnienie polemicznego stosunku
etyki katolickiej do etyki niezaleznej. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w kregu etyk6w skupionych wokot Karola Wojtyly zdecydowany opér wobec
programu etyki niezaleznej przerodzit si¢ w poszukiwanie drég okazywania jej
ograniczen, przy uznaniu dla wyjatkowego w dwudziestym wieku polaczenia
kompetencji w zakresie logiki z przyjeciem do§wiadczalnego, aksjologicznego
punktu wyjécia etyki.

Przedmiotem dyskurséw prowadzonych w kregu i wok 6t stanowiska szkoly
Twardowskiego byly przede wszystkim kwestie epistemologiczne i metodologicz-
ne: a wigc dyskusja z intuicjonizmem, dysputa o naukowosci etyki, o niezalez-
nosci etyki, wreszcie polemika ze sceptycyzmem etycznym. Poszukujac formuty
dla zbudowania etyki naukowej analizowano zatem epistemologiczny status
swoidcie etycznych przestanek, respektujac zakaz wyprowadzania konkluzji
etycznych z teorii pozaetycznych. Problem prawdy etycznej, rozwazany
w kontekscie sporu subiektywizmu z obiektywizmem, relatywizmu z absolutyz-
mem, stal si¢ przedmiotem polemik dotyczacych uzasadnienia ocen i norm.
Dazenie do ujecia etyki w forme teorii naukowej doprowadzilo do uznania za
najwazniejszy problem relacji migdzy apriorycznym uzasadnieniem etyki
(zagwarantowanie sadom etycznym ogélnej waznoSci, absolutnoéci, kategorycz-
noéci) a tym, co aposterioryczne w moralnoéci i etyce, co ujawnia si¢ w tresci
dazen i konfliktow interesow. Taka to stylistyka dyskursu zastapila jezyk
kantyzmu w sporach o nature etyki.
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Kazimierza Twardowskiego i jego bliskiego kregu klopoty z metaetyczng
toisamoscig

W polskiej filozofii moralnej XX wieku pojawily si¢ dwa fascynujace
przypadki zachowania w manuskryptach tekstow, ktére przyswajamy sobie
u schylku stulecia z ogromnym zainteresowaniem, a ktérych wspdlna cecha
— mimo pozostawania wobec siebie na antypodach stylow filozofowania — jest
konstatacja ogromnej trudnoéci, wrecz bezradnoéci co do mozliwoSci dojscia do
skoficzonej, pewnej odpowiedzi na pytanie o ostateczne kryterium moralne,
o0 najwyzsza warto§¢. Mowa tu o opracowanej i publikowanej obecnie spusciznie
etycznej Kazimierza Twardowskiego i aksjologiczno-etycznej Henryka Elzen-
berga'. Nie dziwi mnie, ze Twardowski swoich wyktad6ow z etyki nie wydal. Nie
sa one bowiem dostatecznie jasne w perspektywie rygoréw metodologicznych
szkoly, ktore sam ustanowil. Zostaly w nich postawione problemy, podjgte
proby uporzadkowania stanowisk, zabraklo natomiast rozwigzania na tyle
klarownego, na tyle uzasadnionego, aby ich autor zechciat je przedstawi¢ jako
wypracowany wynik badawczy.

Twardowski prowadzit swoje badanie w polu konfrontacji postawy em-
pirycznej, neoarystotelesowskiej — reprezentowanej przez Franciszka Brentana,
nawia,zujqcego do Arystotelesowego empiryzmu w ujmowaniu dobra jako celu
wszelkiego dazenia, z1a jako przedmiotu unikania — z racjonalizmem w etyce
Immanuela Kanta i jego idea apriorycznie stanowionego obowiazku. Jako
uczen Brentana nie zadowalal sie Twardowski prosta rejestracja dazen jako
wartoSci, lecz pytat o ich stusznos¢, czyli zgodnos§¢ z kryterium etycznym.
Uzasadnienie kryterium etycznego stanowilo dla Twardowskiego najwazniejsza
trudno$¢ na drodze do zbudowania etyki naukowej. Wydaje sig, Ze w po-
szukiwaniu zadowalajacego uzasadnienia zblizal si¢ tworca Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej do intuicjonizmu spokrewnionego z koncepcjami Brentana
i Moore’a, ale o jednoznaczna kwalifikacie trudno®. Z pewnego dystansu
i w Swietle wiedzy o metaetyce nastgpcOw Twardowskiego mozna przyjac, iz
empiryczna dziedzina dazen (Swiat doSwiadczenia wartoSciujacego) tworzy,

! Musimy jednak pozostawi¢ studia nad niedokonczong i nie wydang aksjologia
Flzenberga na boku, przynajmniej na razie, konfrontacja bowiem pogladéw Elzenberga
z poszukiwaniami szkoly, choéby Tadeusza Czezowskiego, moze owocowaé ustaleniem
listy licznych rozstrzygnie¢ zblizonych. Ten temat czeka na opracowanie.

? Pisalem o tym w: R. Widniewski, Mozliwo$é probabilizmu etycznego. Studium
metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Torut 1992, rozdz. IV: Etyka naukowa
przeciwko sceptycyzmowi w etyce. Por. tez obszernigjsze studium: R. Jadczak, Czlowiek
szukajgcy etyki. Filozofia moraina Kazimierza Twardowskiego, Torun 1993,
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w Swietle jego pogladow, materialne pole etyki (teorig aksjologiczna), ktére
poddawane jest normatywnemu uformowaniu i uporzadkowaniu przez etyke
zasad (teori¢ deontologiczna). Kryterium etycznego dostarczaja zatem naczelne
zasady. Problem jednak w tym, jak je odkry¢ i jak je uzasadni¢ — co stanowito
staly dylemat wyktadow Twardowskiego.

Poki etyka naukowa nie sformuluje dostatecznie pewnego kryterium
etycznego, nalezy przyja¢ kryterium najlepiej uzasadnione. Twardowski
poczatkowo poszukiwal go w liberalnym modelu etyki, usitujacym godzié
wolno$¢ jednostki z wymaganiami spolecznego poszanowania wolnoéci innych.
W tym schemacie znakomicie miefci si¢ nastepujacy poglad: ,,przedmiotem
etyki sa warunki, pod ktorymi zetknigcie sie sfer dzialania réznych jednostek
zawiera najmniej wzajemnego ograniczenia™, Etyka okazuje sie wiec ,,nauka
o sposobach jak najdalej idacego zmniejszenia przeciwieristw miedzy je-
dnostkami”. Byt to poglad typowy dla przetomu XIX i XX wieku. Zmniejszanie
wzajemnych ograniczedi jest dodatnim kryterium etycznym. Twardowski
konkretyzowat to kryterium nawigzujac do dwoch historycznie sprawdzonych
norm etycznych: zasady sprawiedliwosci i zasady miloéci. Ostatecznie od-
wolanie si¢ do sfery ludzkich dazen (teleologia) oraz sprawdzonych zasad
regulacji konfliktow tych dazen (deontologia) czyni jego etyke z jednej
strony empiryczng — cho¢ nie jest jasna granica miedzy doéwiadczeniem
faktualnym a moralnym, z drugiej za§ aprioryczna — polegajaca na przyjeciu
aksjomatéw normatywnych, form regulacji konfliktéw w obszarze aksjo-
logicznym. Jako metodolog, ktéry wyraznie rozrézniat nauki aposterioryczne
1 aprioryczne, Twardowski staral si¢ przenies¢ to rozwiazanie réwniez na
teren etyki, ale wobec zlozonosci jej przedmiotu nie dotart do wyznaczenia
wyraznej granicy miedzy tym, co jest w etyce aprioryczne, a tym, co
flpos.terigryczne. Natura tej granicy i mechanizm zazgbiania sie dwu perspektyw
jest jednym z najciekawszych i zarazem najtrudniejszych probleméw w etyce.

Aby blizej przyjrzeé si¢ temu problemowi, wroémy do formutowanego przez
tworcg Szkoly Lwowsko-Warszawskiej postulatu zbudowania etyki naukowej,
postulatu wyrastajacego zreszta z potrzeby twérczego przezwyciezenia ograni-
cze.fl pozytywizmu i jego naturalizmu, z potrzeby znalezienia formy dla ujecia
zwigzku etyki opisowej i etyki normatywnej. Warto spojrze¢ bowiem na to
zagadnienie z perspektywy problemu rozumienia i stosowania pojecia prawdy
w etyce. Juz na poczatku drogi naukowego uprawiania filozofii traktowat
Twardowski prawdg i fatsz, pigkno i brzydote, dobro i zto — jako poszczegdlne

? K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, Etyka, (Warszawa) 1973, nr 12, 5. 139,

Dyskusje metaetyczne w kregu i wokél Szkoly Lwowsko- Warszawskiej 111

rodzaje tego samego przeciwienstwa, jakim jest stuszno$é i niestuszno$é’.
Uwazal, ze brak zgody w kwestiach etycznych jest wigkszy niz w kwestiach
teoretycznych, ale to nie oznacza, ze nie ma bezwzglednych prawd moralnych,
lecz — ze nie dysponujemy dostatecznie rozwinigtym aparatem poznawczym,
aby je poznaé®. Obraz ewolucji poznania, sztuki i moralno$ci ukazuje jedynie
droge dochodzenia do absolutnej prawdy i jej analogondw. JeS§li nawet
kryteriéw postaci prawdy w poszczegélnych rodzajach poznania nie znamy, to
konieczne jest, twierdzil, zalozenie ich istnienia. Inaczej poznanie nie mialoby
sensu. Bezwzglednosé prawdy, dobra i pigkna jest w perspektywie jego postawy
filozoficznej koniecznym postulatem logicznym, a pewno$¢ poznania staje si¢
celem naukowego badania dziedzin, w ktorych wartoSci te funkcjonuja. Nie
dziwi wiec, ze we wczesnym szkicu wykladéw z etyki Twardowski notuje:
,,Zadaniem etyki: sformutowaé prawdziwe sady, odrzuci¢ mylne”®.
Powstaje tu jednak pytanie, czy kryterium etyczne jest tym samym, co
kryterium prawdy etycznej? Twardowski okredla to kryterium nastgpujaco:
.Kryterium etyczne brzmi wigc: réznica migdzy dobrym a ztym postgpowaniem
w znaczeniu moralnym polega na zgodnoéci lub niezgodnosci postgpowania
z cechami znamionujacymi czlowieka™’. Zatem kryterium etyczne jest prawdziwe,
o ile jest zgodne z tym, co w czlowieku stanowi i wyraza prawdg jego istoty. Ten
schemat znamy z argumentacji Arystotelesa w I ksigdze Etyki nikomachejskiej.
W tym sensie sady postuigujace si¢ kryteriami etycznymi sa kwalifikowalne
logicznie. Rzecz nie jest jednak prosta, poniewaz kryterium etyczne jest zlozone:
,,To nasze kryterium — pisze Twardowski w innym miejscu cytowanego wykladu
— zawiera czynniki aprioryczne i aposterioryczne. Pierwsze [zawieraja si¢]
w pojeciu ‘dobrego’ — dedukcja, drugie w cechach znamionujacych cztowieka’®.
W kryterium tym znajdujemy wiec synteze opisu i wartosciowania, syntez¢ dwoch
odmiennych porzadkdw logicznych: opisu cech specyficznie ludzkich i oceniajacej
konstatacji, ze ich rozwijanie jest dobre. Ten blad dostrzegat Florian Znaniecki,
ktéry w swej pracy doktorskiej z 1910 roku przeprowadzat krytyke typowych
historycznych przypadkéw dedukcji wartosci z bytu, co polega, jak wykazywat,
na syntetyzowaniu do§wiadczanych wartosci z zasadami ontycznymi systemu’.

4 Por. K. Twardowski, Etyka wobec teorii ewolucfi, [w:] idem, Etyka, do druku
przygotowal, przedmowa i przypisami opatrzyt R. Jadczak, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torua 1994, s. 112.

5 Por. ibidem, s. 116 —117.

¢ Tbidem, s. 27.

7 Ibidem, s. 24.

8 Ibidem, s. 51.

S Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910, gdziena s. 15
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W klasycznej etyce teleologicznej chodzi o badanie zgodnoSci z celem (a cel
jest kategoria opisowo-warto$ciujaca). Zasadniczo etyka teleologiczna ma,
zdaniem Twardowskiego, t¢ wade, ze opiera si¢ na pojeciu celu ostatecznego,
ktorego my jednak nie znamy z cala pewnoécia. W etyce formalnej natomiast
chodzi o przyjecie ogblnego kryterium czynéw dobrych. Dokonujac syntezy
kryteriow teleologicznego i formalnego, Twardowski naklada forme etycznej
powszechnosci na empiryczne pole celowosci czlowieka, ktore samo w sobie nie
osiaga znamion powszechnos$ci (ogranmiczony zasieg indukcji). Zabieg ten
potwierdza w istocie zarzut wysuniety przez Znanieckiego co do aksjomatyzacji
doswiadczenia moralnego przemycanego do teorii opisowej. W tej kwestii
Twardowski trafia na pozycje zajmowane przez cale szeregi arystotelikow
i wspolczesnych neoarystotelikow. Problem prawdy moralnej traci na jasnoéci,
widaé bowiem z jednej strony jej uwiklanie w metafizyke bytu ludzkiego i teorie
spoleczenstwa, w czym znajdujemy powody, by Twardowskiego etyke wiazac
z naturalizmem, z drugiej — jej aksjomatyczny, aprioryczay, a wige intuicyjny
charakter. To niezdecydowanie zdradza w istocie ztozony charakter etyki, jej
przedmiotu, metod, kryteribw poznania pewnego. Czy termin ,prawda”
zachowuje swoje znaczenie podstawowe w etyce, czy tylko ma swoje analogie
— to kwestia, ktéra w tym kontekscie pozostaje do rozwazenia i nie wydaje sig,
aby jej rozwiazanie wyszlo poza wczesne deklaracje filozofa.

Jak wiadomo, na terenie teorii poznania Twardowski byt zdecydowanym
obiektywista i absolutysta. ZaloZenia te obowiazuja zasadniczo i powinny
zatem obowiazywaé w jego programie etyki naukowej. Sledzenie dalszych wersji
wykladow z etyki pokazuje jednak, jak trudno bylo Twardowskiemu speini¢
postulat etyki bezwzglednie obowiazujacej, dysponujacej poszukiwanym kryte-
rium, skoro z czasem zaczyna si¢ zastanawiaé, czy znalezienie tego kryterium
jest mozliwe. Wida¢, ze latwiej bylo ograniczy¢é relatywizm, Zerujacy na
pomieszaniu i nieScistosci pojec istotnych dla etyki, niz poszukiwane kryterium
etyczne sformutowal w sposéb naukowy. Filozof zaczyna powatpiewaé, czy
jezyk etyki, operujacy terminami ,,dobry” i ,,zly”, nadaje si¢ do dyskusiji
naukowej. Pada sugestia, Ze przedmiotem etyki nalezaloby uczyni¢ raczej
powinnosci, nakazy i zakazy, lecz i tu powstaja watpliwosci. Twardowski nie
wydat swej etyki, bo cho¢ zaczat jg od krytyki szeroko rozumianego sceptycyzmu,
to skonczyt na sceptycznie brzmigcym przekonaniu, ze zbudowanie etyki
naukowej jest tylko zadaniem, ktorego zrealizowania wykluczy¢ nie mozna.
»INasze potozenie: czlowiek szukajacy etyki” — to zdanie zapisal Twardowski

konkluduje ten watek: ,,bezpoSrednia dedukcja wartoéci z substancjalnego bytu jest
niemozliwa”.
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na marginesie manuskryptu wyktadéw z etyki'®. Widaé wiec wysilek rugowania
bledéw w drodze do etyki, ale nie wida¢ prawdy moralnej, jasnego kryterium
prawdziwosci sagdow etycznych''.

Spory kolejnych pokolen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w sprawie mozliwosci
i drog budowania etyki naukowej

Absolutystyczne pojmowanie §wiata wartosci — w sensie epistemologicznym
— jest charakterystyczne dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Idzie ono w parze
z przekonaniem o bezwzglednosci prawdy, a wigc takze prawdy etycznej.
Poznanie aksjologiczne polega na apriorycznym ujeciu wartosci absolutnych,
w formie ,,zdan pierwszych”, stanowiacych aksjomaty systemu. Dla Tadeusza
Czezowskiego poznawane intuicyjnie wartodci sa treSciami bezwzglednymi
i obiektywnymi: absolutyzm i obiektywizm aksjologiczny idzie u niego w parze
zintuicjonizmem. Bezpo$rednie poznanie wartosci dotyczy¢ moze tylko wartosci
absolutnych (bezwzglednych). Rzecz jednak znowuz charakterystyczna, Ze ten
absolutyzm nie daje si¢ utrzymac w odniesieniu do praktyki, jest absolutyzmem
zalozen aksjologicznych, dopuszczajacym ograniczenia stosowalnosci sadow
o wartofci czy zasad w rzeczywistodci praktycznej. Twardowski poszukuje
zasady, ktora w sposob absolutny kojarzylaby skonfliktowane interesy (tele-
ologie) jednostkowe i grupowe. Widzi, ze absolutyzm wytraca zdolno$é
negocjacyjnego regulowania konfliktow.

Z kolei Wladystaw Tatarkiewicz w przedlozonej we Lwowie rozprawie
habilitacyjnej O bezwzglednosci dobra przyjmowat stanowisko absolutystyczne
na poziomie sadéw o wartoici, godzac si¢ jednakowoz na relatywizm sadow
o stusznodci, relatywizm odwolujacy si¢ do zasady utylitaryzmu idealnego,
nakazujacej maksymalizowa¢ ilo§¢ dobra w §wiecie, a to rozgrywa sie zawsze
w konkretnych warunkach'2. Zasada utylitaryzmu dobra pozwalala mu wiazaé
bezwzgledne wymagania etyczne z sytuacyjnoicia rzeczywistych wymiaréw
dzialania ludzkiego.

To, co Twardowski méwit w swych wykladach o etyce budowanej ,,0d
dohu” i budowanej ,,0d gory”, co (poza omawiana szkola) Znaniecki okreglat

' K. Twardowski, Wyklady z etyki. Glowne kierunki etyki naukowej, Etyka,
(Warszawa) 1974, nr 13, s. 225.

1 Por. R. Wisniewski, Mozliwo$¢ probabilizmu etycznego, rozdz. IV. Por. takze: R.
Jadczak, Czlowiek szukajacy etyki.

12 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.
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jako problem syntezy genetycznej i logicznej Swiata wartosci, co u Tatarkiewicza
zostalo ujete jako powiazanie sadéw o wartosci i ich konkretno-empirycznych
wzglednych aplikacji w postaci sadéw o stisznosci czynu, to u Czezowskiego
odezwie sic po latach w koncepcji dwu drég budowania etyki, dwu — ale
dajacych jeden wynik.

W metaetyce Czezowskiego spotykamy konsekwentny program budowania
filozofii naukowej, a wigc i etyki naukowej. Czynnikiem wiazacym calo$¢ nauk,
lacznie z naukami filozoficznymi, jest ich logiczna struktura i empirycznos§¢
przedmiotu badania. Metodologiczna struktura etyki jest wigc analogiczna
wobec struktury metodologicznej nauki. Roznica polega na odmiennoéci pola
empirycznego etyki. Swoiste w istocie sg tylko jej przestanki, oceny bowiem sa
analogiczne do przekonan, jak one wymagaja zajecia postawy, tyle ze
— ,,oceniajacej”. Oceny podlegaja procedurom kwalifikowalnosci logicznej
i uogblnialnosci, stajac si¢ skladnikami teorii etycznych. Oceny moga by¢ wigc
prawdziwe albo falszywe, jak wszelkie zdania teorii naukowej, stwierdza
Czezowski w malej ale glosnej rozprawce Etyka jako nauka empiryczna®.
Doéwiadczenie etyczne, analogiczne do do$wiadczenia zmyslowego, uzyskuje
pelni¢ swego znaczenia dopiero w strukturze teorii etycznych. To bardzo
interesujacy watek twoérczoéci metaetycznej Czezowskiego, stanowi bowiem
probe okreslenia zwiazku empirycznych i racjonalnych stron zycia moralnego.

Teorie empiryczne formutuja na drodze indukgcji zasady etyczne (nazywane
poczatkowo ,,prawami- etycznymi”). Zasady wskazuja kryteria wartosci,
empiryczne cechy, opisywalne w sensie pozaetycznym. Jezeli w szeregu
przypadkéw doéwiadczenia moralnego stajemy wobec ocen stwierdzajacych, iz
,dobrze, 7e istnieje to a to”, a mamy do czynienia z mitosierdziem lub
zyczliwoscia, dajacymi si¢ uchwyci¢ opisowo, na drodze empirii zmystowej fub
introspekcyijnej, to otrzymujemy uzasadniona ciagiem do$wiadczen zasade:
,milosierdzie jest dobre” lub ,zyczliwos¢ jest dobra”. Zmiana zakresu
doéwiadczenia moze jednak wplynaé na tre§¢ zasady. Etyki indukcyjne,
budowane ,,od dol”, nazywa Czezowski aksjologicznymi. Okre$laja one
teleologie ludzkiej praktyki. Ale etyka nie moze by¢ tylko teleologiczna, zatraca
ona bowiem w miare generalizacji orientacji celowo$ciowej swoj sens etyczny.
Teorie hipotetyczno-dedukcyjne w etyce, budowane ,,0d gory”, maja z kolei
strukture analogiczna do nauk aksjomatycznych. Normy funkcjonujace w ob-
rebie etyki aksjomatycznej maja charakter formalno-deontologiczny, nakazuja

13 pierwodruk w: Kwartalnik Filozoficzny, t. XVII, 1949, s. 161—171; taki.e:
Philosophy and Phenomenological Research, vol. XIV, 1953, no 2. Korzystam z wydania
w: T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, wyd. I, Torun 1969, s. 40—45.

Dyskusje metaetyczne w kregu i wokol Szkoly Lwowsko-Warszawskiej 115

postepowanie zgodne z zawarta w normie naczelnej definicja moralnosci. Do
naczelnego aksjomatu moralnosci dochodzi si¢ przez opis analityczny, a wiecna
podstawie ograniczonego zakresu do§wiadczenia. Aksjomatyzuje si¢ po prostu
doswiadczenie moralne, jego tre$¢ dajaca si¢ zuniwersalizowé. Tak jest — twierdzi
Czezowski — w etyce Kanta, Kotarbinskiego czy Znamierowskiego. Etyce
»Spolegliwego opiekuna” przypisywal zatem Czezowski strukture etyki aks-
jomatycznej. Ma ona wprawdzie zrodlo w empirii, ale jej uzasadnienie nie jest
empiryczne, lecz aksjomatyczne, i ostatecznie on sam — wbrew obiegowym
opiniom. o jego etyce empirycznej — stal na stanowisku wlasciwym etyce
aksjomatyczno-dedukcyjnej. Natura etyki objawia si¢ tu inaczej niz w struk-
turach teorii indukcyjnych. Staje si¢ jasne, ze etyki indukcyjne maja tylko
heurystyczne znaczenie, tworzac pole semantyczne dla interpretacji zasady
etycznej, uzasadnionej na poziomie aksjomatycznym (opis analityczny). W gre
wchodzi nowoczesne pojecie aksjomatu jako zaloZenia uwiklanego w tresé
swoich konsekwencji.

O ile zatem etyki empiryczno-indukcyjne daza do wyznaczenia naczelnych
wartoSci Zycia, o tyle etyki aksjomatyczno-dedukcyjne aspiruja do stosowalnosci
w praktyce, potrzebuja potwierdzenia w zyciu, gdzie dopiero uzyskuja materialna
prawdziwoS¢. Pole empirii aksjologicznej jest obszarem semantycznej inter-
pretacji etyki aksjomatycznej, sprawdzianem jej stosowalnosci, dowodem
zdolnosci regulowania postaw, rozwiazywania konfliktéw. W ten sposob
empiria i rozum spotykaja si¢ znowu. Wszystko dzieje si¢ analogicznie jak
w poznaniu naukowym', tyle Ze chodzi tu o inny wymiar. Problem jest
zasadniczy dla etyki: oto pole praktyki moralnej i zawarte w nim oceny moralne
stanowig heurystyczna bazg dla aksjomatycznego ujecia zasady etycznej (teorii
etycznej), ale aksjomat etyczny, z jego bezwzglednoScia i obiektywnoscia,
podlega ciaglej probie Zycia. Mozna by dodaé, Zze materialna waznosé etyki
zwigzana jest z zakresem jej stosowalnoSci. To zestrojemie perspektywy
apriorycznej i aposteriorycznej w etyce zastgpuje nieobecny w etyce Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej motyw transcendentalizmu i przynajmniej na terenie
etyki wyjasnia kwesti¢ tak zwanej ,,nieobecnosci Kanta” w dwudziestowiecznej
filozofii polskiej.

W trzecim pokoleniu filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej Maria
Ossowska przyjela analityczna perspektywe badan etycznych, ale czynila
to w zetknigciu z nowymi pradami intelektualnymi dotyczacymi filozofii
nauki i jezyka, poniekad im ulegajac. Przeciwstawiala si¢ przede wszystkim

" Por. T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, Etyka, (Warszawa)
1970, nr 7.
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przenoszeniu wzorcow naukowosci z badan przyrodniczych na etyke, a to
spowodowato konflikt metodologiczny z Czezowskim i Kotarbinskim. Swoje
przekonania w tej sprawie i w ogole w kwestii niestosownosci dazenia
do ,,unaukowienia” etyki wyrazita w juz w Podstawach nauki o moralnosci
piszac: ,,Oceny wygladajace z pozoru na zdania empiryczne nie uzasadnialyby
sie jak zdania empiryczne przez sprawdzenie, lecz przez dowodzenie. Trudno
by przypisywa¢ im w zwiazku z tym prawdziwo$¢ rozumiana jako zgodno$é
z rzeczywistoScia, mozna by tylko uwazaé je za prawdziwe, gdy daja
sie wywies¢ z przyjetych naczelnych zalozef, tzn. uznawaé je przy pomocy
metod stosowanych w naukach apriorycznych. Kto§, kto pragnalby ‘u-
naukowié’ etyke, winien by zatem budowal ja more geometrico, przy czym
watpliwe jest, czy mozna by mysle¢ o wyborze jednego spoérodd wielu
mozliwych systemow etycznych na podstawie jego interpretacji ‘rzeczywi-
stodciowej’, tak jak to sie robi w odniesieniu do réznych mozliwych systemow
geometrii”’'S. Wypowiedz ta uderza przede wszystkim w etyke Czezowskiego,
ale zarazem okazuje, ze dazenia ucznibw Twardowskiego natrafiaja na
opoér w kregu bezpoSrednich wptywow szkoly, glownie ze wzgledu na
zawodno§é analogii struktur i przestanek nauki i etyki.

Koniecznie trzeba tu wspomnieé o polemice migdzy Ossowska a Czezowskim
prowadzonej na lamach ,,Studiéw Filozoficznych”. Wychodzac z zaltozenia, ze
oceny sa zamaskowanymi zdaniami psychologicznymi, wystgpita Ossowska

w artykule Gléwne modele ,systeméw” etycznych (1959) z nastgpujacym '

zarzutem: ,,T. Czezowski zastrzega sig, ze zdania pierwotne projektowanej
przezen indukcji sa zdaniami o tym, co dobre, a nie o tym, co ludzie uwazaja za
dobre, ale czytelnik uporczywie widzi mozliwoé¢ indukcji tylko w tym ostatnim
wypadku”'é. Koncepcja empirycznosci ocen i jej konsekwencje, a wigc
i prawdziwos¢ ocen, dalyby sig, jej zdaniem, utrzymac tylko w tym wypadku,
gdyby zdania o tym, ze co§ jest dobre byly porownywalne ze zdaniami typu ,,to
jest zielone”, majacymi podstawe w bodzcach zmystowych. Czezowski od-
powiada najpierw, ze Ossowska nie rozumie réznicy typéw logicznych obu
zdan. Oceny sa zdaniami modalnymi, sa sadami o wartosciach, nie sa natomiast
sadami o wlasnoéciach empirycznych. WartoSci naleza do transcendentaliow,
a cecha zieleni nie. Termin ,,zielony” jest predykatem, ,,dobry” za§ — jest
funktorem analogicznym do funktoré6w modalnych. Zdanie oceniajgce o tresci
,,x jest dobre” mozna przeksztalci¢ na zdanie modalne ,,dobrze, ze x istnieje”.

15 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, wyd. 4, Warszawa 1966, s. 124.
16 Cytuje przedruk w: M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea,
Warszawa 1983, s. 476.
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Byloby natomiast absurdem takie przeksztalcenie w przypadku zdania ,,x jest
zielone'’. Wreszcie odpowiada na sedno wysunigtego zarzutu: ze indukcji
podlegaja nie zdania sprawozdawcze z naszych ocen, czyli nie to, Ze jakie§ oceny
sg trescia naszego przekonania, ale same oceny. Zatem tzw. orzeczniki oceniajace
stanowilyby w istocie, w Swietle tej argumentacji, funktory analogiczne do
podstawowych funktoréw modalnosci. Problem prawdziwosci sad6w oceniaja-
cych posiadalby zasadniczo status analogiczny do problemu prawdy w nauce.
W ten oto sposob bronit Czezowski swoistoSci ocen jako zdan pierwotnych
etyki naukowej. Komu przyznaé racje w tym sporze? Jak dotad nikt nie podjal
si¢ go rozstrzygnaé, a miatoby to znaczenie dla wykazania mozliwosci etyki
naukowej, w obrgbie ktorej kryje sie problem prawdy moralne;j.

Prawde moralng zakladaja w ocenianiu ci, zdaniem Ossowskiej, ktorzy
mowia o postgpie moralnym. Trzeba by¢ obiektywista etycznym, aby oceniaé
stopien postgpowosci naszej moralnosci, ,,wiara w postep na tym terenie musi
zakladag, e oceny i normy moga byé prawdziwe i falszywe, w sensie ‘zgodne’
i ‘niezgodne z rzeczywistoscia’, postep bowiem w tej dziedzinie ma wlasnie
polegaé¢ na tym, Ze ta rzeczywisto$¢ jest z biegiem czasu oddawana coraz
wierniej”'®. Jednak nie tylko obiektywisci etyczni majg prawo mowié o postepie
w ocenianiu. Ossowska woli tutaj nie wypowiadac si¢ o prawdziwosci ocen, lecz
o tym, ze zachodzi lub mozliwe jest ,lepsze ocenianie” np. czlonkéw grupy
wlasnej niz cudzej, bo pierwszych dobrze znamy, Ze lepsze jest ocenianie, ktore
wyklucza odpowiedzialno$¢ zbiorowa czionkéw grupy. Ten sam problem
wyzszoSci ocen znajduje w przedkladaniu ocen stosujacych pojecia jasne nad
ocenami zawierajacymi pojecia niejasne, postugujacych sie wypowiedziami
uzasadnionymi i niesprzecznymi nad zozonymi z wypowiedzi nieuzasadnionych.
I tu zacytujmy kolejna konkluzje, ktora oslabia nieco formulowang wyzej przez
nig krytyke procedur ,,unaukowiania” etyki: ,,Jezeli mozna méwi¢ o postepie
w ocenianiu w ogole, to mozna niewatpliwie moéwi¢, niezaleznie od pogladéw na
oceny, i o0 postgpie w etyce, jezeli za§ coraz wigksza jasno$¢ pojeé, postepujaca
eliminacj¢ wypowiedzi w ramach danego systemu nieuzasadnionych, postepujaca
systematyczno$¢ uktadu tych wypowiedzi mozna uwazaé za znamiona unauko-
wienia si¢ jakiej§ dyscypliny, w takim razie wolno nam méwié o unaukowieniu
si¢ etyki”". Ostatecznie mozna wlaczyé Ossowska do grona, ktére wolaloby nie
mowi¢ o prawdziwosci ocen moralnych, o prawdzie moralnej w sensie
klasycznym, ale zarazem ta wybitna badaczka wielu wymiaréw moralnosci nie

1" Por. T. Czezowski, Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, Studia Filozoficzne,
1960, nr 6, s. 159—160.

8 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, s. 168.

9 Thidem, s. 170.
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nalezy do tych, ktérzy godziliby si¢ z chaosem subiektywizmu i relatywizmu
moralnego, zada bowiem spelniania wymogbw epistemologicznej i logicznej
poprawnoéci wypowiedzi oceniajacych. Jesli nawet ma watpliwoéci, czy etyka
naukowa jest mozliwa, to nie odrzuca prob stosowania procedur jej unaukowie-
nia tam, gdzie jest to mozliwe. Problem prawdy moralnej ustgpuje tutaj
problemowi metodologicznej poprawnosci, samowiedzy metodologicznej kaz-
dego, kto chce oceniaé rzetelnie. W tym sensie, aczkolwiek ulega poniekad presji
emotywizmu, Ossowska mieéci si¢ w ramach tendencji antyrelatywistycznych
charakterystycznych dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

I jeszcze jedna uwaga. Nie potrafimy wskazac jednego, jedynie prawdziwego
systemu wartoéci ani kryterium etycznego, ale mozemy pomiedzy konkurencyj-
nymi systemami wybieraé, orientujgc si¢ na ten, ktéry zawiera najmniej wad
metodologicznych. Maria Ossowska u$§wiadamiala to sobie bodajze wyrazniej
niz zorientowany raczej na stosowanie probabilistycznych uzasadnien Tadeusz
Czezowski, usitujacy rozwiaza¢ problemy etyki w kierunku wyznaczonym przez
Kazimierza Twardowskiego. ’

W kregu metodologicznych wplywdéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
pracowala tez Ija Lazari-Pawlowska. Jej orientacj¢ metaetyczna mozemy
nazwaé umiarkowanym antynaturalizmem. Obserwujemy zarazem w jej etyce
i rozwazaniach o etyce nieustanny respekt dla rzeczywisto$ci, proby znalezienia
jakiej$ logicznie bezspornej formy mediacji migdzy bytem a wartoécig. Dialog
warto§ciowania i wiedzy o rzeczywistoSci wartoSciowanej wystgpuje zreszta
w kazdej praktycznie zorientowanej etyce. Poszukiwanie efektywnego logicznie
i praktycznie przejécia miedzy rzeczywisto$cia a wartoSciami, migdzy ztozonoScia
zycia a prostota zasad jest cechg wigkszosci — nawet skrajnie antynaturalistycz-
nie zorientowanych — systemdw etyki. Za antynaturalistyczna opcja pogladow
Lazari-Pawlowskiej przemawia konsekwentnie podtrzymywane stanowisko, ze
podstawowych wartoéci nie jesteSmy w stanie uzasadnic logicznie wychodzac
poza racje czysto aksjologiczne. Powiada ona wprost: ,,Naczelne zalozenia
wartoiciujace nie wynikaja logicznie z tez o rzeczywistoSci. [..] Wedle
reprezentowanej przeze mnie koncepcji metodologicznej postulaty moralne
moga by¢ uzasadniane tylko wzglednie, mianowicie przez wskazanie ich
zwiazku z najogélniejszymi zaloZeniami jakiego§ systemu aksjologicznego,
natomiast owe najogdlniejsze zaloZenia nie podlegaja uzasadnieniu. Mozemy je
w wielu wypadkach genetycznie wyjasni¢, ale nie mozemy zasad logicznie
uzasadni¢. Przyjmujemy je na podstawie swoistego aktu afirmacji”®. Akty te

271 Lazan'-Pawiowska, Etyka. Pisma wybrane, Ossolineum, Wroctaw 1992, s. 28.
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maja wymiar aksjomatyczny, mieszczacy si¢ w nurcie klasycznego intuicjonizmu
Sokratesa, Platona, Arystotelesa.

Nie znaczy to jednak, Ze etyka jest niewrazliwa na zmiany wiedzy o §wiecie.
Nie tylko bowiem mozna, ale i trzeba uwaznie analizowa¢ empiryczny kontekst
formulowanych ocen i norm. Etyka jest zorientowana praktycznie, a wigc
i empirycznie. Na przyklad w medycynie wazna jest zasada, aby pacjentowi nie
szkodzié, a uzasadnieniem jej jest afirmacja czlowieka — i na tym konczy si¢
uzasadnienie moralne. Aby jednak sformulowa¢ norme dzialania, trzeba jeszcze
opisaé empiryczny kontekst realizacji normy, musimy mie¢ wiedz¢ o tym, co jest
szkodliwe dla pacjenta. Dopiero wtedy formulujemy norme¢. Zauwazamy tu
sposéb rozumowania etycznego przypominajacy Arystotelesowy sylogizm
praktyczny, ale i jego trudnoéci.

Skoro nie mozna dokonywa¢ dedukcji wartosci z rzeczywistosci, a z drugiej
strony — nie mozna ignorowa¢ znaczenia tej wiedzy dla wyboru moralnego, to
jaka jest natura relacji obu porzadkéw wiedzy? Na to pytanie nie ma prostej
odpowiedzi, jak nie ma jej w ogéle w etyce. Struktura relacji opisu i oceny
ciagle, mimo wielu préb jej nakre§lenia i rozwiazania, jest frapujacym problemem
metaetycznym. Mozna wiec tylko zarysowac stanowisko Pawlowskiej. Iej
antynaturalistyczna deklaracja idzie — jak podkre§lalismy — w parze z respek-
tem dla rzeczywistoSci. Logicznej niezaleznoSci ocen towarzyszy epistemologiczne
orientowanie etyki w stron¢ do$wiadczenia zloZzonoéci i wielopostaciowosci
§wiata moralnego. Broniac autonomii etyki badaczka nie twierdzi, Ze nasze
wybory sa od wiedzy empirycznej zupelnie niezalezne, lecz ze ,,sama znajomo$¢
faktéw nie wystarcza”. Ocena etyczna ma zrodlo w kompetencji moralnej
czlowieka, w zdolnosci rozpoznawania wartoSci w ludzkiej godnosci. Pojawiaja
si¢ tu rozmaite wyjaénienia genetyczne, socjologiczne, psychologiczne, ale
mylnie bierze si¢ je czesto za uzasadnienia aksjologiczne. Pawlowska jest
intuicjonistka, ktéra wie, Ze poprawno$¢ intuicji uzalezniona jest od rzetelnoéci
wiedzy o §wiecie i racjonalnosci, przejrzystosci kryteridw jego oceniania.

W perspektywie podmiotowej, zasadniczej dla etyki, warto§ciowanie ma
fundament we wrazliwoéci sumienia na ludzka godnos¢. Trzeba zauwazy¢, ze
w analizach Lazari-Pawlowskiej brakuje — co z reguly charakterystyczne dla
intuicjonizmu — powazniejszych rozwazan ontologicznych. Nie spotkamy
poglebionej refleksji na temat subiektywizmu i obiektywizmu etycznego. Jej
pogladom na temat sposobu istnienia warto§ci mozna, jak sadzg, przypisac
relacjonizm. Dominuje jednak perspektywa epistemologiczna.

Problem orientacji metodologicznej w etyce znajduje w tworczosci Pawlow-
skiej swoj najglebszy wyraz i rozstrzygniecie w analizach dotyczacych sporu
miedzy pryncypializmem a sytuacjonizmem etycznyni. Odrzuca ona programowo
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rozwigzania skrajne. Pryncypializm jest dla nie] postawa abstrakcyjnego
absolutyzmu, ignorujacego zwiazek etyki z rzeczywistoscia. Absolutyzm oznacza
w istocie akceptacje jakiego$ fragmentu swiata wartosci i jego ekstrapolacje na
pozostale dziedziny rzeczywistosci oraz odpowiadajace im wartosci. Sytua-
‘cjonizm — przeciwnie — jest stanowiskiem nadmiernie uginajacym si¢ pod
presja zlozonej rzeczywistosci, jej konfliktogennosci w zderzeniu ze struktura
$wiata wartoSci, Wyrazem trudno$ci sformulowania normy jednoznacznej
aksjologicznie. )
Pawlowska uwaza, Zze normy ogdlne moga mieé charakter bezwzgledny
o tyle, o ile orientuja nasze postawy (np. nakaz zyczliwosci, czci dla zycia itp.).
Zderzenie pryncypializmu z rzeczywisto$cia prowokuje zajmowanie stanowiska
przeciwnego. Skrajny sytuacjonizm glosi, ze wszystkie normy dopuszczaja
wyjatki, Ze nie maja sensu jakiekolwiek bezwarunkowe normy. Lecz i to budzi
kilka zasadniczych obiekcji. Sprzeciwia si¢ temu sumienie, dostrzegajace napiecie
miedzy absolutnym wymiarem ogélnych zasad etycznych a rzeczywistoécia
. domagajaca si¢ perspektywy relatywizujacej, okreSlajace hic et nunc granice
relatywizacji, rozpoznajace wartoSci bezwzgledne w realnych splotach dobr.
Pawlowska odrzuca wigc skrajny relatywizm, nie moze zgodzié sie zmozliwoscia
uzasadnienia niektorych sposobow postgpowania, choéby ich racja byly
najwyzsze wartoSci. To jest problem granicy, ktorej przekroczenie destruuje
moralnie jednostke. Ewidentne zto wydaje si¢ tu stanowic granice, epistemiczna
podstawe dla rozpoznania i upomnienia si¢ o wartosci zasadnicze. Tortur nie
mozna — twierdzi — uzasadni¢ nawet nadzieja ocalenia wielkiej liczby ludzi.
Rowniez piekarz nigdy nie powinien sypac trucizny do maki, choéby chleb miat
spozywaé nieprzyjaciel”. Ten opdr przeciw bezgranicznej relatywizacji jest
w moim odczytaniu metaetycznego stanowiska Pawtowskiej przejawem laczenia
glebokiego wczytywania si¢ w. struktury faktéw i zarazem w glos naszych
intuicji. Dopiero w zderzeniu z rzeczywistoscia, jej aksjologiczna zlozonoécia,
mamy okazje dowie$¢ swej sily moralnej i odpowiedzialnosci. Jej poglady
etyczne bez watpienia nawiazuja do poszukiwan zainicjowanych przez Twardow-
skiego a kontynuowanych przez grono jego pierwszych uczniow.

2 Por. 1. Lazari-Pawlowska, Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm
moralnych, Etyka, (Warszawa) 1986, nr 22, s. 16—17. Por. takze inne prace autorki

poprzedzajace ten artykul. Patrz: eadem, Etyka. Pisma wybrane (tam tez bibliografia jej

dorobku twdrczego).
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Etyka Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w perspektywie etyki marksistowskiej

Etyka marksistowska w Polsce byla zjawiskiem wyjatkowym w zdominowa-
nej przez marksizm Europie Wschodniej. Samo w sobie interesujace bylo juz to,
7e etyka ta — mimo historycystycznego nastawienia zalozen oficjalnego
marksizmu — chciata zachowaé status dyscypliny o okreSlonym poziomie
metodologicznym. Ziozylo si¢ na to wiele czynnikéw, a jednym z nich byla
tworczoéé Marka Fritzhanda — wyksztalconego we Lwowie i poZniej promo-
wanego przez Tadeusza Kotarbinskiego. Nie mozna mie¢ watpliwoSci, Ze
metaetyczna inklinacja badawcza Fritzhands, zwracajacego si¢ ku wiodacej
myéli anglosaskiej, byla jednak ugruntowana respektem dla wyksztalcenia
otrzymanego w szkole Iwowskiej i kontaktem z pracami etycznymi jej mistrzow.
Fritzhand szuka metaetyki odpowiadajacej marksizmowi, ale zarazem prowadzi
studia nad wspolczesnymi szkolami metaetycznymi. Za jedno z najwazniejszych
zagadniei na drodze do uzyskania samowiedzy metodologicznej przez etyke
normatywna uwaza rozwiazanie problemu prawdy w etyce, upatrujac w tym
szanse przezwyciezenia antynomii nauki i moralno$ci. Fritzhand zarazem
przeciwstawia si¢ relatywizmowi i subiektywizmowi w etyce normatywnej,
a takie stanowisko jest sprzeczne z do§¢ powszechnym pojmowaniem marksizmu
jako relatywizmu klasowego i historycznego w etyce. Na pogladach Fritzhanda
zawazyly by¢ moze lwowskie studia filozoficzne i ogdlnie antyrelatywistyczny,
antysceptyczny charakter szkoly. Autor artykutu Zagadnienie prawdy w etyce”
namawia do wiozenia wysitku na rzecz dowiedzenia, Ze ,.istnieje jaki$§ sposob
pozwalajacy nam obiektywnie odr6znié prawdziwe oceny moralne od falszywych,
stwierdzaé, kiedy sie mylimy, a kiedy si¢ nie mylimy, kwalifikujac oceniane
zjawiska jako dobre lub zle moralnie”?. Badacz analizuje formulowane przez
sceptykow problemy, na jakie napotyka dazenie do prawdy w etyce, rozwaza
tez staboSci teorii afirmujacych prawde, ktére laczy ten sam naturalizm
metaetyczny. Fritzhand widzi trudnosci wywodzenia sad6w o wartoSci z sadow
przypisujacych rzeczywistosci jakie§ obiektywne znaczenie aksjologiczne. Gdyby
tak bylo, mozliwa bytaby do zaakceptowania klasyczna teoria prawdy. Pisze:
,,Jak widaé, tradycyjne rozumienie prawdy natrafia w etyce na bardzo powazne
trudnoéci, w mym przekonaniu nieprzezwycigzalne. Je§li bowiem nie zgadzamy
sie z tym, Ze sady moralne odzwierciedlaja jaka§ pozanaturalng rzeczywistoS¢,
a zarazem mniemamy, ze zadne sady empiryczne nie wyczerpuja ich tresci,

2 patrz: Studia Filozoficzne, 1966, nr 2. Powoluje si¢ dalej na wydanie w: M.
Fritzhand, Etyka. Pisma wybrane, red. P. J. Smoczynski, Zaklad Narodowy im.
Ossolifiskich, Wroctaw 1986.

2 Tbidem, s. 240.
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poniewaz podstawowa (nie jedyna) ich funkcja jest przekazywanie informacji
o wartosci i powinnoSci moralnej, informacje te za§ nie sa poznawczym
odbiciem okreflonej sfery lub aspektu obiektywnej rzeczywistosci [...], to
klasyczne pojecie traci grunt w etyce”®. Fritzhand mimo to poshiguje sie
terminem ,,prawdziwy’’ w swoich usitowaniach znalezienia jakiego$ rozwiazania
problemu prawdy. W tym celu zwraca si¢ w strong neonaturalizmu i argumentow
z ,,dobrych racji”’, stosowanych przez szkolg analityczng. Uwaza, Ze etyka musi
si¢ otworzy¢ zaré6wno na analizg intuicji potocznych, jak i na dorobek nauk
opisujacych wszystkie etycznie relewantne aspekty zycia czlowieka, aby tym
samym zwroci€ si¢ ku poszerzeniu poznania prawdy o czlowieku.

W marksistowskim podreczniku Etyka, w rozdziale poswigconym metaetyce
odrzuca Fritzhand gléwne wspolczesne orientacje metaetyczne. Naturalizm
i intuicjonizm metaetyczny neguje zdecydowanie. Emotywizm uwaza rowniez
za sprzeczny z marksizmem, ale docenia w nim analiz¢ pozaopisowych funkcji
wyrazen etycznych, skianiajacych ludzi do okreSlonych dzialan. To ostatnie
wiaze Fritzhand z teza o walce klasowej i stosowanych w niej narzedziach,
a moralno$¢ jest jednym z nich. Krytykuje tez analityczna metaetyke za
fetyszyzm jezykowy Nie umie natomiast okre$li¢ metaetycznego szablonu
interpretacji etyki marksistowskiej, ogélnikowo wskazujac na jaka§ postac
neonaturalizmu®. Na tym etapie studia metaetyczne Fritzhanda jeszcze niczego
nam nie wyja$niaja, a cytowany podrecznik powstal po rozleglym studium
metaetyki brytyjskiej”. Wynika jednak z tej konfrontacji z intuicjonizmem
i emotywizmem opcja obiektywistyczna w etyce. Wydawac by si¢ moglo, ze
Fritzhand powinien przyzna¢, iz marksizm jest typem etyki naturalistycznej, ale
znowuz — cho¢ odrzuca intuicjonizm — nie moze zignorowaé zarzutéw
intuicjonizmu wobec naturalizmu. Jest zdumiewajace, Ze znawca anglosaskiej
metaetyki nie umie dokonal rozbioru metaetycznego orientacji etycz-
no-ideologicznej, w imieniu ktorej podejmuje badania metodologiczne. Nie
mozna powiedzie¢ zarazem, 7e owa staboéé zdarza mu sie wyjatkowo. Rownie
istotne jest pytanie, dlaczego w swoich ksigzkach metaetycznych w zasadzie nie
poruszal zagadnienia obiektywnoSci ocen moralnych i problemu prawdy
moralnej w odpowiednim dla tych kwestii wymiarze, cho¢ pisat z pozycji
ideologii, ktora roscila sobie pretensje do tego, Ze jest ,,jedynie shuszna™?

24 Thidem, s. 248.

2 Por. Etyka, red. H. Jankowski, wyd. II, Warszawa 1975, cz. IV, zwlaszcza s.
415418, autorstwa M. Fritzhanda.

% Por. M. Fritzhand, Gléwne zagadnienia i kierunki metaetyki. O metaetyce,
intuicjonizmie i emotywizmie, Warszawa 1970.
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Ostatnig probg metaetycznego opracowania etyki marksistowskiej podjat
Fritzhand w ksigzce WartoSci a fakty (1982), w ktorej operuje odréznieniem
wartoéci-faktéw i wartosci-norm. Pierwsze sa przedmiotami cenionymi przez
ludzi, drugie natomiast ,,przedmiotami przez ludzi stusznie cenionymi, tymi
warto$ciami, ktérymi ludzie powinni si¢ powodowac, choc sig nimi w rzeczywi-
sto§ci nie powodowali”?. Przez ,sliszny” rozumie tu Fritzhand tyle, co
»nalezycie uzasadniony”. Uzasadnianie wartoci-norm odbywa sig, sadzi,
nieustannie we wspOlzyciu spolecznym, zywiolowo i profesjonalnie. Badacz
podkrefla jedno$¢ faktéw i wartoéci, ale jedno$é nie oznacza tozsamoéci,
wartoéci bowiem, pozostajac w zwiazku z faktami, nie sa z koniecznosci tym
samym, co fakty. Zwiazek $wiata faktow, w tym Swiata wartosci-faktow,
z warto§ciami-normami okreéla Fritzhand jako sprzezenie zwrotne, dynamiczne,
tworcze, dialektyczne. Problem relacji bytu i wartoéci zostaje wigc naswietlony
w taki sposob, aby unikna¢ naturalistycznej redukcji wartosci do bytu,
a zarazem — aby warto§ci pozostawaly w genetycznym i funkcjonalnym
zwiazku z bytem, jego strukturami i prawidlowosciami. Jednak widaé tu
trudnoéé w zajeciu stanowiska wzgledem sporu subiektywizmu z obiektywizmenm,
7adne bowiem z opozycyjnych pogladéw na sposOb istnienia wartoSci nie
odpowiadato liderowi marksistowskiej etyki. Opowiada si¢ wigc za trzecim
punktem widzenia: ,,stanowisko moje, mniemam, stoi ponad tak rozumianym
subiektywizmem i obiektywizmem — pisal — kaze bowiem widzie¢ w wartos-
ciach okre§lone relacje migdzy podmiotem a przedmiotem. Warto$¢ jawi sig
jako pewien stosunek podmiotowo-przedmiotowy, dobro za$ i Zto to przedmioty
w ten stosunek uwiklane. Czy nie oznacza to jednak relatywizmu? Jesli przez
relatywizm rozumieé przekonanie, ze dwa rzeczywiscie sprzeczne ze soba sady
wartosciujace moga by¢ na réwni prawdziwe (ewentualnie stuszne) — to me
twierdzenia bynajmniej nie pociagaja za soba relatywizmu, wprost przeciwnie,
one mu przecza. Albowiem skoro wartoéci-normy okrefla si¢ jako wartoSci
dzieki odpowiedniemu uzasadnieniu uprawomocnione — to sprawia to, ze
zwracamy sie tym samym przeciw relatywizmowi w przedstawionej postaci”®,

Na czym wiec polega uprawomocniajace uzasadnienie wartodci-norm?
Fritzhand deklaruje sie w opozycji przeciwko sceptycyzmowi etycznemu,
opowiada si¢ za stosowaniem procedur uzasadniajacych i wreszcie wyrazniej
wyjawia swoje stanowisko w sprawie prawdy w etyce. Terminéw ,,prawdziwy”

- i,,falszywy” uzywa w rozumieniu klasycznym. Antyrelatywizm i antysceptycyzm

21 M. Fritzhand, Wartosci a fakty, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1982, s. 29.
2 Thidem, s. 41.
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— jaki jego zdaniem charakteryzuje stanowisko marksistowskie — nie musi
bynajmniej pociaga¢ za soba postugiwania si¢ kategoria prawdziwosci sadéw
etycznych (przy czym ma tu na mysSli przede wszystkim sady o powinnoéci).
Sady prawdziwo$ciowe mozna wypowiada¢ o wartosciach-faktach, ale w sprawie
wartosci-norm trudno jest si¢ wypowiada¢ w sensie klasycznej teorii prawdy.
Pierwsze s3 normalnymi sadami empirycznymi, drugie natomiast, aby byé
prawdziwe, musialyby zakladaé istnienie rzeczywistoéci, ktora sady o warto-
Sciach-normach odzwierciedlalaby. Odrzucenie istnienia takiej rzeczywistosci
nie oznacza jednak, wbrew niektérym, Ze sady etyczne sa pozbawione znaczenia
poznawczego, ze sa bezsensowne. Fritzhand jest przekonany, iz poza momentem
emocjonalnym i poznawczym, sady etyczne zawieraja tresci aksjologiczne (jezeli
wypowiadamy sad: ,,Jan jest zacnym czlowiekiem”, to wyrazamy nasze uczucia
wobec Jana, informujemy o pewnych jego wiasciwosciach, a takze stwierdzamy
przynalezna mu warto$¢, osadzona w tych wladciwosciach). Wskazany tu
moment informacyjno-aksjologiczny nie musi réwniez zakladaé istnienia
odzwierciedlanej rzeczywistosci. Wystarczy, aby taki sad byl obiektywny, to
znaczy przekraczat subiektywizm, nie opieral si¢ na aksjologicznym ,,widzimisie”.
Qstat'ecznie — po przeprowadzeniu krytyki intuicjonizmu empirystycznego
1 apriorycznego — Fritzhand zastanawia si¢ nad tym, jak rozumie¢ ,,prawde
w etyce”, jedli jej tradycyjne pojmowanie zawodzi, a poczucie obiektywnosci
wypowiadanych sadow nie ustgpuje. ,,Jakiez wigc pojecie prawdy bedzie
stosowne dla etyki? Ot6z w mym przekonaniu takie — odpowiada — ktore
w prawdziwym sadzie etycznym upatrywac¢ bedzie sad w sposéb wihasciwy dla
etyki zadowalajaco uzasadniony”?.
. W ten oto sposéb kolejny etyk odrzuca klasyczne pojecie prawdy w etyce
i proponuje rozwazy¢ zagadnienie prawdy szeroko, w kontekécie uzasadnienia
sadow etycznych. Problem prawdy w etyce stal si¢ zatem od pewnego czasu
. problemem uzasadnienia etyki. Fritzhand zastanawia si¢ dalej, na ile logiczne
procedury nauki znajduja swoje zastosowanie w etyce — wprawdzie potwierdza
uzyteczno$¢ indukcji i dedukcji, co znaczy przynajmniej tyle, ze etyka zmierza
do uzasadniania swoich sad6éw, ale zarazem powszechnie znane procedury
argumentacji naukowej wydaja si¢ mu zbyt ciasne jak na swoiste potrzeby
dowodzenia w etyce. Razi go z jednej strony mozliwo$¢ wprowadzania do etyki
arbitralnych aksjomatéw, z drugiej — uwiklanie indukcji z ocen w faktualnosé
twierdzef o tym, jak ludzie oceniaja, a to oznacza zatracenie normatywnosci
twierdzen. ,,W etyce idzie o to — pisze — jak zy¢, jak postgpowaé, nie miejsce
wigc tu na jakiekolwiek arbitralne ustalenia. Nie moze ich réwniez dostatecznie

» Ibidem, s. 56.
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uzasadnié dotychczasowe do§wiadczenie, bo to, co by¢ powinno, a wigc ito, co
jest objete przez twierdzenia pierwotne, nie wynika z tego, co byto lub jest”*.
A zatem zmiany wymaga, jak sadzi Fritzhand, sama koncepcja uzasadnienia
twierdzed pierwotnych etyki, jego za§ propozycje odwoluja sig zarowno do
wzordw znanych, jak i do przeformutowan metodologii stosowanych w innych
naukach czy w samej etyce.

Wirod takich przeformutowan wymienia Fritzhand rozwigzanie fizykalis-
tyczne, odwolujace si¢ do procedur konfrontowania z faktami teorematu
etycznego (podobnie jak teorie fizykalistyczne interpretuje si¢ w §wiecie faktow).
To rozwigzanie proponuje w istocie T. Czezowski w projekcie etyki aks-
jomatyczno-dedukcyjnej, interpretowanej w polu do$wiadczenia moralnego.
Ten rodzaj uzasadnienia opiera si¢ na prawdopodobienstwie stusznosci normy
— twierdzi Fritzhand, ale ma wady, bo naczelne wartosci-normy interpretuje
w polu wartosci-faktow. Wracamy tu zatem do sporu Czezowski — Ossowska.
I w tym miejscu — nie doprowadzajac analizy poszukiwad Fritzhanda do konca
(poszukiwarn zreszta nie zakonczonych) — zwrdémy raz jeszcze uwagg na
programowe unikanie dyskusji ze Szkola Lwowsko-Warszawska. Fritzhand
zawdzieczal jej ukierunkowanie swoich zainteresowan metaetycznych, swoje
clementarne wyksztalcenie, wrazliwo§¢ metodologiczna, ale nie wchodzit
bezpoérednio w polemike ze szkola, z Kotarbifiskim, Czezowskim, Ossowska.

Etyka niezaleina w perspektywie etyki uprawianej na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim

Inaczej bylo na linii Szkota Lwowsko-Warszawska — Katolicki Uniwersytet
Lubelski, gdy chodzi, oczywiscie, o kwestie metaetyczne. Poruszymy tu ZNowuz
pokrétce niektore aspekty relacji obu szk6t etycznych, majac na uwadze krag
badaczy skupionych wokél Karola Wojtyly. Filozofia uprawiana w tym
$rodowisku jest interesujacym dowodem ewolucji polskiej etyki tomistycznej,
wyrastajacej z otwarcia na my$l fenomenologiczna w etyce, z proby przedy-
skutowania idei niezaleznosci etyki, z odniesienia si¢ do metaetycznych
probleméw z uzasadnieniem etyki normatywnej. Etyka Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej byla dla niej Zrédlem krytycznego przewartoSciowania wiasnego
stanowiska.

30 Thidem, s. 64. Nalezy tu jednak zglosié zastrzezenie, Ze pojmowanie zaréwno
aksjomatu, jak i indukcji moze by¢ inne, chocby takie, jakich bronit T. Czezowski.
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Etyka katolicka doszla po II Soborze Watykanskim do sytuacji, w ktorej
musiala sie okreS§li¢ wobec etyki autonomicznej; musiala sprobowac inaczej
spojrze¢ na problem poznania moralnego, dokona¢ proby uprawomocnienia
i zbadania zasiegu mozliwoéci poznawczych dos§wiadczenia moralnego. Na-
przeciw tym potrzebom wyszla najbardziej empirystycznie zorientowana etyka
Karola Wojtyly, kierownika K atedry Etyki na KUL-u. Wojtyla podjal w swoich
pracach dyskusj¢ z glownymi postaciami etyki autonomicznej z pozycji etyki
tomistycznej. O ile jednak jego rozprawa habilitacyjna po§wigcona ocenie etyki
fenomenologicznej z perspektywy etyki chrzesScijanskiej wskazuje liczne ograni-
czenia empiryzmu w etyce’!, o tyle z czasem, w kolejnych pracach, motyw
empirystyczny w jego rozwazaniach narasta, kumulujac jako problem
w ostatnich studiach etycznych, pisanych kilka lat przed wyborem na
papieza, a takze w opracowaniach jego uczniéw. ,,Punktem wyjscia etyki
— twierdzil coraz bardziej stanowczo Wojtyta — jest zatem doswiadczenie
moralne”®. To do$wiadczenie dane jest w ,,odczuciach moralnych”, ktérych
tre$¢ trzeba ujasni¢, sam za$§ fakt zachodzenia tych odczué — wytlumaczyé
mozliwie do konca.

Chodzi w szczegblnosci o empiryczny charakter zrodlowych danych etyki,
na co wskazuja tez Stanistaw Kaminski i Tadeusz Styczen. Rozwazana jest tu
bardzo powaznie problematyka naukowosci etyki. Wymienieni badacze sadza,
7e etyka ma swoisty dla siebie przedmiot, punkt wyjscia, ze zardbwno ,,Zywa
moralno$¢”, jak i zmagazynowane w do$wiadczeniu potocznym intuicje moralne,
jezyk moralnoéci i literatura pickna opisuja konflikty ludzkiego sumienia
- angazuja sie¢ po stronie ,faktu doSwiadczenia powinnosci afirmowania
ludzkiej godnosci”. Nie wytrzymuje krytyki proba filozoficznej destrukeii tego
do$wiadczenia ze strony emotywizmu i pozytywizmu. ,,Doswiadczenie moralne
okazuje si¢ [...] zbyt mocna realnoscia — pisza — by mialo dla niego zabraknaé
miejsca w ogdlnej koncepcji do§wiadczenia naukowego®. Trudno tu odrzucié
spostrzezenie daleko idacego zblizenia etykow z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego do programu naukowego uprawiania etyki w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej. Drogi obu szkd! rozchodza sig jednak w teoretycznej

3 Por. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzeScijarskiej przy
zalozeniach systemu Maxa Schelera, Lublin 1959; przedruk w: idem, Czlowiek i moralnosé,
t. 2: Zagadnienie podmiotu moralno$ci, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego K UL,
Lublin 1991.

32 K. Woityla, Problem doswiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne, 1969, nr 17,
z. 2, 5. 10. ’

3 8. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjécia etyki, Studia Philosophiae
Christianae, 1968, nr 4, z. 2, 5. 32.
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interpretacji doswiadczenia tresci i faktu doéwiadczenia moralnego. Etyka
empiryczna Czezowskiego i etyka niezalezna Kotarbifiskiego zredukowane
zostaly w krytycznej perspektywie szkoty lubelskiej do rzgdu etyk indukcyjnych,
osiagajacych zaledwie probabilistyczny wynik poznawczo-aksjologiczny, i po-
traktowane jako etyki malo ambitne poznawczo. A tego zarzutu, zwlaszcza
w odniesieniu do Czezowskiego, uzasadni¢ sie nie da. Jakkolwiek jednak
odczytane zostalo w Lublinie etyczne i metodologiczne przestanie szkoly
Twardowskiego, istotne jest uchwycenie roznicy w okresleniu drogi prowadzacej
do prawdy etycznej, mimo zbieznego punktu wyjcia. Wedlug Stycznia droga ta
wiedzie przez nalezyte ,,ujaénienie” treSci do§wiadczenia moralnego do ich
uniwersalizacji metoda intuicyjna, a tre§¢ tak ujetej normy ogoélnej ulega
wzmocnieniu dzigki procedurze ,,ostateczno$ciowego wyjasnienia’ faktu, ze
zuniwersalizowane treSci moralnego zobowiazania istnieja i bezwzglednie
zobowiazuja. Wyjaénienie to ma na celu przelamanie ewentualnej niepewnoéci,
problematycznoéci ,uniwersalizujacej intuicji”, i polega na redukcyjnym
poszukiwaniu racji uniesprzeczniajacej fakt doswiadczenia bezwzglgdnej powin-
noéci milowania ludzkiej osoby, ktorej istnienie nie jest bezwzgledne, samoistne.
Antropologia do§wiadczenia moralnego musi wigc w tej perspektywie filozoficz-
nej szukaé czynnika apodyktyzujacego niepewne do$wiadczenie moralnoci,
a znajduje je w odwolaniu do tomistycznej drogi dowodzenia istnienia Boga.
Okazuije sie, ze aby wzmocni¢ asertywnos¢ norm etycznych odnoszacych sig do
do$wiadczenia moralnego w punkcie wyjscia, trzeba wykroczy¢ poza swoiscie
etyczne dane. Etyka nie znajduje wigc w tej perspektywie pewnego uzasadnienia
w obrebie wlasnych danych. Pozaetyczne wyjasnienie zachodzenia faktu
moralnoéci daje etyce pewno§¢, ktorej sama nie potrafi okazac. Taki jest wynik
rozwazan przeprowadzonych przez Stycznia nad podstawami etyki**. Nastgpuje
tu charakterystyczne dla Wojtyly i jego ucznidw przerzucenie ,,mostu’ miedzy
powinnofcia a bytem, etyka a metafizyka, uzasadnieniem a wyjasnieniem, przy
czym jest to ,;most” zbudowany przez antropologie¢, opisujaca i wyjaSniajaca
ludzkie doSwiadczenie moralnogci, ,;most™ prawdy.

Odnoszac si¢ do idei etyki autonomicznej uprawianej przez Kotarbinskiego
i Czezowskiego pisal Styczen, ze zdumiewa w ich pracach ,,unia personalna”
logika i etyka, ze szacunkiem napawa obrona racjonalnosci etyki (u Czezow-
skiego racjonalnofci do§wiadczenia), ze diagnoza metodologiczna etyki i zwia-
zany z nia program wychowawczy (zwlaszcza u Kotarbinskiego) mogt stanowié

3 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej
i ogélnie waznej teorii moralnos$ci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1972, ss. 221.
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dla etyki katolickiej wyzwanie, ale zarazem byla to pobudka do porzadnego
przemyslenia metodologicznej prawomocnoéci etyki i jej zwiazku z filozofia
$wiatopogladowa®.

Szkola Lwowsko-Warszawska nie ulegla sklonnosciom do destrukcji etyki
normatywnej, charakterystycznym dla jej pobratymczych nurtoéw: brytyjskiej
filozofii analitycznej i neopozytywizmu. Swiadczy to o jej swoistosci i dojrzalosci.
Zrodet tej postawy nalezy upatrywaé w arystotelesowskich korzeniach szkoly,
zapo$redniczonych u Franza Brentana, ale rowniez w kojarzeniu postpozytywi-
stycznego dazenia do naukowosci z antypozytywistycznym i antynaturalistycz-
nym roszczeniem do uprawomocnienia do§wiadczenia warto$ci — co przewazato
w kregu oddzialywan szkoly na nastgpne pokolenia badaczy. Pewne wylomy
w tej tendencji ujawnila polemika wywolana przez Mari¢ Ossowska, ale
zasadniczo dzigki owej dyskusji idee szkoly zostaly jeszcze bardziej uwyraznione.
Nie ma watpliwosci, ze szkola Twardowskiego przyczynila si¢ wydatnie do
podniesienia poziomu metodologicznego etyki w Polsce.

35 Por. T. Stycze, Refleksja metaetyczna na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
[w:] idem, W drodze do etyki. Wybdr esejow z etyki i o etyce, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1984, s. 159—163.




