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Roli Wiadystawa Tatarkiewicza w filozofii i humanistyce polskiej
omawiaé nie trzeba: nie daje si¢ zakwestionowac, a trudno byloby ja
przecenié. Rosnie stale obecno$¢ jego prac w europejskim i $wiatowym
obiegu, z ktérych trzytomowa Historia estetyki zrobita najwigksza kariere.
Jednakze, cho¢ nie ma potrzeby charakteryzowania osoby Tatarkiewicza',
a takze przypominania spisu jego prac?, wydaje si¢ konieczne przeciwsta-
wienie si¢ potocznemu stereotypowi traktowania go jako historyka
filozofii, estetyki, sztuki, poje¢ etycznych, a gtownie koncepcji szczgécia,
jako wystarczajacemu dla zrozumienia jego postawy filozoficznej. Z
powodu wiasnej ‘skromnosci Tatarkiewicz sam sie do tego przyczynil: w
wywiadach i przemowieniach jubileuszowych czesto powiadat o sobie, Ze
jest tylko zbieraczem, kolekcjonerem cudzych myéli, ze porzadkuje i
objaénia zebrane myéli filozofow, teoretykow sztuki, artystow, literackie i
potoczne wyobrazenia o szczeSciy; podkreslat tez swoja niecheé¢ do
budowania systeméw filozoficznych. _

Czy byt filozofem? W Zapiskach do autobiografii pisat Tatarkiewicz o
sobie: ,Zajmowalem sig¢ — jako historyk — tym, co wielcy mysliciele

1 por. T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979; Czes¢ napisana
przez W. Tatarkiewicza nosi tytul Zapiski do autobiografii. Por. takze M. Jaworski,
Wiadyslaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975; praca ta stanowi popularny szkic biografii i
pogiadéw uczonego. i

2 Najpelniejsza bibliografia prac W, Tatarkiewicza zestawiona zostala przez
J. Krajewskiego i zamieszczona w tomie: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 2, Droga
przez estetyke, Warszawa 1972, s. 448-480. Do wymienionych tam 295 pozycji nalezy dodaé
te, ktore ukazaly sie w latach nastgpnych. Do gléwnych prac wydanych w tym okresie nalezg:

. Dzieje szefciu pojec: sztuka, pigkno, forma, tworczosé, odtwirczo$é, przeiycie estetyczne,

Warszawa 1975; O doskonalosci, Warszawa 1976; Parerga, Warszawa 1978; Uklad pojec w
filozofii Arystotelesa, w thumacz. 1. Dambskiej, Warszawa 1978 (praca ta jest thimaczeniem
rozprawy doktorskiej; Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, Giessen 1910).
Crlowiek i wartoici moralne, Lublin 1989
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sadzili o bycie i wszechwiecie, ale to co innego niZz wypowiadac sig
samemu. Jezeli sam si¢ wypowiadatem o §wiecie, to tylko o jego nietorych)
wlasnosciach i wartoéciach: moralnych i estetycznych, usitujac je uproscié 1
rozwiklaé; jednakze my$li mych nigdy nie rozwijalem w system. Piszac o
najogolniejszych kategoriach etyki i estetyki, dawatem ich przykiady, ale w
system ich nie zebratem. Nie odbiera mi to jeszcze prawa do tytulu filozofa:|
cho¢ tak nazywa sie nie tylko tych, co formuluja teori¢ bytu, ale takze tych
co dowodza, ze tej teorii uformowa¢ niepodobna. Za filozofow byli zawsze
uwazani takze pozytywisci i kiedy$ Bohdan Kieszkowski zaliczyt mi¢ do
nich. Wszakze nie twierdze, jak oni, ze »niepodobna « uformowaé ogdinej
teorii bytu, lecz tylko, Ze ja nie umialem takiej teorii uformowac i nie
umieli tez ci my$liciele dalecy i bliscy, ktérych znam. I nie twierdzg — jak
to czymh klasyczni pozytywiéci — Ze wiedza nasza ogranicza si¢ do
jednostkowych faktow™?. Wydaje si¢ wigc, ze jedynie mozliwa linia anahzy‘
jego pogladow filozoficznych jest aksjologia. Najwyrazniej ujawnia sie w
niej Tatarkiewicza metoda badania i oceniania §wiata. Metoda ta jest dla
niego swoista: zwrocona ku historii i w strong jezyka; przy jej pomocy
zmierza filozof do odnalezienia trwalych linii rozwojowych zasadniczych
pojeé i wartoéci kultury europejskiej, ktore wydobywa z chaosu pojeciowe-
go i (teoretycznego) i przypomina jako uniwersalne przestanki wszelkich
humanistycznych systemow aksjologicznych. Takimi pojeciami, sa: bez-
wzgledne dobro, stuszno§é i zastuga moralna, prawda i tworczost, szczgscie
i doskonato$é, a wreszcie pigkno w jego rozmaitych odmianach.
Trudno przyporzadkowaé jego filozofie jakiej$ szkole czy kierunkowi.
W filozofii trzymat si¢ faktéw historycznych i jezykowych, ale nierzadko
odwolywat si¢ do doSwiadczenia; starat sie uprawia¢ filozofi¢ naukowo, a
w nauce cenil porzadek i jasno§¢ mysli. Wydawac by si¢ moglo, ze postawa
filozoficzna Tatarkiewicza zawiera si¢ miedzy ogodlnie pozytywistyczna
postawa a analityczng orientacja. W filozofii — by uzy¢ jego klasyfika-
¢ji — byt minimalista, ale w aksjologii byl maksymalista, bronil obiektyw-
noéci i bezwzglednoéci dobra. Jednakze, stosujac inny punkt widzenia,
Arystotelesa uznawal za ,wielkiego” i ,,bliskiego” sobie zarazem, totez
wplyw tego klasyka na Tatarkiewicza jest widoczny w jego filozofii,
natomiast ,,bliski” byt mu tez szczegbdlnie B. Pascal, ale w zyciu, nie w
filozofii*. Chociaz filozofie traktowat i uprawial Tatarkiewicz naukowo, to

! T.i W. Tatarkiewiczowie, op. cit.,, 5. 182.
* Wielcy i bliscy, ,Summarium”, Lublin 1975; [takze w:] W. Tatarkiewicz, Parerga,
s. 129-136.
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wszakze czesto zaznaczal, Ze nauka nie ma monopolu na prawde. W filozofii
cechuje go ostroznoéé pozytywistyczna, ale tez realizm epistemologiczny i
semantyzm (upodobania do analiz jezykowych), historyzm, humanizm i
pluralizm (dopuszczajacy wielo$¢ punktow widzenia). Peliejsza charaktery-
styka jego pogladow mozliwa bedzie jednak na terenie aksloloou

Pojecie aksjologii

7ainteresowaniom sztuka, pieknem czy szczeSciem towarzyszyla od
wezesnych lat pracy naukowej Tatarkiewicza refleksja nad teoretycznymi
podstawami wartosciowania. Wyrazem tego byla rozprawa habilitacyjna
O bezwzglednosci dobras. Charakteryzuje ja niezwykta subtelnoét analizy
jezykowo-logicznej spozytkowanej w krytyce relatywizmu i subiektywizmu
etycznego. Istotne znaczenie dla okreSlenia stanowiska aksjologicznego
Tatarkiewicza ma grupa kilku mniejszych i nieco pOZniejszych prac,
rezultat wystapien na kongresach i sesjach migdzynarodowych: On the
Four Types of Ethical Judgments (1930), Ce que nous savons et ce que nous
ignorons des valeurs (1937), Von der Ordnung der Werte (1938), Dobra,
ktérych nie trzeba wybieraé (1938), Les problémes en axiologie (1947),
Honesty and Goodness (1964), a w rozszerzonej polskiej wersji Obrachunek i
nakazy, uczciwosé i dobroc (1967), wreszcie O pojeciu wartosci: co historyk
filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki (1968)5.

Aksjologia zmierza, w przekonaniu Tatarkiewicza, do odpowiedzi na
dwa zasadnicze pytania: co to jest dobro i coejest dobre? Pierwsze
zagadmeme koncentruje sic na definicji i teorii wartosci (wyjaéniajacej
pojecie, sposéb poznania i istnienia wartosci), drugie — na systematyzacji
wartoéci (ich klasyfikacji i hierarchizacji). Pierwsze pytanie Zmierza do
tego, aby ustali¢ znaczenie warto$ci i opisaé ja, drugie — do okreflenia
porzadku wartosci’. Aksjologia posiada wiec, w pojeciu. Tatarkiewicza,
warstwe teoretyczna i warstwe oceniajaca: teoria warto$ci jest punktem
wyjécia, fundamentem aksjologii, ale przedstawienie uporzadkowsnej listy

5 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919; w w, wersji’ poprawionej
rozprawa ta weszla w sklad zbioru: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 1, Droga do fi Iozof i
i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, i to wydanie bgdzie nizej cytowane.

6 Zob. wskazana bibliografia prac W. Tatarkiewicza.

7 Por. Les problemes en axiologie. Argument écrit, LActualités Scientifiques et
Industrielles”, nr 1078, Paris 1949, s. 35 (zapis referatu wygloszonego w 1947 r.).
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wartoéci jest jej zadaniem glownym. Nie rozrézniajac jeszcze precycyzjnie
teorii wartoéci od aksjologii oceniajacej, w 1919 roku w rozprawie
O bezwzglednosci dobra pisat: | Jakie przedmioty posiadaja cechg dobra, a
jakie posiadaja ceche zla, to jest glowne zagadnienie etyki”. 1 jeszcze w
innym miejscu: ,,Zestawienie cech prostych, dobrych i ztych jest istomym
zadaniem etyki czy teorii wartoéci (jakkolwiek sie te dochodzenia
nazwie)”t. Eryke rozumiat Tatarkiewicz w tej pracy jako teorie wszelkich
doébr (moralnych i estetycznych, poznawczych i hedonicznych), a dopiero
pézniej uzywal nazwy ,aksjologia”. Takie pojmowanie etyki nasuwa
skojarzenie z pogladami- G. E. Moore’a, ktéry w Principia Ethica
wyjaéniat, ze terminu ,.etyka” uzywa ,dla oznaczenia ogélnych dociekan w,
sprawie, jakie rzeczy sa dobre”, a zaczynat je od ustalenia, ,co termin
»ndobry « znaczy™™.

Szeroko pojeta etyka, zastapiona z czasem pojeciem ,,aksjologia”,
stanowi punkt wyjécia dla rozwazan szczegblowych: etyki normatywnej we
wlaéciwym znaczeniu, etyki szczgfcia i estetyki. Tymi szczegoélowymi
aksjologiami Tatarkiewicz zajmowal si¢, ale rozwijajac zawarty w jego
pracach schemat, mozna by jako szczegblowa aksjologie wyodrebnié teorie
wartoéci poznawezych i innych. Wszystkie one maja fundament aksjologi-
czny i metodologiczny w rozwazaniach ogolnych. Znaczy to, ze warto§cio-
wost zjawisk moralnych, estetycznych, poznawczych czy hedonicznych
rozstrzgnieta jest juZz w ogoélnym porzadku aksjologicznym, natomiast
szczegbtowe aksjologie maja zadanie rozpoznawania i definiowania
wlasnosci a priori wartoéciowych. Szczegolowe aksjologie ustalaja przeto
liste wartoéci danej dziedziny (przede wszystkim liste wartoéci pochodnych,
poniewaz warto$ci bezwzgledne, podstawowe dla tej dziedziny, ustalone
zostaja w ogblnym porzadku), definiuja i opisuja warto§ci stanowigce
fundament szczegdlowego porzadku aksjologicznego. Operujac przykiada-
mi, warto§¢ uczciwosci, prawdy, pigkna czy przyjemnoSci rozstrzygnieta
jest na poziomie ogdlnej aksjologii; szczegolowe teorie wartoéci ustalaja z
kolei, co znacza uczciwo$é, prawda, pigkno czy przyjemnoé¢, jak one
powstaja i-jak sig przejawiaja w rzeczywistoscl.

Przedstawiony tu schemat interpretaciji aksjologii Tatarkiewicza wiaze
sie z zalozeniem dychotomii bytu i wartosci, opisu i oceny; jego aksjologia

" 8 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 267 i 269.

9 G. E. Moore, Principia Ethica, w thumacz. Cz. Znamierowskiego [Zasady etyki],
Warszawa 1919, s. -2-6. )
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zwigzana jest Z teoria poznania i nie posiada ugruntowania w teorii bytu.
Juz w rozprawie O bezwzglednosci dobra przeciwstawial si¢ uzasadnianiu
sadéw o warto§ci przy pomocy zdan opisujacych fakty biologiczne,
psychologiczne czy socjologiczne; w Historii estetyki niejednokrotnie
swracal uwage na koniecznoi¢ rozgraniczenia oceny - pickna od jego
definicji i opisu; w dyskusji nad zagadnieniami wartoéci, zorganizowanej
przez miesiecznik ,Znak” i opublikowanej w 1965 roku (z udzialem
T. Czezowskiego, 1. Dambskiej, R. Ingardena, M. A. Krapca i innych),
powiedzial, ze ,[.] przyjmuje dwa r6zne porzadki: porzadek bytu i
porzadek wartoSci, ktére sie czasem stykaja, ale bynajmniej nie zawsze. In
ordine divino sa jednym, ale dla cztowicka byt i warto$¢ to sa dwie rozine
rzeczy i wydaje si¢ sztuczne probowanie ich taczenia™®. Tak wiec odrzuca
Tatarkiewicz zasade klasycznej filozofii warto$ci mowiaca o tozsamosci
bytu i wartoéci, a zarazem konsekwentnie stosuje dualistyczna, neokantow-
ska koncepcie relacji bytu i wartosci, czy tez brytyjski wariant rozwiazania
tego zagadnienia oparty. na Moore’a krytyce ,,bigdu naturalistycznego™.

Aksjologia jest wreszcie, w przekonaniu Tatarkiewicza, nauka podobna do
innych (fizyki czy chemii), gdyz abstrahuje od nieskonczonych zwiazkoéw
miedzy konkretnymi i ztozonymi dobrami; czyni si¢ to W tym celu, aby lepiej
srozumieé, uzasadni¢ i uporzadkowaé przestanki naszych wyboréw, aby
wyrazniej ustali¢ kryteria ocen. Rozlegly obszar débr, do posiadania ktorych
aspirujemy, jest dziedzing dobr wzglednych, wtornych; sa one naiczgééiéi
érodkami, warunkami, symbolami czy zbiornikami wartoSci bezwzglgdnych.
Aksjologia musi wiec te proste, bezwzgledne i obiektywne warto$ci wyabstra-
howaé (po ich rozpoznaniu), a nastepnie uporzadkowaé w postaci uktadu
pierwszych przestanek wszystkich ocen i uzasadniea.

Teoria obiektywnosci i bezwzglednosci dobra jako
forma intuicjonizmu aksjologicznego

Tatarkiewicz podzielat stanowisko tych teoretykow wartosci, wedlug
ktérych pojecie warto$ci nie moze byC zdefiniowane ,per genus et
differentiam”, gdyz jest pojeciem najogdlniejszym w calej dziedzinie ocen;
warto$é oznacza bowiem ceche prosta, nie dajaca sie rozczlonkowaé, a

0 7ob. wypowiedz Tatarkiewicza w dyskusji nad referatem M. A. Krapca, Filozofia
bytu a zagadnienie wartosci, ,Znak” 1965, nr 130, s. 433. )
W Les problémes en axiologie, s. 34.
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cech prostych si¢ nie definiuje”. Jednakze, sadzi autor rozprawy
O bezwzglednosci dobra, wiemy i bez poprawnej definicji, co jest
wartoéciowe (dobre lub zle). Znajomoéé przedmiotow dobrych i ztych
pozwala w przyblizeniu okreslié, co sie przez warto§é tozumie. Omawiajac
specyfike sadow o wartoéci Tatarkiewicz pisal, iz sady te ,[...] stwierdzaja,
7e pewna IZecz CZy wlasciwo$é rzeczy jest cenna, wartoiciowa, dobra (te
trzy przymiotniki znacza w zasadzie to samo), Ze jest warta tego, by o nia
zabiega¢, bo lepiej aby byla, niz aby jéi nie byto”s. Dla oznaczenia
najogoblniejszej cechy wszystkich przedmiotéw wartosciowych dodatnio
uzywa Tatarkiewicz terminu ,cecha dobra”, natomiast dla oznaczenia,
cechy wszystkich przedmiotéw wartosciowych 'uietnn{e stosuje termin
,cecha zta”; sg one ogblnymi 1 abstrakcyjnymi odpowiednikami dobrych i
zlych wiasnodci tego Swiata oraz sa jedyne w swoim rodzaju. Lecz ta ich
jedynoé¢ jako ogolnych i abstrakcyjnych cech winna by¢ odrézniana od
wieloéci cech dobrych i zlych (whasnosci, ktorym przystuguje cecha dobra
badz cecha zta) oraz od wieloéci konkremych przedmiotow dobrych i
ztych, ktére posiadaja liczne dobre i zte cechy, niekiedy zmieszane ze soba.
Wyrbdznione trzy uzycia terminow ,dobro”-i ,zo” (a zamiennie takze
terminu ,,warto$¢”) moga byé rozpoznane konkretnie, kontekstowo,
poniewaZ autor rozZprawy O bezwzglednosci dobra nie dysponuje roéznymi
terminami dla oznaczenia trzech réznych kategorii ontycznych i jezyko-
wych. Ta trojstopniowosé pojmowania wartoéci .moze by¢ zilustrowana
réznica pojeciowa migdzy dobrem” jako cecha wszelkich przedmiotow
wartosciowych, ,,szlachetnoécig” czy ,.picknem”, ktore sa dobrymi wlas-
noéciami tego $wiata, oraz ,konkretnym aktem przebaczenia”, w ktorym
realizuja si¢ okreslone dobre wlasnoéci, ze szlachetnoscia na czele.
Ontyczne ugruntowanie dobra i zia jest jednak w Swiecie jednakowe.
Trudno byloby uzasadni¢ twierdzenie, ze Tatarkiewicz pojmuje zlo jako
brak dobra; przeciwnie — dobro i 7to sa cechami czynow, myéli, uczué,
standw rzeczy, w obszarze ktoérych stany ujemne sg tak samo rzeczywiste,
jak stany dodatnie: przykro$¢ nie jest — W $wietle jego pogladow — mpniej
realna od przyjemnosci. s v
Znajomo$s¢ obszaru przedmiotow wartosciowych pozwala sformutowac
ogolna teori¢ wartoSci; Tatarkiewicz nazywa ja teorig obiektywnoéci i

bezwzglednosci dobra i Za. Whrew zewnetrznemu, jezykowemu ujeciu tej

12 W, Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 269. .
Y Tenze, Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobroé, [w:] Droga do filozofii..., s. 297.
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teorii, jej twierdzenia i argumenty zmierzaja do ustalenia podstaw naszej
wiedzy o dobru i zhu, natomiast niewiele maja wspOlnego .z metafizyczng
teoria obiektywnego i bezwzglednego dobra. W omawianej rozprawie
autor jednoznacznie odrzuca jakiekolwiek podobiefistwo jego teorii dobra
z absolutystycznymi systemami w rodzaju tych, jakie glosili Plotyn czy
Schelling®. Dobro jest wedlug niego ugruntowane w rzeczach, jest cecha
' rzeczy, poza 1zeczami nie istnieje realnie's. Odcinajgc si¢ tedy od
metafizycznego absolutyzmu w etyce, broni Tatarkiewicz epistemologicznej
autf)nomii \{vartoéci, wolnej od uwiklania w problematyke ich egzystencji.
W jego aksjologii funkcjonuja dwa zasygnalizowane juz porzadki: bytu i
wartoséci. Porzadek wartosci jest przede wszystkim przedmiotem poznania
nieredukowalnym do problemu ich istnienia. Zgodnie z tradycja neokan-
towska, wartosci ,,maja wazno$¢”, ,,znaczenie”, a powinno$¢ ich urzeczy-
wistniania nie ma nic wspolnego z ich realnym istnieniem. Takie sa
zatozenia Tatarkiewicza teorii wartosci, mimo iz w tym sformutowaniu
nie zostaly przez niego wypowiedziane. .
Uzasadnieniem teorii bezwzglednosci i obiektywno$ci dobra i zia jest
krytyka i odrzucenie relatywizmu-i subiektywizmu aksjologicznego.
Subtelnoéé analizy 1 krytyki relatywizmu i subiektywizmu etycznego é
takze wyprecyzowanie sformulowan teorii bezwzglgdnosci i obiektywnc;éci
dobra jest bardzo cenna warstwa rozprawy O bezwzglednosci dobra
za'poz'nanei niestety przez dzisiejszych zwoiennikow relatywizmu i subiekty:
wlzmu w etycets. Tatarkiewicz dokonuje wyraZnego rozréZ‘nieﬁia wymie-
nipnych te_:orii: relatywizm i subiektywizm wyznawane sa lacznie, ale nie ma
miedzy nimi zwiazku logicznego. Pomieszanie obu teorii opiera si¢ na
pogladzie o niestaloici dobra (mutabilizm -etyczny), jednakze relatywizm i
subiektywizm glosza co innego. Relatywizm twierdzi, ze dobro i zlo sa
cechami wzglednymi, ze przedmioty, jezeli sa dobre, to ,,do czegoé"; Tub’
dla kogo$” (uzupehiajac Tatarkiewicza, nazwalbym to relatywizmem w
wersji przedmiotowej lub podmiotowej). Subiektywizm natomiast glosi, Ze
dobro jest subiektywne, Ze przedmioty, jezeli sa dobre, to »Drzez kogoé”’, ze

Y Tenze, O bezwzglednosci dobra, s. 266.
5 Les problemes en axiologie, s. 33.

16 . .

Por. oceng¢ analizy relatywizmu etycznego Tatarkiewicza dokonana przez R.
Ingardena, [w:] Uwagi o wzgledno$ci wartoici, zamieszczone m.in. [w:] R. Ingarden, Studia
z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 207. Dla kontrastu mozpa tu tez pordwnac ksiazke

J. Hotéowki, Relatywizm et orej
, yezny, Warszawa 1980, w ktdrej autor przemilcza i
dokonane przez Tatarkiewicza. ’ el
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dobro jest zalezne od kogo$'. To samo rozroznienie funkcjonuje w
odniesieniu do teorii bezwzglednosci i obiektywnoéci dobra: nalezy bowiem
odréznié to, ze przedmioty sa dobre ,dla siebie”, od tego, Ze ich warto§¢
jest niezalezna od podmiotu. To rozroznienie wiaze si¢ Z nastgpnym, W
ktoérym autor rozprawy O bezwzglednosci dobra zalicza teorie relatywizmu
etycznego 1 teorie bezwzglednosci dobra do rzgdu tych teorii, ktoérych
zadaniem jest poprawnie stwierdzaé stan rzeczy, bo nie mozna go dowies¢,
podczas gdy teoria subiektywizmu etycznego i odpowiednio obiektywizm
etyczny maja za zadanie dowiesé swej tezy®. A zatem relatywizm etyczny 1
teoria bezwzglednosci dobra, chcac okre§lic fundament naszej wiedzy
etycznej, maja za zadanie bezposrednio (intuicyjnie) ujac i uzasadnié stan
rzeczy na terenie warto§ci oraz poprawnie to sformulowaé. Zwykle uwaza
sie, ze wzglednosd¢ wartoéci uzasadniana jest poérednio, ale Tatarkiewicz
zdaje si¢ uwazac, ze jezeli wartosci wzgledne miatyby stanowi¢ pierwsze
przestanki rozumowan etycznych, to ich wzgledno§¢ nie moze by¢
dowodzona. Wynikaloby z powyzszego, Ze spor migdzy relatywizmem
etycznym 4a teoria bezwzglednosci dobra toczy siec o prawidtowos¢
poznania warto§ci W sadach uzasadnialnych bezposrednio, podczas gdy
spor subiektywizmu z obiektywizmem etycznym rozstrzygany musi byé
przy pomocy argumentow.

Tak wiaénie Tatarkiewicz postgpuje. W wyniku precyzyjnej analizy
rozmaitych sformutowan relatywizmu etycznego odrzuca najpierw te, ktore
glosza co innego miz tezg, Ze dobro jest cecha wzgledna: teoria blednie
utozsamiana z relatywizmem jest na przyklad ta, ktora stwierdza jedynie
fakt niezgodnoéei sadow etycznych. W krytyce relatywizmu postuguje si¢
czesto stosowanym zarzutem niescistosci i pomieszania pojec, przy pomocy
ktorych teoria ta jest formutowana. Przykladow takiego pomieszania pojeé
przytacza autor rozprawy wiele, ale gtownym zrodlem nieporozumien jest
wieloznacznoéé wyrazéow ,dobro” i ,,dobry”. Funkcjonuja one w réznym
snaczeniu nie tylko na terenie etyki, lecz i poza nig, co Tatarkiewicz wyka-
zuje na przyktadach zestawionych kiedy$ przez J. Ochorowicza®. Wspol-

7

czesne stowniki -poczucie wieloznacznoéci tych stow jeszcze wzmagajg.

17 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 227.

18 1bid., s. 241.

19 Ibid., s. 249. Moore uwazal termin dobry” za podstawowy w etyce; M. Ossowska
shusznie jednak wykazala, Ze termin ten jest tak wieloznaczny, iz pelni nie tylko rozmaite
funkcje oceniajace, 'ale i opisowe. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci,
Warszawa, 1966, wyd. 4, s..57-67. )
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Tatarkiewicz sadzi jednak — a jest to jego glowny krok w kierunku
wykazania poprawnoéci teorii bezwzglednoéci dobra — 7e Wieloznacznoéé
terminow ,,dobro” i ,,dobry” mozna zmniejszy¢. ,.Nie ulega watpliwosci —
pisze — Z&¢ W niektérych z tych znaczefi, a nawet W przewazajacej ich
wigkszosci, dobro jest cecha wzgledng: wszgdzie mianowicie tam, gdzie
wdobry « znaczy tyle, €o vkorzystny «, »PIrzyjemny «, »odpowiedni « i
gdzie moze bez wickszej zmiany sensu by¢ zastapiony przez te wyrazy”2
Jezeli wiec przez dobro rozumie sie to samo, co ,korzystmos§¢”, przyje-
mnoéé”, ,,odpowiednios¢”, to dobro jest wzgledne. Wielu ludzi w tym
wlaénie znaczeniu uzywa slowa ,dobry” i ci naturalnie musza sie
wypowiadat za relatywizmem etycznym. Ale mozna wskazaé inne
znaczenia wyrazow ,dobro” i ,,dobry”. Dzieje sig¢ to W sytuacjach —
postuzmy sie przyktadami Tatarkiewicza — gdy mowimy: ,stalo sig

’

dobrze, Ze stala sie sprawiedliwo$¢”, ze ,,szlachetnos¢ jest czym$ dobrym, a

podio§¢ czym$ ztym”. I w tych wia$nie znaczeniach omawianych terminéw
uzywamy ich bez uzupelnienia: ,,do czego$” lub ,dla kogo$”. Przedmioty,
ktore w uzyciach terminéw ,dobro” i ,dobry” opisywane, a raczej
wskazywane sa bez owych zwrotoéw relatywizujacych, sa dobrami bez-
wzglednymi, sa dobre same W sobie, dla siebie; sprawiedliwo$¢ jest dobrem
bez wzgledu na to, czy jest korzystna do czego$ lub przyjemna dla kogos.
7 analizy jezykowej wynika, ze dobro (termin ten wydaje sie Tatarkiewi-
czowi mniej pbciazony wieloznacznoscia niz stowo ,,dobry”) nie jest
identyczne z pozytkiem, przyjemnoscig czy odpowiednio§cia?.
Subiektywizmowi etycznemu, po zanalizowaniu i uécidleniu jego
formul, zarzuca Tatarkiewicz nie tylko niescisto§¢ pojeé, lecz nade
wszystko — brak dowodow na rzecz tezy, 7e dobro i zto sa zalezne od
podmiotu. Subiektywizm nie wynika wigc ani Z tezy o niezgodnoéci sadow
etycznych (tak jak z faktu rozbieznosci ocen nie wynika teZ relatywizm),
ani z tezy o wzglednoéci dobra i zta w wersji podmiotowej — ,,dobry dla
kogo$” (bo nie ma zwiazku logicznego miedzy relatywizmem a subiekty-
wizmem; Z tego, ze co§ jest dobre dla kogo$, nie wynika, Ze jest dobre przez
kogo$), ani z tezy. o uczuciowym charakterze wartoiciowania (bo stany, w
ktoérych uswiadamiamy sobie wartoéci, wbrew tradycyjnym podzialom, sa
uczuciowe i1 poznawcze zarazem, a ponadto uczucia nie sg catkowicie
subicktywne, jako Ze sg ugruntowane we wrazeniach i wyobrazeniach), ani

2 yw. Tatarkiewicz, O bezwzglednoici dobra, s. 249.
21 Ibid., s. 249-251.






