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Préba problematyzaciji przywary gnusnosci

Niniejszy tekst jest skrécong prezentacjq tresci dwoéch wystapieni na se-
minarium podoktorskim z filozofii praktycznej w Instytucie Filozo-
fii. Motywem laczacym obie prezentacje bylo zagadnienie gnusnosci.
Pierwszy referat, wygloszony 23 pazdziernika 2010 r., (,,O gnusnosci”)
mial na celu wstepne rozpoznanie tego pojecia i wigzal sie z domniema-
niem jego swoistosci i nietozsamosci znaczeniowej z kategorig lenistwa.
Drugi, z 17 marca 2011 r., noszacy tytul , Przywara lenistwa. Préba ope-
racjonalizacji”, stanowil prébe naszkicowania szerszego projektu, w ra-
mach ktérego mozna by rozpoznac geneze, cechy i wage tego problemu
dla etyki, zwlaszcza za pomocg odniesienia wczesniejszych rozpoznan
o gnusnosci do, lepiej rozpoznanego i szczycacego sie pozornie bogata
tradycja refleksji, lenistwa.

Wyodrebnienie badawcze kategorii gnusnosci nastapito w ramach
zespolowego projektu Szes¢ cndt mniejszych realizowanego od 2008 r.
przez Marcina Jaranowskiego, Piotra Domerackiego i Marcina Zdren-
ke w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Mial on
stanowic prébe blizszego przyjrzenia sie drugorzednym i czesto ukry-
tym za cieniem Wielkich Kwestii Moralnych problemom, ktére meta-
forycznie mozna by okresli¢ jako mlodsze rodzenistwo czy tez kuzyno-
stwo Prawdy, Dobra, Piekna, czy — idac dalej — Odwagi, Szlachetnosci,
Poswiecenia, Milosci. Prezentowane tu zagadnienia stanowia fragment
drugiego elementu calego projektu, ktérego centralnym zagadnieniem
staly sie¢ z kolei, ukryte za plecami zbrodniczych aktéw, moralnych
katastrof, czy fundamentalnych siedmiu grzechéw giéwnych drob-
niejsze wady, przywary, a nawet ,przywarki”, takie jak: lekcewazenie,
matodusznosé, pruderia, mizantropia, czy wilasnie gnusnosc (niebeda-
ca lenistwem). Zwiericzeniem obydwu czeéci maja stad sie ksiazki Szes¢
cndt mniejszych oraz Szes¢ przywar mniejszych, zaplanowane na rok
2011 i 2012. Z czasem jednak zagadnienie gnusnosci odstonilo daleko
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posunieta zloZzonos¢ i jako takie zyskalo range autonomicznego pro-
jektu'.

PrzejdZmy teraz do zasadniczej czeséci — prezentacji tresci obu wy-
stapien. Jak juz wspomniano, celem pierwszego referatu bylo wstepne
rozpoznanie tresci pojecia lenistwa oraz robocze wyodrebnienie ewen-
tualnych kontekstéw dla dalszych badan, co sprowadzalo si¢ do przed-
stawienia czterech osiowych zagadnien.

Po pierwsze, skonstatowano, ze pojecie lenistwa jest wieloznaczne,
tak w jezykach klasycznych, jak i nowozytnych. Wyrézni¢ mozna ter-
miny swoiste, ktére nabraly z czasem odrebnych, autonomicznych zna-
czen, takich jak na przykiad grecka akedia i w $lad za nig réwniez tacin-
ska accidia. Nastepnie stowa powstate przez negacje cechy pozytywnej
— pracowitosci, zaradnosci, aktywnosci, jak ang. indolence czy wt. infin-
gardaggine. I wreszcie, pojecia powigzane znaczeniowo z ospaloscia, zo-
bojetnieniem, najblizsze rodzimej ,,gnusnosci” — gr. blakeia, tac. segnitias,
ang. sloth czy niem. Lissigkeit czy nawet Gleichgiiltigkeit. Do tej grupy
mozna by zaliczy¢ takze klasyczne laciriskie okreslenie lenistwa: desidia,
oznaczajace , dlugie siedzenie”, , przebywanie w jednym miejscu”, prze-
nosnie tez , bezczynne siedzenie”, , bezczynnosé, préznowanie”, w dal-
szym za$ znaczeniu: ,zaniedbywanie czego$, nieche¢ do czegos”.

Po drugie, z powyzszej réznorodnosci terminologicznej wyprowa-
dzono domniemanie, Ze pomocna moze stac si¢ proba postuzenia sie ro-
dzimym terminem ,gnusnos$¢”, odrebnym znaczeniowo od ,lenistwa”.
Istnieja ku temu trzy gléwne powody. Z jednej strony, etymologia pojecia
odslania zapoznane tropy skrajnego negatywnego warto$ciowania mo-
ralnego: ,,gnusny” od XV wieku znaczy ,niechetny do dzialania, ospa-
ly, ociezaly, powolny” (tozsame ze staropolskim ,leniwy, opieszaty”),
~wlasciwy czlowiekowi apatycznemu, wywolany apatia, prézniaczy”.
Ale takze ,obrzydliwy, wstretny, ohydny” (czeskie hnusnyj; rosyjskie
gniisnyj — ,,odrazajacy, nikczemny, podly”, starocerkiewnostowiariskim
gnusehns — ,wstretny, odrazajacy, obrzydliwy”)?. Z drugiej strony, termin
ten stat sie dzi$ po trosze anachroniczny, a przez to relacje miedzy jego
historycznym znaczeniem i etymologig a wspéiczesng praktyka jezyko-
wa ulegly czeSciowemu rozluznieniu, co daje wieksza swobode projek-
towania definicji i eliminuje ryzyko popadniecia w konflikt z intuicjami
jezykowymi. I wreszcie, uzycie odrebnego pojecia podkresla wielowat-
kowos¢ poruszanych zagadnien i zaprowadza w nich strukturalny ad.
Inna kwestia, wymagajacq powaznego odrebnego rozpoznania, pozosta-
je problem kryterium precyzyjnego rozréznienia miedzy ,lenistwem”
a ,gnusnoscia”.

1 Zob. M. T. Zdrenka, Gnusnosc. Jej swoistos¢ i wspdiczesne konteksty, , Ethos”
2010, nr 4 (92), s. 150-168.

2 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2008, s. 169.
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Po trzecie, zwrécono uwage na niemal zupelny brak badan nad le-
nistwem i jego powinowatymi, co przeczy potocznej intuicji, ze desidia,
jako jeden z klasycznych grzechéw gtéwnych, musi stanowic¢ fundament
refleksji moralnej tradycji chrzescijariskiej i tym samym podwaza hipo-
teze o nieobecnosci tego zagadnienia wylacznie w pracach etykéw czy
filozoféw moralnosci. Zaskakujacy jest wynik nawet pobieznej kweren-
dy: o ile kategoria , siedmiu grzechéw gléwnych” cierpi nawet na pew-
na nadreprezentacje w literaturze, tak naukowej, jak i popularnej, o tyle
samo lenistwo nie doczekalo sie¢ systematycznego, autonomicznego stu-
dium. Nie oznacza to jednak, ze problem ten nie uobecnia si¢ posred-
nio — koniecznos¢ rozpoznania przestrzeni przyleglych do lenistwa, by¢
moze lepiej reprezentowanych w mysli humanistycznej, stanowi wiec
kolejny postulat projektu.

Nalezy zatem wysledzic i odnaleZ¢ te rejony problemowe, ktére sta-
nowig dla zagadnienia lenistwa swoisty ekwiwalent, takze posrednio,
jak w przypadku zamiany dyskursu moralnego na medyczny, psycholo-
giczny czy psychoterapeutyczny. Wstepna intuicja jest wigc nastepujaca:
pokrewnymi dla gnusnosci zagadnieniami beda, obok tradycji trakto-
wania lenistwa jako jednego z grzechéw gléwnych, w pierwszej kolej-
nosci, acedia — zapozyczona z refleksji monastycznej, zwlaszcza Atana-
zego Wielkiego i Ewagriusza z Pontu, dalej —- wywodzona ze starozytnej
medycyny teoria czarnej zékci — melancholia czy, na dalszym planie, po-
krewna jej rozpacz; nastepnie pozornie autonomiczna, ale zadluzona tak
w acedii, jak i melancholii — swojska nuda, wreszcie, stanowigca poklosie
wspolczesnego triumfu psychologii i psychoterapii — depresja. Ztozona
gra miedzy tymi kategoriami jest juz wstepnie rozpoznana. Wskazac tu
nalezy monografie Saturn i melancholia® oraz prace Antoniego Kepirskie-
go* czy Julii Kristevy®. Z kolei nuda jest pojeciem rozpowszechnionym w
kulturze i doczekala si¢ wiele ilustracji, choéby w literaturze pigknej, ze
wymienione tu zostang jedynie Oblomow Iwana Gonczarowa® czy Nuda
Alberto Moravii’. Z kolei acedia, poczatkowo rozpoznawana jako waski
watek zycia monastycznego, nabiera cech bardziej uniwersalnych i sta-

% R.Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii, filozofii,
przyrody i medycyny, religii oraz sztuki, przel. A. Kryczyriska, Universitas, Krakéw
2009.

* A. Kepiriski, Melancholia, Paristwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, War-
szawa 1985.

° J. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, przel. M. P. Markowski,
R. Ryzinski, Universitas, Krakéw 2007.

¢ Zob. I. Gonczarow, Obtomow, przet. N. Drucka, Paiistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1978. Powies¢ Gonczarowa, podobnie jak wspoélczesna jej nowela
Hermana Melville’a Kopista Bratleby stanowia zreszta wazna ilustracje swoiscie ro-
zumianej gnusnosci. Zob. M. T. Zdrenka, op. cit., s. 153-162.

7 A. Moravia, Nuda, przel. M. Wozniak, W.A.B., Warszawa 2010.
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je si¢, mimo wczesnosredniowiecznych korzeni, porecznym narzedziem
opisu kondycji czlowieka wspotczesnego®.

Nadrzedna konkluzjg pierwszego wystapienia jest zatem postulat
doprecyzowania znaczenia terminu ,lenistwo”, gléwnie przez positko-
wanie sie rodzima kategoria , gnusnosci” oraz gotowosc rozpoznania ty-
tulowego zagadnienia w szerszym kontekscie poje¢ pokrewnych, for-
mulowanych w odmiennych niz filozofia moralna dyskursach, co samo
W sobie stanowi wazng przestanke do refleksji o zywotnosci tak samej
tradycji etycznej, jak i obecnych w niej klasycznych kategorii.

Drugi referat — ,Przywara lenistwa. Proba operacjonalizacji” byt pré-
ba naszkicowania genezy, cech i typologii lenistwa. Punktem wyjscia dla
niego stalo sie uzasadnienie realizacji projektu, wstepnie zarysowane juz
wczesniej, tu zas wzbogacone o dwa watki. Pierwszy, to wskazanie nad-
rzednego kontekstu wszelkich badan semantycznych jezyka moralnosci,
czyli trop etyki hermeneutycznej. Przy czym szczegélng uwage skiero-
wano na powiazanie z jednym z jej postulatéw: permanentnej reartyku-
lacji poje¢ powszechnie uzywanych w procesie ciaglego ,wy-rozumie-
nia” treéci etycznych. Drugi element, to odwotanie do nieprzemijajacej,
cho¢ takze nie pierwszoplanowej, tendencji do snucia opowiesci etycz-
nych przy uzyciu typéw czy wzoréw osobowych (,,charakteréw” w sen-
sie klasycznym), od Teofrasta, przez Le Bruyera po Baumana, w ktéra
wpisuje sie portretowanie ,leniwca” czy ,gnusnika”.

Gléwna osig pozostala jednak proba typologii lenistwa (odtozono
probe rozréznienia lenistwa i gnusnosci, o ktérym byta mowa powyzej),
pozwalajaca z jednej strony opanowac zlozonos¢ jego odmian, z drugiej
- zaprowadzi¢, choéby roboczy, tad strukturalny.

Pierwsza propozycja zwiazana jest z poszukiwaniem kryteriéw dla
rozpoznania osi opozycji, w ktére lenistwo jest wpisane, a ktére wspar-
te sa na najpierwotniejszej potocznej intuicji, Ze jest ono zawsze prze-
ciwieristwem jakiejs aktywnosci. Przywotaé tu nalezy koncepcje, ktére
budujg tkanke normatywnosci na podstawie pojecia aktywnosci, pra-
cy badZ uzytecznosci, nawet jesli uzasadnienie dla siebie moga czerpac
z réznych Zrédel. Beda to zatem: tradycja franklinowska (szerzej — mo-
ralno$ci mieszczanskiej), protestancka (tu rozumiana czysto normatyw-
nie, cho¢ system uzasadnieni dla pracowitosci siega glebiej i zbliza sie
do lenistwa ujetego jako negacja radykalna, o czym bedzie mowa dale;j),
utylitarystyczna czy marksowska. Linia demarkacyjna oddziela tu pozy-
tywna aktywnos¢, najczesciej prace i jej negacje — lenistwo.

8 Zob. Ewagriusz z Pontu, Listy, przel. A. Ziernicki, L. NieScior, [w:] idem, Pisma
ascetyczne, t. 1, Tyniec — Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw 1998; L. Misiarczyk,
Acedia wedtug Ewagriusza z Pontu, [w:] Acedia — duchowa depresja. Wybdr tekstow, Ty-
niec — Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw 2008; G. Bunge, Acedia. Duchowa depre-
sja. Nauka duchowa Ewagriusza z Pontu o acedii, przel. . Bednarek, A. Ziernicki, Tyniec
— Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw 2007.
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Inaczej przebiega 0§ wywodzaca sie z najglebszych pokladéw filo-
zofii starozytnej i fundujaca arystotelesowski podziat na wiedze i dzia-
tanie: ,teoria — praktyka”. Opozycja ta jest o wiele bardziej pierwotna
i dalece przekracza wskazane powyzej granice. Moze jednak okazac sie
przydatna dla uchwycenia napiecia miedzy tym, co czynne i tym, co in-
telektualne oraz wyjs¢ naprzeciw ciagle nieprzezwyciezonej, a najpew-
niej zgubnej, intuicji o ,nierozumnej praktyce” i ,niepraktycznym mysle-
niu” w formie najdobitniejszej — dajacej sie okresli¢ jako ,niepraktyczne
filozofowanie”, tak bole$nie zarzucane filozofom przez laikéw. Tu tro-
pow nalezy poszukiwad, na przyklad, w sporze stoikéw z epikurejczy-
kami o ksztalt tego, co moralne (intelektualne i publiczne vs. hedoniczne
i prywatne), czy wyraznej niecheci wczesnochrzedcijariskiej etyki pra-
cy wobec rzekomego helleriskiego prézniactwa. Wspoélczednie natomiast
w prébach skonstruowania teorii praktyki (Pierre Bourdieu'), a ostat-
nio takze — w nawolywaniu do odzyskania , rzemieslniczego” wymiaru
praktyki, swoistego ,renesansu” rekodzieta, postulowanego przez Ri-
charda Senneta''.

Ostatnim przykladem, cho¢ z pewnoscia niezamykajacym listy in-
nych mozliwych opozydji, jest ta miedzy oporem a tatwoscia. Siega ona
korzeniami juz rozpoznania Hezjoda, ktoéry twierdzi, ze powigzany
z przelamywaniem oporu zndj, jest elementem konstytutywnym tego,
co moralne, podlo$¢ zas wigze sie z latwoscia'?. Nalezaloby tu przesle-
dzi¢ te przyktady moralnych opowiesci i dyskurséw, ktére podejrzliwie
traktuja brak wysitku i sa powiazane z tradycjq zainteresowania greckim
askesis, ,éwiczeniem”, z czasem zawezonym do pojecia ascezy. Czesé
z nich pokrywac sie bedzie z rozpoznanymi juz powyzej, na przykiad
z protestanckq etyka pracy. Namyst nad tym podzialem moze stac sie
asumptem dla odnalezienia podstawy do rozwazan o wspdlczesnie zbu-
rzonym rozumieniu efektywnosci. Jakkolwiek wywiedzione z tradycji
mieszczansko-kapitalistycznej, zdaje si¢ ono przybiera¢ karykaturalne
formy, gdy owaq efektywno$¢ zaczyna sie myli¢ z latwoscia, co prowa-
dzi do rozwiniecia réznych strategii znoszenia wszelkiego oporu, ktére
w ostatniej instancji rodzi¢ moga zupeiny paraliz dzialania.

Szkicowe zakreslenie mozliwych opozycji pojeciowych, zwigzanych
z problematyka lenistwa stanowi jedynie przygotowanie do proby usys-
tematyzowania jego odmian. Przechodzac do niej, nalezy wskazac¢ pod-

9 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 981b, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984.

10 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki. Poprzedzony trzema studiami na temat etnologii
Kabylow, przet. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.

' R. Sennett, Etyka dobrej roboty, przetl. J. Dzierzgowski, Muza SA, Warszawa
2010.

2 Hezjod, Prace i dnie, 285-292, przel. W. Steffen, Wydawnictwo Zakladu Naro-
dowego im. Ossoliriskich, Wroctaw 1952, s. 18. Zob. A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera
i etyka Hezjoda, [w:] idem, Dzieta, t. 2, Aletheia, Warszawa 2000, s. 248.
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stawowe napiecie: wyjsciowo lenistwo bywa ujmowane negatywnie, tak
w sensie logicznym —jako negacja bazowej, pozytywnej aktywnosci (jest
woéwczas niesamodzielne, powiedzmy — pasozytnicze), jak i normatyw-
nie — jako przywara przeciwna jakiej$ cnocie. To ujecie negatywne roz-
dzieli¢ nalezy nastepnie na negatywne radykalne i negatywne nieradykalne.
Pierwsze zaklada negacje skrajna, destrukcyjng, nie tylko dla jakiejkol-
wiek aktywnosci, ale nawet samego podmiotu dzialania; drugie — jest
negacja posadowiong w pewnej symetrii, ktéra nie zostaje zniesiona, sta-
nowi swoiste uzupelnienie czy dopelnienie swego przeciwieristwa. I tak,
do grupy ujec negatywnie radykalnych zaliczy¢ trzeba te, ktére dajq sie
opisad nastepujacymi kategoriami:

Lenistwo metafizyczne — czyli takie, przed ktérym przestrzega Mikotaj
Gogol, gdy pisze o acedii: ,to jeden z najwiekszych grzechéw. Gdy tylko
jej cieri padnie na nas, powinnismy przybiec do Boga i modli¢ sie z catych
sit”®. To upadek w skrajne zlo, jak w grzechu pierworodnym w etyce
protestanckiej (ktéra tu ma juz wymiar metafizyczny). To lenistwo, kto-
re nasuwa okreslenia w rodzaju ,,obraza boska” i stanowi przekreslenie
istoty czlowieczeristwa; to otchlan i czelus¢ bez wyjscia, natretnie przy-
wolujaca skojarzenia z depresja, od ktérej nalezy je jednak odréznic.

Lenistwo jako sparalizowanie — czyli stan usytuowany najblizej kate-
gorii depresji, opisywanej przed dyskurs psychologiczny i medyczny.
Przy gradacyjnym rozumieniu relacji lenistwa do gnusnosci, gdzie leni-
stwo, jako nizszego stopnia, jedynie sie od czasu do czasu przydarza, na-
tomiast nieprzezwyciezalna gnusnos¢ jest graniczna: ,wszechogarnia”,
,dopada”, ,paralizuje” i niweczy jakakolwiek forme aktywnosci, ,spa-
ralizowanie” jest zanegowaniem pierwotnego i naturalnego stanu pod-
miotu. Nie potrzebuje ono uzasadnien metafizycznych czy odwoluja-
cych sie do ,kondycji ludzkiej” lub , obrazy boskiej”; zachowuje i bez
tego obezwladniajaca, nieprzezwyciezalng moc.

Lenistwo graniczne. By¢ moze nalezaloby z lenistwa jako sparalizo-
wania, ktérego cecha konstytutywna zdaje sie by¢ nieprzezwyciezalnosc,
wyodrebnic sama granicznosc. Jesli bowiem méwi sie o nieprzezwyciezal-
nym oporze wobec wszelkiego dzialania, wyniklym ze sparalizowania,
to w jakims sensie nalezy takze przyjac destrukcje wszelkiej etycznosci.
Jesli podmiot nie jest w stanie podja¢ wezwania Drugiego, zadosc¢uczy-
ni¢ odpowiedzialnosci, a nawet sprébowac zrealizowac witasng wolnosé
— to stawia si¢ poza granicami tego, co etyczne. Szczegdlnego znaczenia
nabiera to zwlaszcza w jezyku etyki cnét, gdzie, jesli przyjac za Arysto-
telesem, ze cnota to , trwata dyspozycja do okreslonego rodzaju postano-
wien”, czyli swoiste ,napiecie w gotowosci do okreslonego czynu”, to

13 M. Gogol, O grzechu acedii, przel. F. Memches, ,Christianias” 2010, nr 44,
s. 157.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 b 36 — 1107 a 2, przel. D. Gromska, [w:]
idem, Dzieta wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 113.
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woéwczas wszelkie ,,zwiotczenie” wywolane zgnusnieniem nie tyle jedy-
nie przeczy cnocie pracowitosci, ile przekresla strukture wszelkiej cno-
ty, znosi jej mozliwosc.

Lenistwo entropiczne jest pokrewne lenistwu ,eutrapelicznemu”,
o ktérym mowa bedzie ponizej. O ile jednak tam lenistwo jest odpreze-
niem (jak odpoczynek po pracy), o tyle tu — skrajnym ,rozprezeniem”,
»zgnusnieniem”. Pojecie , entropicznosci” przywolano z powodu odnie-
siet do kategorii energetycznych — chodzi bowiem o rozproszenie, roz-
trwonienie energii, jej swoiste marnotrawstwo, bedace policzkiem dla
pracowito$ci, uzytecznosci czy skutecznosci, ale takze tadu i struktury
(wszak idzie o entropig, czyli ,miare nieuporzadkowania”). Zauwazy¢
wypada jednak, Ze moze ono by¢ takze wartosciowane pozytywnie, na-
wet jesli mowa o skrajnym , rozproszeniu”. Dzieje sie tak, gdy nicos¢ czy
pustka rozpoznana jest jako zasadniczy cel czlowieka, tak jak na przy-
kiad nirwana w etyce buddyijskiej, czy w wersji fagodniejszej, jako stoic-
ka autarkia i ataraksja, rozumiane jako stan , Swietego spokoju”, uprasz-
czajac: ,$wietego nicnierobienia” czy ,nicniemuszenia”.

Z kolei do uje¢ negatywnych nieradykalnych zaliczy¢ nalezy leni-
stwo, ktére mozna roboczo okresli¢ mianem eutrapelicznego — czyli zasa-
dzajacego sie na dialektyce pracy i odpoczynku. Uzyty tu termin ,eu-
trapelia” odnosit si¢ pierwotnie do kategorii humoru i stanowi¢ miat
pozytywnie wartosciowany, ale stosowny zart detonujacy na chwile po-
wage, jednak w zadnej mierze jej nie znoszacy. To takie swoiste ,0od-
prezenie” powagi, w sensie: ,zlagodzenie napiecia” (,,odpuszczenie”).
W przyjetej tu nomenklaturze lenistwo ,eutrapeliczne”, to, na przyklad,
zastuzone po wysitku ,leniuchowanie”. Na szczegdlng uwage zastugu-
je wywolany juz termin , odprezenie”, ktéry z jednej strony, zrobil po-
wazng kariere w polityce (zob. détente), z drugiej, odnosi sie do ,,rozluz-
nienia” czy ,relaksacji”, czyli terminéw zwiazanych z , kultura stresu”.
Zauwazy¢ trzeba jak zawrotng kariere od polowy XX wieku zrobila in-
terpretacja réznego typu zaburzeri za pomoca pojecia ,stres”, jedno-
czednie legitymizujac istnienie opisywanych przy jego uzyciu zjawisk,
a w $lad za tym, jak bogaty arsenat sSrodkéw zaradczych, gtéwnie farma-
kologicznych, takich jak librium czy valium, stworzono do walki z nim.
Watek ten stanowi wazny rys tozsamosci wspoétczesnego czlowieka i, je-
$li znaleZz¢ dla niego narzedzie opisu normatywnego przy uzyciu kate-
gorii lenistwa, moze stanowi¢ nowe pole do refleksji.

Lenistwo ujete pozytywnie to nie stan czy cecha, ale rodzaj posta-
wy, ktéra podmiot rozpoznaje, $wiadomie wybiera, postuluje i, co pa-
radoksalne, ,aktywnie” realizuje. Chodzi o pewna $wiadoma ,gre le-
nistwem”, jak w przypadku cynikéw, ktérzy zdaja sie pokazywac, ze
,sta¢ ich” na przyjecie postawy zyciowej niezgodnej z uznanymi po-
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wszechnie normami, Ze sg ,,zdolni” do lenistwa i podejmuja ,wysitek”
jego realizacji. Idzie zatem o wszelkie formy swiadomego abnegackiego
nierébstwa, ktére moze miec charakter emancypacyjny, polityczny (oby-
watelskie niepostuszeristwo Thoreau czy ahimsa Gandhiego), ludyczny
czy komiczny, a ktérego cechq charakterystyczng jest Swiadomy wyboér
swoiscie ,,gnusnej” drogi zyciowej i potraktowanie jej jako pozytywne-
go programu. Nie musi to nawet dotyczy¢ tradycji cynickiej, ktérej nie-
bagatelng wage i role dla europejskiej kultury podnosi Peter Sloterdijk'.
Mozna moéwic o lenistwie filozofa w nawiazaniu do rozpoznanego powy-
zej napiecia miedzy praktyka a teoria, o lenistwie wolnosci, gdy rozumie
sie je jako manifest wolnego wyboru ,nicniemuszenia”, czy wrecz o le-
nistwie trasgresyjnym, gdy jest ono elementem programu przekraczania
porzadku normatywnego. To jedynie kilka przykladéw wymagajacych
rozwiniecia.

Proba przeprowadzenia ramowej typologii lenistwa nie jest jednak
celem samym w sobie. O wiele ciekawszy wydaje sie wysilek wkom-
ponowania tego narzedzia w projekt tropienia $ladéw gnusnosci we
wspolczesnej kulturze, tak w szerszej perspektywie, jak i w relacji do
moralnosci i posadowionej na niej refleksji etycznej. Podstawowa za-
cheta dla tego typu poszukiwan pozostaje nadal przenikliwa charakte-
rystyka postaci dotknietej acedia, sformutowana przed siedemnastoma
wiekami przez Ewagriusza z Pontu'®. Wbrew pokusie zamkniecia opisu
czlowieka zgnusnialego w kategoriach bezruchu czy bezczynnosci, roz-
poznaje on w nim nie tylko oczywista jalowos¢, bezproduktywnos¢, ale
takze pesymizm (a moze melancholie czy spleen modernisty?), niechec
do wspétbraci (moze narcyzm czlowieka kultury liberalnej?), rozwinieta
drazliwo$c¢ (zestresowanie?), samoswiadomosé (nadmierng autoanalize
cztowieka epoki pofreudowskiej?), przenikliwo$¢ (czy raczej sktonnosé
do filozofowania lub po prostu naddatek refleksji nad dziataniem?), po-
szukiwanie towarzystwa i ucieczke w rozrywki (kultura konsumpgji?),
a nawet hipochondrie (czy wymaga to komentarza w dobie tryumfu
medykalizacji?). NajwyraZniej Ewagriusz przemawia bardziej do wspot-
czesnych niz do ludzi swoich czaséw. Niech to stanowi bezposrednia
zachete do glebszego zbadania kwestii lenistwa, nawet wbrew postepu-
jacemu nieuchronnie zgnusnieniu, ktére zdaje sie niespiesznie, acz nie-
uchronnie, wyrastac na gtéwna przyware naszych czaséw.

5 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. P. Dehnel, Wydawnictwo Na-
ukowe DSW, Wroctaw 2008.
16 L. Misiarczyk, op. cit., s. 17-25.



