Piotr Domeracki

Zrownowazony rozwoj jako nowa etyka przyszlosci

ZatraciliSmy $wiat: przemienilimy wszystko
w fetysze lub towary, w stawki naszych strategicznych
gier; a nasze filozofie, bez odniesienia do
wszech$wiata, od pol wieku zajmuja sie jedynie
jezykiem czy polityka, pisaniem czy logika". ...Nie
ustaliliSmy jeszcze réwnowaznej zaleznoSci,
tak aby $wiat ,pomiedzy” liczyl sie w ostatecznym
bilansie takze™.

Idziemy na spotkanie bezprecedensowego

kryzysu naszej cywilizacji™. ...Dzi$ nie idzie juz
o ochrone czlowieka przed natura. Dzi§ wzywac
trzeba do ocalenia natury przed
czlowiekiem...”". ...Wokél nas pozostalo juz tak
niewiele przyrody, ze jezeli stracimy te
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resztke, bedzie sie to réwnaé katastrofie ™.
(podkr. P.D.)

1. Idea trwalego rozwoju — nowe stare?

Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju, funkcjonujace w réznych wariantach i
odstonach, weszlo dzi$, jak sie wydaje, w faze — publicystycznej zwlaszcza — mody
i bon tonu, co wcale jeszcze nie oznacza nic zlego; wlasciwie tym lepiej dla same;j
idei, ktora ono zaklada; trzeba jednak na tyle umiejetnie (scilicet roOwnowaznie)
nim gospodarowa¢ i na tyle dynamicznie, intensywnie, i konsekwentnie
upowszechnia¢ i wdraza¢ wypracowane w ramach tego zagadnienia idee i
pryncypia, zeby przypadkiem nie musialo dzieli¢ losu swoich wielkich modowych
poprzednikow: najpierw mody na cywilizacyjnq euforie, poézniej za§ mody na
cywilizacyjne zagrozenia'. W Kkontek$cie Polski sformulowana, z inspiracji
Andrzeja Wasilewskiego, obawa moze sie wyda¢ przedwczesna i nieco na

wyrost, bowiem — jak przytomnie zauwazyl Andrzej Papuzinski - ,Mimo swego

* M. Serres, Kontrakt z Naturq (fragmenty), przel. K. Zablocki, ,Literatura na Swiecie”, 1992,
nr 7 (252), s. 10.

** Ibidem, s. 13.

“*P.Saint Marc, Przyroda dla czlowieka, przel. J. Strzelecki, Warszawa 1979, s. 46.

*** Ibidem, s. 47.

= Ibidem, s. 165.

1 A. Wasilewski, Wstep, [w:] Ph. Saint Marc, Przyroda dla czlowieka, op.cit., s. 5.



znaczenia zasada zréwnowazonego rozwoju jest w naszym kraju malo znana. W
spolecznej rzeczywisto$ci nie wida¢ $ladéw jej funkcjonowania. Na trzech wielkich
obszarach polityki, na jakich bezwzglednie powinna znalez¢ zastosowanie — tj. w
polityce ochrony $rodowiska, gospodarczej i spolecznej — w praktyce wcigz
obowigzuja stare wzory postepowania”2. [chcialoby sie dodaé¢ od siebie — pomimo, ze
zasada zrownowazonego rozwoju jest w Polsce norma konstytucyjna!]

Oznacza to, ze w praktyce jest jeszcze wiele do zrobienia. Niestety nie tylko
w praktyce. Okazuje sie bowiem, zwlaszcza na polu filozofii, ze nie tylko sama idea
zroOwnowazonego rozwoju, ale rowniez dyscyplina, w ramach ktorej jest tutaj
rozwijana, to jest ekofilozofia, ktora jednak ,..nie znajduje uznania wérod
powaznych filozofow. Jedni twierdza, ze ekofilozofia jest [wlasnie — dod. P.D.] jedynie
wyrazem mody na zachowania przyjazne $rodowisku... Inni, jak np. Jerzy Szackis,
zwracaja uwage na to, ze o ile utopie XIX w. byly zwigzane z rozwojem techniki, to w
drugiej polowie XX w. pojawiaja sie roznorodne utopie ekologiczne, akcentujace
przyjazny stosunek do przyrody dzikiej i z tego tytulu bardzo krytyczne w ocenie
cywilizacji technicznej”4.

Brak naleznego miejsca w filozofii dla idei zréwnowazonego rozwoju
stanowi przedmiot troski i sprzeciwu Zdzistawy Pigtek wobec praktyki
»...wyrazonej [w oryginale jest ,wyrazona” — zmienil P.D.] na VII Zjezdzie
Filozoficznym troski [w oryginale jest ,troska” — zmienit P.D.] o czysto$¢ filozofii,
ktora sprawila, iz po$rod licznych obradujacych sekcji nie bylo sekcji ekofilozofii, [to
za§ — uzup. P.D.] nie sprzyja realizacji zr6wnowazonego rozwoju. Nieczysta

ekofilozofia jest bowiem jednym z istotnych elementéw sprzyjajacych jego realizacji”s.

Niniejszy artykul ma charakter propedeutyczny, przyczynkarski, a stawiane
w nim tezy maja range ledwie roboczych sformulowan. Swiadom multi-

i interdyscyplinarnego (wedle okre$lenia Andrzeja Papuzinskiego®) charakteru

2 A. Papuzinski, Wstep, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréownowazony rozwdéj. Od utopii do praw
czlowieka, Bydgoszcz 2005, s. 10.

3 Por. J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000.

4 Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno-spoleczne,
[w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw czlowieka, op.cit., s. 20. Zob.
takze: E. Pietruska-Madej, Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, Warszawa 1998.

5 Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zrownowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno-spoleczne,
[w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw czlowieka, op.cit., s. 15.

6 Zob. A. Papuzinski, tekst na obwolucie ksigzki, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwoj.
Od utopti do praw czlowieka, op.cit. Zob. takze: Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego
rozwoju: konsekwencje filozoficzno-spoteczne, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréownowazony rozwoyj.



idei samopodtrzymujacego sie rozwoju, swoje rozwazania ograniczam wylgcznie
do wymiaru ekofilozoficznego.

W wielu pracach poswieconych zagadnieniu trwalego rozwoju wskazuje sie,
wcale nie od rzeczy, jakoby idea, ktérg ono wyraza, byla nader nowa. Istotnie tak
jest, szczegblnie wzigwszy pod uwage jej spoleczno-polityczno-ekonomiczno-
ekologiczne zaplecze i wydzwiek. Podobnie rzecz sie ma z jej wymiarem
filozoficznym, gdzie jej nowo$¢ mozna mierzy¢ chociazby nowoscig paradygmatu
ekofilozoficznego, w ktory sie ona wpisuje i ktorego element stanowi. Teza, ktora
chcialbym zaryzykowaé postawié¢ pochodzi z przekonania, ze problem mozliwego
do utrzymania (sustainable) rozwoju’, w jego filozoficznym, a zwlaszcza
etycznym wariancie, jest tylez nowy, co gleboko i mocno osadzony w tradycji
filozoficznej. Jest to wiec nowy stary problem; mnowy, gdyz dotykajacy
~bezprecedensowego”, jak go okre$lil Philippe Saint Marc, ,kryzysu naszej
cywilizacji’8; stary, gdyz idee, jakie zaklada i glosi, przynajmniej w ogélnym ich
zarysie, funkcjonuja w filozofii niemalze od jej zarania, a w kazdym razie od
sokratejskiego przelomu antropocentrycznego®. Niezaleznie jednak od tego, ze
idea harmonii respective ré6wnowagi interekosystemowej°, pomiedzy
ekosystemem spolecznym 1 ekosystemem przyrodniczym", pomiedzy biosfera
i antroposferg, a prosciej, pomiedzy $wiatem czlowiekiem i $wiatem natury,
rozwijana byla na gruncie filozofii prawie do konca XVIII wieku, zatem w epoce,
ktora Saint Marc nazywa wiekiem Rolnictwa'2, co sugeruje, ze nie jest to idea ani
nowa, ani oryginalna; otéz, niezaleznie od jej koincydencji i antycypacji

filozoficznych, na temat ktérych mozna by napisa¢ osobng prace, zamierzam ja

Od utopii do praw czlowieka, op.cit., s. 19—20; Z. Hull, Filozofie zréwnowazonego rozwoju, [w:] A.
Papuzinski (red.), Zréownowazony rozwdéj. Od utopii do praw czlowieka, op.cit., s. 52.

7 Podaje zgodnie ze Zrodlostlowem wyrazenia anglojezycznego sustainable development, uzytego po raz
pierwszy pod koniec lat sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku przez Barbare Ward. Informacje te podaje
za: G. Zablocki, Rozwdj zréwnowazony. Idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologiczna),
Torun 2002, s. 7.

8 Ph. Saint Marc, Przyroda dla cztowieka, op.cit., s. 46.

9 Na ten temat, w kontekécie doktryny neo/stoickiej, pisza, na przyklad, H. Blumenberg,
Rzeczywistosci, w ktérych zyjemy. Rozprawy 1 jedno przemoéwienie, przel. W. Lipnik, Warszawa 1997,
ss. 14-16, czy D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka. O poczqtkach greckiej refleksji
moralnej, Warszawa 1991. Por. Tytus Lukrecjusz Carus, O naturze rzeczy, przel. G. Zurek,
Warszawa 1994.

10 Por. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przel. R. Zimand, Warszawa 1977, s. 46.

1 Tbhidem.

12 Wedlug Saint Marca ,wiek Rolnictwa charakteryzowal sie podporzadkowaniem gospodarki rytmowi
natury i wiara pelng leku przed $wiatem fizycznym, przeniknietym obecnoscig Stwoércy”. Zob. Ph.
Saint Marc, Przyroda dla czlowieka, op.cit., s. 47.



traktowa¢ i postuluje uznanie jej jako idei otwierajacej nowa perspektywe
w ekofilozofii, a za posrednictwem ekofilozofii uruchamiajacej nowy
paradygmat w filozofii XXI wieku - paradygmat, ktéry za Bolestawem
Andrzejewskim, parafrazujacym, w kontekScie etyki Srodowiskowej Dietera
Birnbachera, ogloszone w roku 1865 przez Otto Liebmanna haslo powrotu do
Kanta, mozemy okresli¢c mianem powrotu do czlowieka pojednanego
z naturqg. Paradygmat ten, jezeli o czym$ takim mozna w ogo6le méwic, zgodnie
z intencjami Michela Serresa, wspiera sie i wyrasta z imperatywu: ...A zatem
powr6t do natury!s (podkr. P.D.)

Oczywiscie nie chodzi o nagly, jednorazowy, spontaniczny, sentymentalny
zwrot ku naturze i zapomnienie czlowieka, tylko o systematyczne, konsekwentne i
trwale dgzenie do stanu réwnowagi*4 pomiedzy antropo- i biosfera, jak to zaklada
in genere zasada zrownowazonego rozwoju. Do tego watku przyjdzie nam jeszcze
powrdcié. Idea samopodtrzymujacego sie rozwoju, gdy ja uchwycié
w perspektywie historiozoficznej, ukazuje stopniowe zwijanie sie dyskursu
filozoficznego, a $ciSlej jego ewolucje polegajaca na inwolucji, to znaczy na
reartykulacji dawnych tropéw w nowy sposob. Tym samym idea trwalego rozwoju
jakby zatacza w filozofii kolo, reaktywujac starogrecki paradygmat jednos$ci
kosmowitalnej, ktéry stanowi ekstrapolacje idei zréwnowazonego rozwoju,
a ktorego kulminacja znalazlta w dwudziestym wieku wyraz w tworczoSci Pierre’a
Teilharda de Chardin czy José Ortegi y Gasseta. Oto pokrotce omowiony
pierwszy czlon sygnalizowanego w temacie wystgpienia problematu. Podniostem

w nim kwestie nowosci idei zrOwnowazonego rozwoju.

2. Etyka zroOwnowazonego rozwoju

Drugi element, ktory pozostal do rozpatrzenia, odnosi sie do okreSlenia idei
trwalego rozwoju jako filozofii. Zwroécil na to uwage w jednym z artykulow

Zbigniew Hull, wykazujac nie tylko zasadno$¢ uzywania okreSlenia ,filozofia”

13 M. Serres, Kontrakt z Naturq (fragmenty), op.cit., s. 13.
14 Tbidem.



w stosunku do wielu r6znych koncepcji zrownowazonego rozwoju, ale takze —
w zwigzku z ta wielo$cia i zr6znicowaniem — wyodrebniajac i pokazujac rozne
filozofie zréwnowazonego rozwoju’s. Za Kkonstytutywne dla filozofii
zrownowazonego rozwoju*® elementy Hull uwaza ,..idee wiodace i naczelne
warto$ci lezagce u podstaw programéw czy polityk rozwoju zréwnowazonego -
Swiadomie badz implicite (najczeSciej) przyjmowane. Idzie tu — po prostu — o
przekonania ontologiczne, aksjologiczne i historiozoficzne determinujace sposéb
rozumienia tego rozwoju i wyznaczajace jego cele”7.

W moim rozumieniu, inspirowanym réwnowaznie elementami tworczoSci
Hansa Jonasa, Emmanuela Levinasa, a takze Dietera Birnbachera, na czolo,
w filozoficznym ujeciu idei zroéwnowazonego rozwoju, wybija sie moment
aksjologiczny, w wariancie etycznym i estetycznym, z ktorych etyczny wydaje
mi sie stanowi¢ kwintesencje tego, co od strony tre$ciowej wypelnia idee albo
lepiej powiedzie¢ — zasade respective zasady samopodtrzymujacego sie
rozwoju. W tym sensie podazam Sciezka wyznaczong przez Levinasa, ktory —
miedzy innymi w CalfoSci i nieskonczonosci, sztandarowej swojej pracy —
postulowal Zrodtowo$é¢, prymat i uprzednio$¢ poziomu etyki wzgledem poziomu
ontologii*®. Intencje, przySwiecajace Levinasowi znakomicie wychwycil i ujal
w zgrabnej formie Zygmunt Bauman, czynigc to w liScie do Heleny Eilstein,
profesor filozofii w University Abuquerque w Stanach Zjednoczonych, gdzie czytamy:
»..powtarzam za Lewinasem, ze etyka jest pierwsza filozofig.... To nie
moralno$¢ ma sie klopotac, ze nie da sie jej wywie$§¢ z bytu; to byt ma

sie klopota¢, ze nie da sie go uniewinni¢ w $wietle etyki”™9. (podkr. P.D.)

Na tej podstawie, z etyki zr6wnowazonego rozwoju, ktora jest pierwotna
i uprzednia wobec wszelkich pozostalych jego okres§len, nalezy wywodzic¢
kompatybilne z nia filozofie sustainable development, z nich za$ dopiero nalezy

czerpa¢ wytyczne dla rozwigzan politycznych, prawnych, ekonomicznych,

15 Z. Hull, Filozofie zrownowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwodj.
Od utopii do praw czlowieka, op.cit., s. 52, 57—63.

16 Tbidem, s. 52.

17 Ibidem, s. 57—58.

18 Por. E. Lévinas, Calo$é¢ i nieskoniczonoscé. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Warszawa
2002, s. 237, 79.

19 H. Eilstein, [w:] E. Nowicka-Wtodarczyk, W. Sztombka (red.), Prawda moralna. Dobro
moralne. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Iji Lazari-Pawlowskiej, £6dZ 1993, s. 56.



spolecznych, edukacyjnych czy wreszcie, a moze przede wszystkim — ekologicznych.
Poziom rozwiazan spoleczno-gospodarczych w kwestii rozwoju nienaruszajacego
rownowagi ekologicznej, jest — jak sie wydaje — wtérny i zalezny od rozstrzygniec¢
aksjologicznych, w tym zwlaszcza etycznych, ktére — jak sadze — rzutuja na ksztalt
zinstytucjonalizowanych  kwalifikacji zasady zréwnowazonego rozwoju. Do
rozpatrzenia pozostal jeszcze trzeci, ostatni czlon postawionego w tytule artykulu

problematu, mianowicie futurologiczny rys etyki zrbwnowazonego rozwoju.

3. Etyka zrownowazonego rozwoju jako Nowa Etyka PrzyszlosSci

Zasada trwalego rozwoju, jakkolwiek pojawila sie w kontekscie kryzysu
ekologicznego®°, o czym zgodnie przyznaje wielu polskich i zagranicznych
autorow, nie ma jako zadanie rozpamietywa¢ Smiertelnych grzechow przeszlosci
(nie)ludzkiego obchodzenia sie z przyroda, ani tym bardziej nie stawia sobie ona
za cel konserwowanie istniejacego status quo, co mogloby pociaggna¢ ludzkos¢,
wespét ze zdewastowana przyroda, do totalnej katastrofy, ktora radykalni
przeciwnicy tej opcji, nazywani wlasnie ,katastrofistami™', czesto okre$laja
mianem kataklizmu, za$§ Alvin Toffler, znany amerykanski futurolog,
demaskator i publicysta, nazwal ja, w sobie wlasciwy sposob, ,,ekospazmem”, co
znaczy ,kryzysem przysztosci’?2. U podstaw zasady trwalego rozwoju lezy
strukturalne nakierowanie na przyszlos¢, wyrazajace sie, na poziomie etycznym,
w autentycznej i zaangazowanej trosce — jak to wyrazil Wieslaw Sztumski —
o przyszty rozwdj ludzkosci ,..w skali globalnej w czterech podstawowych
aspektach: spoleczno-gospodarczym, surowcowym (energetycznym), roli
wazniejszych grup spolecznych oraz mozliwo$ci transferu. Rozwoj zréwnowazony

rozumie sie jako taki rozwoj, ktory zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez

20 A. Papuzinski, Wstep, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdéj. Od utopii do praw
czlowieka, op.cit., s. 10.

21 Por. B. Ward, Dom czlowieka, przel. T. Zalewski, K. Murawska, Warszawa 1983, 69, 72—74.

22 Por. A. Toffler, Ekospazm, przel. E. Szymanska, Warszawa 1977, s. 72-73.
Zob. takze: W. Osiatynski, Wstep, [w:] A. Toffler, Ekospazm, op.cit., s. 5-7.



pozbawiania mozliwo$ci przysztych pokolen do zaspokojenia ich potrzeb”zs.
(podkr. P.D.)

Wspomniana troska, w ktorej koncentruje sie, zgodnie z tezq Lichtenberga:
»Madrosé czlowieka...?, a ktora za przedmiot ma dbalo$¢ o zréwnowazony —
terazniejszy i przyszly dobrostan ludzkoS$ci, w powiazaniu z postawa szacunku dla
integralno$ci i ochrony utworéw przyrody, od trwania i rozwoju ktérych $cisle
zalezne sa trwanie i rozwo6j antroposfery, w imie nienaruszania réwnowagi
ekologicznej (sustainable); wspomniana troska ostatecznie sprowadza sie i wyraza
w jezyku zasady odpowiedzialnosci, ktérg Dieter Birnbacher dookreslit —
zreszta w juz w samym tytule znanej swojej ksiazki — jako odpowiedzialnos$¢ za
przyszle pokolenia?s, zas Jonas — kongenialnie do niego — nazwal ja
odpowiedzialnosciq przed przyszlymi pokoleniami (odpowiedzialnosciq za
przyszlq ludzkos$é®), a ostatecznie przed calym bytem?’. Odpowiedzialno$¢ ta
stanowi — i to charakteryzuje wiekszo$¢ filozoficznie relewantnych uje¢ zasady
zrOwnowazonego rozwoju — obowiqzek wobec istnienia i kondycji przysztych
pokoleri?® (podkr. P.D.). Etyka zrownowazonego rozwoju jako nowa etyka
przyszloSci jest zatem, w ostatecznym rozrachunku, wedlug stow Hansa Jonasa,
etykaq nieuniknionej odpowiedzialnosci — przeciwstawionej, co nalezy
koniecznie podkresli¢, etyce wzajemnosci?d. Nowa etyka przyszlosciz® — etyka
zrOwnowazonego rozwoju, opiera sie i glosi regule braku wzajemnosci

obowiqgzkow wzgledem przysztosci3'. ,A zatem mielibySmy tu do czynienia z

23 W. Sztumski, Rozwdj zréwnowazony — konieczno$é, szansa, czy mit?, [w:] A. Pawlowski (red.),
Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Lublin 2004, s. 99.
24 D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé za przyszte pokolenia, przel. B. Andrzejewski, P. Jackowski,
Warszawa 1999, s. 27—28.

25 Por. D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé¢ za przyszie pokolenia, op.cit., s. 5, 6, 7, 21-22, 27, 160.
Owo przejécie od troski do odpowiedzialnosci Birnbacher wyrazil stowami: ,,Odpowiedzialnos¢ za
przyszlo$¢ rodzi sie z troski o przyszle dobro i zlo, ktére mozna spowodowac i ktéremu mozna zapobiec
z pozycji terazniejszoSci”. Zob. D. Birnbacher, Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia, op.cit., s.
21-22.

26 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przel. M. Klimowicz,
Krakow 1996, s. 86.

27.0d gnozy do zasady odpowiedzialnosci. Z Hansem Jonasem rozmawia Jean Greisch, przel. J.
Wojcieszak, ,Literatura na Swiecie” nr 7 (252), Warszawa 1992, s.108.

28 H. Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, op.cit., s. 86.

29 Od gnozy do zasady odpowiedzialnosci. Z Hansem Jonasem rozmawia Jean Greisch, op.cit., s. 110.
30 Sformulowanie ,etyka przyszlo$ci” explicite pojawia sie i funkcjonuje w zasobach
terminologicznych zar6wno Jonasa, jak Birnbachera. Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci.
Etyka dla cywilizacji technologicznej, op.cit., s. 65; D. Birnbacher, Odpowiedzialno$é za przyszile
pokolenia, op.cit., s. 9.

3t H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, op.cit., s. 83.



obowiazkiem, ktoremu nie odpowiada czyje$§ uprawnienie — chyba ze jest
nim prawo Boga Stwoércy wobec swych stworzen, ktérym nadawszy istnienie
powierzyl kontynuacje swego dzieta”s2.

Brak wzajemno$ci nie wyklucza ani nie znosi imperatywnego charakteru
syntetycznego a priori (scilicet rozumowego, acz wyrastajacego z empirii
i posiadajacego praktyczne aplikacje) nakazu odpowiedzialnoSci za przyszlosé; nie
tylko go nie znosi, ale wrecz zaklada — jako warunek mozliwo$ci wystgpienia tak
rozumianej odpowiedzialno$ci. Realng mozliwo$¢ kultywowania nie-wzajemnej
odpowiedzialnosci?3 Jonas tlumaczy, odwolujac sie do znanego ,..juz w
tradycyjnej moralnosci... [przykladu - uzup. P.D.] elementarnej nie-
wzajemnej odpowiedzialno$ci i obowiazku, ktéory ponadto cieszy sie
natychmiastowym uznaniem i urzeczywistniany jest spontanicznie: obowigzek
wobec dzieci, ktore sie poczelo, i ktore zginelyby bez dalszej o nie troski i opieki”34.
(podkr. przez pogr. — P.D.)

Obowigzek nie-wzajemnej odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia,
nabudowujacy sie — zdaniem Jonasa — na bezwarunkowym obowiqzku istnienia
ludzkosci35, wszak — wedle no$nej formuly autora Zasady odpowiedzialnosci —
ludzkos$é¢ nie ma prawa do samobdjstwas®; otdéz, 6w obowiazek nie-wzajemnej
odpowiedzialnoSci idzie w dwoch zasadniczych kierunkach: po pierwsze i nade
wszystko, jest obowigzkiem ,,...zapewnienia istnienia przyszlej ludzkosSci —
niezaleznie od tego, czy wéréd niej beda nasi potomkowie — po drugie za$ [jest
obowigzkiem — uzup. P.D.] wobec jej kondycji, wobec jakoSci jej zycia”3’. (pogr.
P.D.)

Zdaniem przywolywanego juz Birnbachera, zakladany przez zasade
zrOwnowazonego rozwoju fenomen ,,odpowiedzialnosci za przysztos¢” dzieli sie
na trzy komponenty: swiadomosé przysztosci (komponenta kognitywna), ocene
przysztosci (komponenta afektywna) oraz zorientowanie na przysztosé

w dziataniu (komponenta wolitywno-motywacyjna)3®. Wedlug Birnbachera,

32 Ibidem, s. 85.

33 Wyrazenie Jonasa; por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej, op.cit., s. 85.

34 H. Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, op.cit., s. 84.

35 Ibidem, s. 80.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 86.

38 D. Birnbacher, Odpowiedzialnos$¢ za przyszte pokolenia, op.cit., s. 160.



niemieckiego filozofa Sredniego pokolenia3®, zgodnie zreszta z przekonaniem
Hume’a, ktory twierdzil, ze nie ma takiego uczucia w umysle ludzkim, jak mitosé
dla rodzaju ludzkiego+®, do uruchomienia odruchu odpowiedzialnosci za jutro#
»Stosowne postrzeganie przyszloSci i rownie stosowna jej ocena same nie
wystarcza... Musi dolaczy¢ sie tutaj motywacja dzialania”42.

Racjonalna ocena przysziosci, wedle Birnbachera, sklada sie z trzech
stopni. Stopien pierwszy polega na przezwyciezeniu preferencji terazniejszosci.
Zatrzymanie sie na tym stopniu oceny przyszloéci oznacza pozostanie na etapie
racjonalnego egoisty, maksymalizujacego jedynie wlasne korzysci4s. Drugi
stopiefn polega na przezwyciezeniu preferencji ego. Zatrzymanie sie na tym
poziomie oznacza pozostanie na etapie racjonalnego kolektywisty, ktory jest
,rozszerzonym egoistq”, maksymalizujacym nie tyle wlasne korzysci, ile korzysci
okreslonego kolektywu, rodziny, rodu, firmy, narodu, klasy, wspdlnoty
wyznaniowej*. Wreszcie stopien trzeci polega na przezwyciezeniu dystansu
moralnego, to jest na pokonaniu naturalnej bariery identyfikacji z przyszloscia
przezywana jako wlasna lub nalezaca do tych, z ktorymi sie identyfikujemy4s.
»Tylko takie oceny, ktore powstaja z bezstronnego punktu widzenia, moga aspirowac
do uniwersalnej waznosci, wlasciwej sadom moralnym 46.

Analogiczng idee spotkamy w Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci
Davida Hume’a#. Osiaggniecie trzeciego stopnia racjonalnej oceny przyszloSci
oznacza przyjecie ,..punktu [w oryginale jest ,punkt”, zmienil — P.D.] widzenia
rownego dystansu wobec wszystkich oséb w przyszloéci, [zajecie — uzup. P.D.] pozycje
[w oryginale jest ,,pozycja”, zmienil — P.D.] racjonalnego uniwersalisty 8.

Do efektywnego przejecia odpowiedzialnosci za przysziosé, jak

wspominalem za Birnbacherem, musza by¢ spelnione przestanki motywacyjne, to

39 Okres$lenie Bolestawa Andrzejewskiego; idem, Antropologia filozoficzna na przelomie wiekéw,
[w:] D. Birnbacher, Odpowiedzialno$é za przyszte pokolenia, op.cit., s. X.

40 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przel. Cz. Znamierowski, Krakow 1952, s. 274.

41D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé za przyszle pokolenia, op.cit., s. 6.

42 Tbidem, s. 173—174.

43 Ibidem, s. 27—40.

44 Ibidem, s. 41.

45 Ibidem, s. 44.

46 D. Birnbacher, Odpowiedzialnos$é za przyszle pokolenia, op.cit., s. 45.

47 Por. D. Hume, Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld, Warszawa 1975,
s. 125.

48 D. Birnbacher, Odpowiedzialno$é za przyszite pokolenia, op.cit., s. 45.



jest kolejno: (domniemana) mozliwosé wplywania na przysztosé, (domniemane)
podobienstwo zainteresowanych oraz blisko$é czasowa#.

Gotowo$¢ przejecia odpowiedzialno$ci za przyszios¢é posiada roéwniez,
o czym nie wolno zapominaé, swoje antropologiczne granices°. ,,0d poczatku jest
jasne, ze granice te nie s3 ustalane czysto biologicznie, np. przez genetycznie
zdeterminowany instynkt czlowieka”s:.

Granic tych nie stanowi rowniez prehistoryczny kontekst powstania
moralnosci w ,etyce bliskosci” duzej rodziny lub rodus2. Otbz, granice przejecia
odpowiedzialnosci za przyszloS§¢ maja, wedle Birnbachera, charakter
psychologiczny, a jako takie opieraja sie na dwoch hipotetycznych warunkach:[1]
ze grupa identyfikacyjna wykazuje pewna stabilno$¢ i [2] ze grupa identyfikacyjna nie
jest ani ,zbyt duza”, ani ,,zbyt mala”ss3.

Odpowiedzialnos¢, przed ktoéra staje dzisiejszy czlowiek, jej dotychczas
niespotykane, ba, nigdy dotad w takiej skali i natezeniu nieu$wiadamiane
rozmiary i zasieg, ewokowana jest nie tylko panujagcym obecnie kryzysem
ekologicznym, ewoluujagcym niebezpiecznie w kierunku globalnej katastrofy,
ktorej szczeSliwie — jak zakladamy — zapobiec ma polityka zréwnowazonego
rozwojus4. Przyczyny wzrostu naszej odpowiedzialno$ci za przyszlo$¢ interesujaco
tlumaczy Robert Spaemann, w ksigzce Granice. O etycznym wymiarze
dzialania, gdzie czytamy: ,Szerszy zasieg naszego dzialania z jednej strony
iwieksza wiedza na temat zakumulowanych skutk6ow ludzkiego dzialania
z drugiej odstaniajg obszary naszej odpowiedzialno$ci, w stosunku do ktorych
dawniej ludzie nie czuli sie odpowiedzialni, np. do odpowiedzialnosSci za
zachowanie biosfery”ss. (podkr. P.D.)

Jest jeszcze jeden wazny element responsywnej interpretacji etyki
zrownowazonego rozwoju, jaka proponuje. Ten mianowicie, ze odpowiedzialnosé
za przyszlo§¢ wyraza sie nie tylko w imperatywie odpowiedzialno$ci za przyszle

pokolenia, ale réwniez — réwnolegle i rownowaznie — w odpowiedzialno$ci za

49 Ibidem, s. 174—175.

50 Ibidem, s. 177.

51 Ibidem.

52 Ibidem, s. 179.

53 Ibidem.

54 Saint Marc, na przyklad, twierdzi, ze ,Ochrona natury jest przede wszystkim
problemem politycznym?”. Zob. Ph. Saint Marc, Przyroda dla czlowieka, op.cit., s. 50.

55 R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, przel. J. Merecki, Warszawa 2006, 387—
388.
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przyrode. Epoka Podboju i Panowanias, agresywnej ekspansji czlowieka,
naruszajqcej réwnowage, na jakiej opiera sie istnienie wielu form zycia,
wspolistniejgcych na Ziemis’7, czlowieka, ktorego Michel Serres nazywa
pasozytem stale mylacym uwuzycie i naduzycies®; epoka, z ktorej wyjscia
cywilizowana ludzko$é, zaniepokojona grozacymi jej konsekwencjami, upatruje
w idei samopodtrzymujacego sie rozwoju; otdz, Epoka ta zdaje sie stanowié
realizacje stynnego postulatu Stanistawa Brzozowskiego, ktory brzmi: Czlowiek
ma byé wynaturzony, a przyroda ucztowieczona>®. Wsréd konsekwencji
wynaturzenia czlowieka i uczlowieczenia przyrody wcale nie kryzys ekologiczny,
jakkolwiek posiada swoja wage, wysuwa sie na czolo, lecz wlasnie
odpowiedzialnos¢ wzgledem przyrody® (podkr. P.D.). Tofflerowska
kategoria ,,ekonomyslenia” (,,obsesji ekonomicznej™): ... tego naszego nawyku,
zeby patrze¢ na gospodarke w oderwaniu od spraw spolecznych, kulturowych
i ekologicznych”62 oznacza, ze przyroda stala sie uzurpowang wlasnoscia czlowieka,
a skoro tak, to — jak slusznie to wydobyl Jonas: ,,0d tej chwili jednak obowigzuje
postawa odpowiedzialno$ci wzgledem przyrody, dlatego wlasnie, ze
znajduje sie ona teraz w naszych rekach. To co$ nowego, nie tylko
w [powinno by¢ ,z” — dod. P.D.] historycznego punktu widzenia rzeczywistej
historii ludzkosSci, ale réwniez z punktu widzenia teorii etycznej”¢3. (podkr.
P.D.)

Z tego tez, miedzy innymi, powodu, za Jonasem i Birnbacherem, etyke
zrOwnowazonego rozwoju nazywam nowa etyka przyszlosci. Na
przysztoSciowy rys etyki trwalego rozwoju wprost lub nie wprost (odnoszac sie lub
nie odnoszac do idei sustainable development) wskazuja, na przyklad: Alvin

Toffler (,$wiadomo$¢ przyszloéci®®4), Saint Marc (,nowa cywilizacja” — haslo

56 Z. Pigtek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno-spoteczne,
[w:] Andrzej Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw cziowieka, op.cit., s. 17.
57 0d gnozy do zasady odpowiedzialno$ci. Z Hansem Jonasem rozmawia Jean Greisch, op.cit., s. 105.
58 M. Serres, Kontrakt z Naturq (fragmenty), op.cit., s. 13.

59 Podaje za: Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje
filozoficzno-spoleczne, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw
czlowieka, op.cit., s. 18.

60 Od gnozy do zasady odpowiedzialnos$ci. Z Hansem Jonasem rozmawia Jean Greisch, op.cit., s. 106.
61 A. Toffler, Ekospazm, op.cit., s. 122.

62 Tbidem, s. 91.

63 Od gnozy do zasady odpowiedzialnosci. Z Hansem Jonasem rozmawia Jean Greisch, op.cit., s. 106.
64 A. Toffler, Ekospazm, op.cit., s. 118.
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sprzyrody dla czlowieka™s), Zdzistawa Pigtek (,nowy humanizm jutra”®) oraz
Zbigniew Hull (,,propozycje dla przysztosci”®?).

Z uwagi na uniwersalny charakter obowiqgzku nie-wzajemnej
odpowiedzialnosci za przyszly — zrownowazony rozwoj ekosystemow spolecznego
i przyrodniczego, zgodnie z okre$leniem Edgara Morina®; uniwersalny, bo
dotyczacy wszystkich ludzi, zdolnych sprosta¢ wymaganiom sformulowanych
w oparciu o zasade trwalego rozwoju rygoréw moralnych; stowem, uniwersalnosé
obowigzku responsywnego, ktory stanowi jadro nowej etyki przyszlosci, daje
asumpt do okre$lenia jej, za Birnbacherem, mianem uniwersalistycznej etyki
dali®® (podkr. P.D.). Birnbacher postuluje nawet uzna¢ ja — co wydaje mu sie
najzupelniej stuszne’ — za nowq dyscypline — ,etyke przyszlosci” (future
etics — powinno by¢ ,ethics”, popr. i podkr. P.D.)”*. Uzasadnienie dla
uniwersalistycznych ambicji etyki zrownowazonego rozwoju znajdujemy takze
w argumentacji Wlodzimierza Tyburskiego, ktéry stwierdza: ,Wiele argumentow
zyskuje dzi§ poglad, ze konstruowany program trwalego i zré6wnowazonego
rozwoju jest wlasciwie jedyna realna propozycja nowej globalnej filozofii
rozwoju, ktéra w obliczu negatywnych do$wiadczen ostatniego stulecia zmierza do
rewizji tych sposobdéw myslenia i programoéw, ktore wyznaczaly dotychczasowy
kierunek rozwoju cywilizacji, oraz — co jest jej zasadniczym zadaniem -
wypracowuje scenariusz zarysowujacy wizje przyszloSci, skoncentrowany
glownie na poszukiwaniu mozliwosci przezwyciezenia ujawniajacych sie zagrozen
dobrostanu czlowieka i powstrzymania tych procesow, ktore godza w egzystencjalne
podstawy bytu ludzkos$ci”72. (podkr. P.D.)

Na zakonczenie chcialbym przedstawi¢ umiarkowanie optymistyczna
pointe, idaca w poprzek ponurego czarnowidztwa i nieredukowalnego pesymizmu

sKatastrofistow”. W tym celu postuze sie cytatem z ksiazki Dom czlowieka Barbary

65 Ph. Saint Marc, Przyroda dla cztowieka, op.cit., s. 49.

66 Z. Pigtek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno-spoteczne,
[w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, op.cit., s. 19.

67 Z. Hull, Filozofie zréwnowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwoj.
Od utopii do praw czlowieka, op.cit., s. 63.

68 Por. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, op.cit., s. 46.

69 D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé¢ za przyszte pokolenia, op.cit., s. 178.

70 Ibidem, s. 9.

7t Ibidem.

72 W. Tyburski, Filozoficzne i aksjologiczne zalozenia edukacji dla zréwnowazonego rozwoju, [w:]
B. Poskrobko (red.), Obszary badan nad trwalym i zréwnowazonym rozwaojem, Bialystok 2007, s.
119.
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Ward7s, tej samej, ktéra pod koniec lat sze$c¢dziesiatych ubieglego stulecia
(XX w.) po raz pierwszy pozwolila ujrze¢ S$wiatlo dzienne okresleniu
»Zrownowazony rozwQj74: ,..rowniez i nas pesymizm moze dzi§ zawie$¢ na
manowce. Istnieje przeciez szansa, ze zaro6wno ,technomaniacy”, jak i ,katastrofisci”
jednocze$nie maja i nie maja racji; ze zagrozenia sa olbrzymie, ale rozwigzania
mozliwe do znalezienia7s. ..wzajemna gra zagrozen i naszych na nie odpowiedzi
wymaga od wszystkich maksymalnej uwagi, pelnej akceptacji idei
ogoblnoswiatowej sprawiedliwos$ci oraz uswiadomienia sobie granic, do jakich
posunac¢ sie moze eksploatacja i degradacja biosfery: powietrza, ziemi i wody,
by  zycie na  Ziemi nie  zamarlo7e. ..rozum dzi§ nie Spi
i analizuje upiory az do ostatniej, najdrobniejszej czasteczki. To zainteresowanie, to
namietne badanie jest najlepsza gwarancja, ze na przekor rozpaczliwemu lamentowi
proroka mozemy zywi¢ uzasadniona nadzieje na wybawienie od ,gniewu,
ktory nadejdzie”77. (podkr. P.D.)

Literatura:

Andrzejewski B., Antropologia filozoficzna na przelomie wiekow, [w:]
D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia, przel. B. Andrzejewski,
P. Jackowski, Warszawa 1999.

Birnbacher D., Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia, przel. B. Andrzejewski,
P. Jackowski, Warszawa 1999.

Blumenberg H., Rzeczywistosci, w ktérych zyjemy. Rozprawy 1 jedno
przemowienie, przel. W. Lipnik, Warszawa 1997.

Dembinska-Siury D., Czlowiek odkrywa czlowieka. O poczqtkach greckiej
refleksji moralnej, Warszawa 1991.

Eilstein H., [w:] E. Nowicka-Wlodarczyk, W. Sztombka (red.), Prawda
moralna. Dobro moralne. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Iji
Lazari-Pawlowskiej, L.6dZ 1993.

73 Por. B. Ward, Dom czlowieka, op.cit.

74 Informacje te zawdzieczam skrupulatnym badaniom Grzegorza Zablockiego, opublikowanym
w jego rozprawie habilitacyjnej pt.: Rozwdj zrownowazony. Idee, efekty, kontrowersje (perspektywa
socjologiczna), op.cit., s. 8.

75 B. Ward, Dom czlowieka, op.cit., s. 75.

76 Ibidem, s. 77—78.

77 Ibidem, s. 79.

13



Hull Z., Filozofie zrownowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.),
Zrownowazony rozwoj. Od utopii do praw czlowieka, Bydgoszcz 2005.

Hume D., Badania dotyczqce zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld, Warszawa 1975.
Hume D., Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przel. Cz. Znamierowski, Krakow 1952.

Jonas H., Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przel.
M. Klimowicz, Krakow 1996.

Lévinas E., Calosé i nieskonczonos$é. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska,
Warszawa 2002.

Morin E., Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przel. R. Zimand, Warszawa
1977.

Od gnozy do zasady odpowiedzialnosci. Z Hansem Jonasem rozmawia Jean
Greisch, przel. J. Wojcieszak, , Literatura na Swiecie” nr 7 (252), Warszawa 1992.

Papuzinski A. (red.), Zréwnowazony rozwédj. Od utopii do praw czlowieka,
Bydgoszcz 2005.

Pigtek Z., Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje
filozoficzno-spoteczne, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii
do praw cztowieka, Bydgoszcz 2005.

Pietruska-Madej E., Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, Warszawa
1998.
Saint Marc P., Przyroda dla czlowieka, przel. J. Strzelecki, Warszawa 1979.

Serres M, Kontrakt z Naturq (fragmenty), przel. K. Zablocki, ,Literatura na
Swiecie”, 1992, nr 7 (252).

Spaemann R., Granice. O etycznym wymiarze dzialania, przel. J. Merecki,
Warszawa 2006.

Szacki J., Spotkania z utopiq, Warszawa 2000.

Sztumski W., Rozwdj zréwnowazony - koniecznosé, szansa, czy mit?, [w:]
A. Pawlowski (red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju, Lublin 2004.

Toffler A., Ekospazm, przel. E. Szymanska, Warszawa 1977.

Tyburski W., Filozoficzne i aksjologiczne zalozenia edukacji dla zréwnowazonego
rozwoju, [w:] B. Poskrobko (red.), Obszary badan nad trwatym i zrownowazonym
rozwojem, Bialystok 2007.

Tytus Lukrecjusz Carus, O naturze rzeczy, przel. G. Zurek, Warszawa 1994.
Ward B., Dom czlowieka, przel. T. Zalewski, K. Murawska, Warszawa 1983.

Zabtocki G., Rozwdj zrownowazony. Idee, efekty, kontrowersje (perspektywa
socjologiczna), Torun 2002.

Sustainable Development as the New Ethics for the Future

14



Slowa klucze

Zrownowazony rozwdj, ekofilozofia, etyka zrownowazonego rozwoju, nowa etyka
przyszlo$ci, etyka nieuniknionej odpowiedzialnoSci za przyszle pokolenia

Keywords

Sustainable development, ecophilosophy, ethics of sustainable development, a new
ethics of the future, ethics of inevitable responsibility for the future generations

Streszczenie

Bedac $wiadom wielo- oraz miedzydyscyplinarnego charakteru zagadnienia
zroOwnowazonego rozwoju, autor tego artykulu swoje rozwazania ogranicza wylacznie
to wymiaru ekofilozoficznego. Teza, ktora stawia, pochodzi z przekonania, ze problem
zrOwnowazonego rozwoju, w jego filozoficznym, a zwlaszcza etycznym wariancie, jest
tylez nowy, co gleboko i mocno osadzony w tradycji filozoficznej. Jest to wiec nowy
stary problem; nowy, gdyz dotykajacy bezprecedensowego, jak go okreslil Philippe
Saint Marc, kryzysu naszej cywilizacji; stary, gdyz idee, jakie zaklada i glosi,
przynajmniej w ogblnym ich zarysie, funkcjonuja w filozofii niemalze od jej zarania, a
w kazdym razie od sokratejskiego przelomu antropocentrycznego. Niezaleznie od
koincydencji i antycypacji filozoficznych idei zréwnowazonego rozwoju, autor
postuluje uznanie jej jako idei otwierajacej nowa perspektywe w ekofilozofii, a za
posrednictwem ekofilozofii uruchamiajacej nowy paradygmat w filozofii XXI wieku
spowrotu do czlowieka pojednanego z naturg”. U podstaw zasady trwalego rozwoju
lezy strukturalne nakierowanie na przyszlo$¢, wyrazajace sie, na poziomie etycznym,
w autentycznej i zaangazowanej trosce o przyszly rozwdj ludzkosSci. Etyka
zrownowazonego rozwoju jako nowa etyka przyszlosci jest zatem, w ostatecznym

rozrachunku, wedlug stow Hansa Jonasa, ,etyka nieuniknionej odpowiedzialnosci”.

Summary

Being conscious of multi- and interdisciplinary character of the idea of sustainable
development the author of this article limits his consideration exclusively to the
ecophilosophical dimension. The thesis he would like to risk to set comes from
conviction that the problem of sustainable development, in its philosophical, and
especially in an ethical variant, is as much new as deeply and firmly set in the

philosophical tradition. It is then a new old problem; new, because it touches upon an
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unprecedented, as Philippe Saint Marc described it, crisis of our civilization; old,
because the ideas it assumes and says, at least in their broad outline, have been
functioning in philosophy almost since the dawn of it, anyway since the Socratic
anthropocentric turning point. The author calls for acknowledging the idea of
sustainable development as opening a new perspective in ecophilosophy and through
it initiating a new paradigm in the philosophy in 21th century of return to the
human being reconciled with nature. At bases of the principle of sustainable
development lies the structural aiming at future, which is expressed, on an ethical
level, out of authentic and committed concern for the future development of
mankind. The ethics of sustainable development as a new ethics for the future is then,
when all is said and done, according to Hans Jonas’ words, the ethics of unavoidable

responsibility for the future generations.

16



