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Wstep. O pewnych osobliwosciach
polskiej demokracji

Demokracja w lokalnym kontekscie

Oddajemy do rak Czytelnikéw tom, ktéry stanowi prébe ujecia
niektérych zagadnien polskiej demokracji z socjologicznego punk-
tu widzenia. Mamy nadzieje, Ze bedzie on réwniez przyczynkiem
do socjologii tzw. mlodej demokracji, tj. spotecznych badan nad
funkcjonowaniem instytucji demokratycznych tam, gdzie nie maja
one (jeszcze?) spotecznego ugruntowania. Przekonanie, ze ,demo-
kracje mozna uprawiaé¢ na réznych glebach" (Giuseppe di Palma)
jest racjonalne i poniekad empirycznie uzasadnione. Nie zmienia
to jednak faktu, iz ré6zne gleby daja r6zne owoce i warto te wlasnie
zalezno$¢ systematycznie badac.

Teoria demokracji ma imponujacy dorobek. Jest to jednak gtow-
nie teoria systemu politycznego okreslonego i badanego poprzez
to, co sie dzieje na scenie politycznej. Charakterystyka ta w mniej-
szym stopniu odnosi sie do socjologii politycznej, ale i ta dyscypli-
na koncentruje swa uwage na sferze Scisle politycznej, badajac jej
bezposrednia spoleczng otoczke (elita wladzy, zachowania wybor-
cze, artykulacja interesow itd.).

Podobnie ,tranzytologia", badajac procesy przechodzenia do de-
mokracji i konsolidacji nowego systemu, podejmuje problematyke
spoleczna o ryle, o ile wiaze si¢ ona bezposrednio z samym proce-
sem wasko pojetej zmiany reziméw. Tak wiec ,tranzytologia" bada

' Giuseppe di Palma, To Craft Democracies, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press 1990.
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np. nastroje polityczne i uktad sit wéréd zwolennikéw réznych opcji,
ale juz ogélnikowo wypowiada sie¢ w sprawie autonomous political
society czy spoleczenstwa obywatelskiego. Dla wyrostej w tradycji
nauk politycznych ,tranzytologii" spoleczernistwo jest gtéwnie $rodo-
wiskiem, w ktéorym umiejscowiony jest wlasciwy przedmiot badan.

Niniejsza publikacja przenosi akcent na samo spoteczenistwo,
traktujac szeroko pojete stosunki spoteczne jako obszar poszukiwa-
nia przestanek do zrozumienia zachowan politycznych. Nie chce-
my bynajmniej zajmowaé postawy krytycznej wobec typowych ba-
dan politologicznych. Badania dotyczace kwestii proceduralnych
czy ukladu sil na scenie politycznej maja pierwszorzedne znacze-
nie dla kazdej analizy systemu demokratycznego. Niemniej sadzi-
my, ze autonomia sfery zachowan politycznych, zwlaszcza w wa-
runkach  spoleczeistwa  podlegajacego  radykalnym  przemianom,
jest pozorna. Jedli tak, to trudno w pelni zrozumie¢ polska scene
polityczng bez zbadania jej gtebokiego spotecznego podtoza.

Lincolnowskie ,rzadyludu, przezludidlaludu" to tylez piekny;
co utopijny ideal. Demokracja nigdy nie byta i by¢ nie moze syste-
mem jednopodmiotowym; zawsze wystepuje 6w drugi podmiot,
na okre$lenie ktérego uzywaliSmy kiedy$ terminu ,wladza", dzi$
za§ wolimy moéwié o klasie politycznej, co samo przez sie jest zna-
kiem przemian demokratycznych. Pytanie o demokracje, a tym sa-
mym o demokratyzacje stosunkéw politycznych w kraju pokomu-
nistycznym, to pytanie o relacje miedzy tymi dwoma podmiotami.

Socjologia z natury rzeczy bada te relacje od strony ,ludu", czyli
spoleczenstwa. Tego rodzaju badania musza za§ wychodzi¢ poza
sfere zachowan wyborczych, preferencji politycznych czy nawet ru-
chow spoteczno-politycznych.

Nasza ksigzka, mamy nadzieje., idzie w tym kierunku. Oczywi-
Scie, nie jest ona w tym wzgledzie niczym nowym. Socjologiczna in-
terpretacja polityki to waski wprawdzie nurt badan, ale, poczynajac
przynajmniej od Maxa Webera, znakomicie zaznaczajacy sie¢ w my-
§li europejskiej. Rzecz w tym, ze myS$lenie w kategoriach ,przejscia"
sktania do zdawkowego traktowania gltebokich spotecznych uwa-
runkowan polityki. Chcemy sie tej tendencji przeciwstawié - nie ty-
le w trybie polemiki, ile zasygnalizowania najwazniejszych proble-
mow polskiej demokracji, wymagajacych wyjasnienia w katego-
riach wtasciwych mysli socjologicznej.

Anthony Giddens, jeden z najglos$niejszych wspotczesnych teo-
retykow socjologii, zauwazyl, iz cecha spoleczenstw okreslanych
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przezen jako péZnonowozytne jest zinstytucjonalizowane monito-
rowanie procesOw spotecznych. ,Refleksyjno$¢ nowozytnego zycia
spotecznego polega na tym; ze praktyki spoteczne sa ciagle analizo-
wane i przeksztalcane w Swietle naptywajacych informacji o tych
praktykach wtasnie, ta droga przeto konstytutywnie przeksztalca
sie ich charakter"-.

W tym konteksScie dwie rzeczy nie ulegaja watpliwosci. Po
pierwsze, od roku 1989 Polska instytucjonalnie coraz bardziej upo-
dabnia sie do grupy spoteczenistw okreslanych jako péZnonowo-
zytne. Po drugie, zadanie ciagglego monitorowania praktyk spotecz-
nych spoczywa m.in. na przedstawicielach nauk spotecznych. Stad
projekt, ktérego owocem jest niniejsza ksigzka - powstata dzieki
wspolpracy socjologéw z trzech instytucji akademickich: warszaw-
skiego wydzialu Central European University, Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN oraz Instytutu Socjologii UMK w Toruniu.

W Polsce mamy do czynienia z systemem politycznym in statu
nascendi stale modyfikowane jest prawne oprzyrzadowanie takich
instytucjonalnych elementéw demokracji jak ordynacja wyborcza,
ustawowe zasady finansowania kampanii wyborczych, niedawno
przeprowadzona zostala gleboka reforma systemu administrowa-
nia krajem, korygowane sa reguly finansowania samorzadéw lokal-
nych, tocza sie¢ debaty wokoél zasad finansowania partii politycz-
nych, trwajg spory o formy ladu mediéw elektronicznych itp.

Ow proces budowy instytucjonalno-prawnego oprzyrzadowa-
nia demokracji winien by¢ precyzyjnie monitorowany, m.in. nalezy
sprawdzié, czy wprowadzane regulacje prawne nie grozagwyprowa-
dzeniem systemu poza granice demokracji (podnoszono to np.
przy okazji przyznania policji prawa do prowokacji i tzw. przesyiki
kontrolowanej, a na poczatku 2000 roku w obliczu projektu ustawy
obiecujacej abolicje osobom szpiegujacym dla panistw obcych). Po-
niewaz ksztalt systemu ustrojowego nie jest jeszcze przesadzony,
rola intelektualistow formulujacych prognozy ostrzegawcze, wysu-
wajacych nowe pomysty, badZz zwracajacych uwage na przeoczone
przez aktorow polityki konsekwencje podjetych juz decyzji, jest
znacznie wieksza niz w warunkach systemoéw stabilnych i spetryfi-
kowanych. Nawigzujac do Giddensa powiemy iz monitorowanie

nie ma jeszcze w Polsce charakteru rutynowego.

> Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge: Poli-
ty Press 1990, s. 38.
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Szukajac po dziesieciu z goéra latach krotkiego okreslenia kon-
dycji polskiej demokracji powiemy: entuzjazm wygral, ale sa po-
wazne problemy. Pod koniec lat osiemdziesiagtych Polacy entuzja-
stycznie poparli wprowadzenie demokracjii przy niej obstaja. Wy-
razem owego sukcesu demokracji w Polsce moga by¢ wypowie-
dziane w maju 2000 roku stowa premiera Jerzego Buzka, ktory -
gdy kolejny powazny kryzys w rzadzacej koalicji AWS-UW posta-
wil na porzadku dziennym propozycje jego ustapienia z funkcji -
oswiadczyl: ,W demokracji jest rzecza normalng, ze zmieniaja sie
nie tylko ministrowie, ale i premierzy. Nasza demokracja jest stabil-

"y

na i takie zmiany nie powoduja zagrozei w naszym kraju". To, ze
demokracja w Polsce wydaje sie catkiem juz niezle ufortyfikowana
wobec réznych zagrozen, pokazuja opracowania zgromadzone
w niniejszej ksigzce. Z drugiej strony jednak sytuacja jest na tyle dy-
namiczna, iz nie sposéb wykluczyé uformowania sie aktoréw spo-
tecznych, ktérzy byliby w stanie (niekoniecznie zawsze z takim za-
miarem) ,wybic¢" system polityczny poza instytucjonalne koleiny
demokracji.

Powstaje jednak pytanie, czy diagnoza tak zlozonego zjawiska,
jakim jest stan demokracji w czterdziestomilionowym spoleczen-
stwie, moze by¢ zarazem calosciowa i niearbitralna. Wydaje sie, iz
calosciowe, aspirujace do wyczerpujacego, ujecie nie jest do osia-
gniecia. Mozliwa jest jednak diagnoza ,punktowa" powstala w wy-
niku zogniskowania uwagi badaczy na wybranych kwestiach. Jako
calos¢ ksigzka nasza ukazuje stan polskiej demokracji: stopienl jej
zaawansowania, miejsca newralgiczne, gtéwne zagrozenia i zape-
tlenia - tak nowe, jak i odziedziczone z przeszlosci.

Zadaniem przedmowy staje sie¢ w takiej sytuacji rozsnucie sieci
powiazan miedzy miejscami ogniskujacymi uwage autoréw. Ukaza-
nie zaleznosci, jakie moglyby by¢ przez badaczy pominiete §wiado-
mie badz przeslepione, ale ukazujace sie dzieki kolejnej ,zmasowa-
nej" lekturze znanychjuz wczeéniej, nawet kilkakrotnie dyskutowa-
nych opracowan. By¢ moze nie lezy w zwyczaju przy sporzadzaniu
wprowadzen dystansowanie sie od niektérych tez zawartych w te-
kstach zebranych w tomie, warto jednak poddac¢ je wzajemnej kon-

frontacji.

> ,Gazeta Wyborcza", nr 122, 26 maja 2000, s. 1
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Paradoks demokracji: miedzy silg a staboscia

Anglosaska formula checks and balances wyraza klasycznag
koncepcje demokracji jako ukladu wzajemnych ograniczen
i zrownowazen. Demokracja istnieje nie wbrew, ale dzieki te-
mu, ze rézne grupy i instytucje zycia spotecznego maja odreb-
ne interesy. To wlasnie mechanizmy zapobiegajace wylonieniu
sie jakiego$ megainteresu (ktéry w PRL miata wyraza¢ idea ,jed-
noéci moralno-politycznej narodu")chronigprzed pokusami au-
torytaryzmu. Skoro przyjmujemy, ze spoleczenstwo zréznico-
wane jest na poziomie fundamentalnym, to zadna grupa nie
moze ro$ci¢ sobie prawa mowienia wszystkiego w imieniu
wszystkich.

Tak ujeta prosta formula demokracji staje sie skuteczna (rzecz
jasna - wzglednie) recepta na pokdj spoleczny i rozwdj gospodar-
czy tylko wtedy, gdy jest przetlumaczona na konkretne rozwigzania
instytucjonalne. Gdy znajduje wyraz w utrwalonych formach wyla-
niania sie, artykulacji, pokojowej (intelektualnej raczej niz ulicznej)
konfrontacji intereséw konkurujacych ze soba aktoréw spotecz-
nych. To wtadnie formy wylaniania pogladéw i interesé6w wspotde-
cyduja o ksztalcie i jakosci demokracji w danym kraju. Jak z tej per-
spektywy wyglada Polska?

Zagrozeniem dla demokracji rozumianej jako wzglednie trwa-
le spluralizowany i zréwnowazony uklad sit moze by¢ sytuacja,
w ktorej jeden z aktorow badz jakas instytucja sa w stanie uzyskac
pozycje umozliwiajaca efektywna artykulacje wspomnianego me-
gainteresu. W przypadku Polski nie raz wysuwanoobawy,iz to, co
specyficzne dla naszej kultury - wyraznie okreslona tradycja na-
rodowa i gteboko zakorzeniony katolicyzm - jest na tyle silne,
moze by¢ dla demokracji niebezpieczne. Na §wiadomos$¢ narodo-
wa i przywiazanie Polakéw do Kosciota katolickiego niejedno-
krotnie patrzono podejrzliwie jako na czynniki mogace zaowoco-
waé¢ fundamentalizmem. Te dwie tradycje czesto kojarzono bo-
wiem z tzw. my$éleniem silnym, przeciwstawianym my$leniu ,sta-
bemu", o ktérym Thomas Pangle pisze tak: ,»MySéliciele stabi« po-
zostaja moralnie przywiazani do nieokreslenie anarchistycznego
demokratyzmu, ostrzegajac nas jednoczesnie przed ekskluzywi-
stycznymi sklonnoéciami moralnego dogmatyzmu, przed grozba,
ze moralne wzorce doprowadzi¢ moga do opresywnych hierar-
chii, przed latwoscia, z jaka oddanie sie jakiej§ sprawie, nawet
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szlachetnej, moze przystoni¢ elementarng solidarnos¢ ludzi jako
ludzi"

Tymczasem ustalenia naszych autoréw wskazuja, iz wspomnia-
na podejrzliwos¢ jest nadmiarowa. Zacznijmy od uwarunkowan hi-
storycznie najtrwalszych, czyli od problematyki narodu i religii.
W tekscie Po co mnam patriotyzm? Joanna Kurczewska wskazuje na
,ub6stwo tresci i niewielki zasieg oddzialywania koncepcji spote-
czenstwa obywatelskiego". Stabosci te jednak dziataja na korzys¢
naszej obecnej demokracji. Stalo sie tak, bowiem w Polsce dawny
proces destrukcji struktury narodu silnego w sytuacji zaleznoS$ci
politycznej i ekonomicznej od obcego panstwa zostal zastapiony
przez strukture suwerennego narodu stabego, gdyz coraz bardziej
zaleznego od rodzimych wartosci i instytucji: swojego wtasnego
panstwa i narodowego spoteczeistwa obywatelskiego. Tozsamos§¢
narodowa stracita - w poréwnaniu z niedawnga przesztoscia - swo-
ja podstawowa o$ strukturalna: opozycje wobec panstwa i bycie
substytutem enklaw spoteczenstwa obywatelskiego. ,Obecnie
zbiorowa $wiadomosé¢é narodowa spoteczenistwa polskiego, czyli
pewnej cato$ci kulturowo-cywilizacyjnej tub pewnego makroukta-
du spotecznego ma charakter wielopostaciowy wrecz eklektycz-
ny". W rezultacie mamy w Polsce stabg sSwiadomos$¢ narodowg i sta-

by nacjonalizm.

W podobnej tonacji brzmig wnioski Tomasza WozZniaka. Jego
rozprawa Czy katolicyzm zagraza demokracji w Polsce? zawiera re-
zultaty analizy licznych opracowan publicystycznych, prezentuja-
cych punkt widzenia Kosciola katolickiego. WoZniak zwraca uwa-
ge, iz ewangelizacja na rzecz obecnosci chrzedcijanistwa w domenie
panstwowej prowadzona jest u nas ,$rodkami ubogimi" i za pomo-
ca ,slabej argumentacji". Nurty i grupy sklonne podejmowa¢ fak-
tyczne dziatania na rzecz budowy czego$ w rodzaju panstwa wy-
znaniowego okazaly sie podwodjnie nieefektywne: zaréwno w polu
argumentacji dyskursywnej, jak i w sferze zdolnosci do mobilizacji
poparcia postulowanych przez siebie rozwigzan instytucjonalnych.
Co wiecej, autor prognozuje, iz w obliczu takich zjawisk jak krusze-
nie si¢ patriarchatu, zanik klasy chlopskiej, rozpowszechnianie sie
konsumpcyjnego stylu zycia, propaganda scjentystyczna, ruchy ty-
pu New Age itp. bedziemy mieli raczej do czynienia z odwrotem

+ Thomas L, Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki po-
stmodernistycznej, Krakow, Wydawnictwo Znak 1994, s. 75.
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katolicyzmu niz jego odnowa i ewentualnym uzyskiwaniem silnej
pozycji w spoteczenistwie tub/i systemie politycznym.

I Kurczewska, i Wozniak postrzegaja tego typu ,stabos¢" jako
czynnik sprzyjajacy demokracji. Stabos¢ oznacza bowiem brak za-
sobow ideologicznych, do ktérych moglyby sie odwota¢ sity prace
domobilizacjinarzecz politykiwykluczania. Méwiac jezykiem Kur-
czewskiej, mamy ,szczesna" dla demokracji liberalnej wieloznacz-
nos$é¢, zmiennosé¢ i rozproszenie mocnych wartoéci narodowych,
ktére mogltyby byé podstawa do polityki radykalnego wylaczania
kogokolwiek z uczestnictwa w demokracji.

Z kolei Hanna Bojar w teksciezatytutlowanymO zrédtach stabo-
Sci etosu demokratycznego w Polsce, koncentruje sie na spoleczno-
kulturowym wymiarze demokracji, prébujac wskazaé¢ istniejace
w spoteczenstwie polskim wzory socjalizacji, ktére utrudniajg upo-
wszechnienie sie etosu demokratycznego. Wzoréw tych szuka, ana-
lizujac trwale idee i cechy my$lenia potocznego o parnstwie i spote-
czenstwie oraz dominujace w spoteczenstwie polskim zasady inte-
gracji grupowej i kontaktow miedzygrupowych.

David Ost to kolejny autor pokazujacy, iz to, czemu w dyskursie
publicznym czesto przypisuje sie znaczna sile - potencjalnie nie-
bezpieczna dla demokracji, jest w istocie stabe. W tekscie Imagin-
ing and creating the enemy: trade wunions in Polish democratic
discourse Ost argumentuje, ze zwiazki zawodowe, o ktérych w Pol-
sce w ostatnich latach czesto moéwi sig, iz s3 nadmiernie silne, gdyz
ich roszczeniowa polityka podwaza racjonalnoé¢ gospodarowa-
nia, w istocie okazuja sie slabe. Ost broni tezy, ze sila zwigzkoéw jest
tylko pozorna. Pozér ten w znacznej mierze tworzony jest przez
przekazy medialne ukazujace liczne, dajace sie tatwo filmowag,
protesty. Jest raczej tak, iz polska elita najpierw zaprojektowala so-
bie wroga, a potem przyczynila sie¢ do urzeczywistnienia swojej
projekcji. W roli tego wroga wystepuje niebezpieczna populistycz-
na sila pracowniczego antyliberalizmu ({labour anti-liberalism).
Przyjawszy trafnoé¢ takiego ujecia, zwré6émy uwage, zZe tego typu
przeciwnikjest dla polskiej klasy politycznejwygodny. Przeciwni-
ka zidentyfikowanego poza establishmentem zawsze tatwiej roz-
grywaé¢ (np. medialnie), anizeli tego, ktéry wdarl sie we wtasne
szeregi.

Odmiennywymiar,stabosci"ukazujeEdmundMokrzyckiw tek-
Scie stawiajacym pytanie o spoleczne ugruntowanie demokracji
w Polsce. Autor ten twierdzi, Ze w nowoczesnym spoleczenstwie
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uklad interesow jest zbyt skomplikowany, by jakikolwiek system
polityczny byl korzystny dla wszystkich. Mokrzyckiego niepokoi sy-
tuacja, w ktérej mechanizm demokratyczny, pozostajac teoretycz-
nie instrumentem wtadzy ludu, zostal w znacznym stopniu - bez
poréownania wiekszym niz gdziekolwiek na Zachodzie - zawla-
szczony przez niektére grupy spoleczne i stal sie instrumentem
w grze partykularnych intereséow. W odréznieniu od Osta, Mo-
krzycki wskazuje na uksztaltowanie si¢ w Polsce bardzo silnych
grup  politycznego  nacisku  reprezentujacych  interesy = wybranych
srodowisk pracowniczych. Grupy te wplywaja na polityke rzadu,
decyzje parlamentu, wladz lokalnych oraz prezydenta.

W rezultacie Mokrzycki rekonstruuje strukture interesé6w spo-
lecznych, ktére odpowiedzialne sga za panstwo slabe, uwiktane
w paraliz strukturalny niezdolne do rzadzenia; negocjujace wtedy,
gdy nalezy egzekwowaé prawo i ,skandalicznie zaniedbujace swo-
je najbardziej podstawowe funkcje (obszar bezpieczenistwa, spra-
wiedliwodci, nauki, edukacji, infrastruktury)".

Takie ustalenia wskazanych autoréw rodza pytanie: czy ksztalt
systemu spoleczno-politycznego, jaki uformowat sie¢ w Polsce, nie
tworzy pulapki ambiwalencji? Pulapki polegajacej na tym. ze stabo-
Sci systemu spotecznego zdaja sie sprzyjac¢ faktycznie niezle dziata-
jacej (cho¢ nie krzepkiej!) demokracji. W przypadku polskim po-
wstaje jednak pytanie, czy na pewno zidentyfikowane przez na-
szych autoréw ,stabosci" systemu ulokowane sag w systemie spo-
lecznym tak, aby staly sie dla demokracji funkcjonalne?

Dwa oblicza demokracji

W szczegodlnosci, czy nie zachodzi sytuacja, w ktorej sila i sta-
bos¢ jako sktadowe systemu spotecznego niebezpiecznie zamienia-
ja sie miejscami? Takie wnioski moze nasuwaé¢ Andrzeja Rycharda
koncepcja wyodrebniajaca dwie sceny polityki, w rozdziale Polity-
ka i spoteczenistwo w Polsce: ewolucja porzqdku instytucjonalnego
oraz tekst Andrzeja Zybertowicza: Demokracja jako fasada: przy-
padek III RP.

W ujeciu Rycharda scene pierwsza stanowi parlament, obszar
aktywnosci partii politycznych i centralna administracja; druga wy-
znacza obszar faktycznierozgrywanychirealizowanych intereséw.
Pierwsza scena jest definiowana gtéwnie przez podzialy o symbo-
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licznym charakterze: odniesienie do korzenisolidarnosciowychlub
postkomunistycznych. Scena druga ma charakter bardziej pragma-
tyczny i jest bezposrednio formowana przez réznorodne interesy.
~Scena pierwsza to, w istocie, forma komunikowania pomiedzy sfe-
ra polityki a spoteczeistwem; natomiast scena druga jest przestrze-
niag komunikowania w obrebie samej polityki oraz ze zlozonym
Swiatem instytucji'. Wydaje sie, ze to podziat paralelny wobec przy-
jetego przez Zybertowicza rozréznienia na fasade i kulisy.

Pierwsza scena (fasada) dostarcza legitymizacji demokratycznej
i zarazem zaslony dla gry o zasoby tocznej za kulisami (scena dru-
ga). Na scenie pierwszej wyborcom dostarczane sa zrozumiate dla
nich symbole, wokoét ktérych mobilizowane jest poparcie. Zarazem
zza kulis, ze sceny drugiej, plyna zasoby (legalne i nielegalne finan-
sowanie partii politycznych, wsparcie organizacyjne, wplywy
w mediach) i impulsy (raczej korupcyjne i agenturalne niz ideowe)
wspoélwyznaczajace przebieg zdarzen na scenie pierwszej. Tu roz-
grywaja sie przedsiewziecia widoczne dla obserwatoréw zewnetrz-
nych, np. przyjmowane sa rozwigzania legislacyjne majace rzeczy-
wiste skutki dla stosunkéw wtasnoséciowych, jak i prowadzone sa
dzialania o charakterze gtéwnie fasadowym (np. wizyta Ojca Swie-
tego).

Poré6wnawszy dwa modelowe ujecia instytucjonalnych prze-
mian i konsolidacji, Rychard twierdzi, ze nastapilo rozproszenie
i lokalizacja aktoréw zmian, zaniknal bowiem aktor dominujacy;
mamy do czynienia w transformacji z modelem ,antyromantycz-
nym", negatywnym, bez jakiego$§ wyodrebnionego bohatera pozy-
tywnego.Jednak terminologia, jaka ten autor stosuje, robi wrazenie
wyraznie optymistyczno-romantyczno-demokratyczne: ,cate spole-
czenstwo staje sie dominujacym aktorem". Zastané6wmy sie, czy
skonstatowane przez Rycharda ,znikniecie gtéwnego aktora" sceny
politycznej nie jest motywem, do ktérego odniesienie wprost tub
milczaco daje si¢ odnalezé w wielu innych (wszystkich?) tekstach
tego tomu?

Czy teza ta nie wymaga modyfikacji w $wietle ustalerr innych au-
toréw niniejszej ksiazki? Zybertowicz - zgodne z teza Mokrzyckie-
go, iz mamy do czynienia z panstwem slabym, w znacznej mierze
niezdolnym do zatroszczenia sie o infrastrukture - prébuje identy-
fikowac¢ jednak pozakonstytucyjnych aktorow polityki, posiadaja-
cych dostateczne zasoby, by czerpaé¢ z nich swoja sile. Chodzi o ra-
czej konkurujace ze soba niz jednolicie odgoérnie skoordynowane,
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nieformalne uklady wtadzy i wptywu, o aktoréw zbiorowych, dzia-
lajacych za kulisami sceny politycznej.

Jeszcze inaczej wyglada teza Rycharda, iz ,cale spoleczenstwo
staje sie dominujacym aktorem" w $wietle opracowan dwoéch na-
szych kolejnych autorow. Niezaleznie od siebie Roman Backer
(Spoteczenstwo obywatelskie w procesie stawania sig: casus spotecz-
nosci  Torunia tat 1989-1999) i John Fells (Paying to participate?
Democracy after communism and changes in access to higher edu-
cation) zwracaja uwage na istnienie duzych odlamoéw spoteczen-
stwa, systematycznie nieuczestniczacych w grze o podmiotowos¢.

W Swietle badan Felisa, ktéry poddal analizie r6znorodne dane
statystyczne, wykluczanie z demokracji nastepuje na poziomie in-
nym niz ,mocne" ideologie, badzZ restryktywne legislacje. Faktycz-
nie dzialajacym filtrem jest poziom kompetencji kulturowej, ktéra
mozna uzyskaé¢ przez udzial w systemie szkolnictwa powszechne-
go; bardzo silnie filtr ten dziala na poziomie dostepu do szkolnic-
twa wyzszego. Przytoczone przez Felisa informacje wyraznie uka-
zuja nadreprezentowanie os6b lepiej wyksztatconych wsréd oby-
wateli korzystajacych z uprawnieft wyborczych, tj. uczestnikow zy-
cia politycznego w Polsce. Grupa ta jest z kolei niedoreprezento-
wana w gronie bezrobotnych. Efektywne szanse dostepu do wy-
ksztalcenia sq przy tym dodatnio skorelowane z miejscem zamie-
szkania; rzecz jasna znacznie lepiej maja mieszkarncy (duzych)
miast.

Jednym z klasycznych motywé6w demokracji jest jawnos¢ zasad
gry o wladze i rozumienie przez obywateli tego, co dzieje sie na
scenie politycznej. Idzie o nieprzejrzystoé¢ polityki polskiej nie tyl-
ko dlawiekszosci obywateli (cowynikazlicznychbadan opinii pu-
blicznej), ale i dla badaczy penetrujacych meandry naszej transfor-
macji ustrojowej. Jednym z takich meandréw jest bez watpienia
problem rozliczer ze starym systemem, w tym kwestia lustracji. Pu-
blicystyczny szum informacyjny przyttacza tu badawcze préby
zmierzenia sie z ta kwestig. Radostaw Sojak wyszed!l z zalozenia, iz
dyskursy politycznyipublicystyczny wyczerpaly swéj potencjat in-
terpretacyjny zjawiska lustracji. Dyskursy te nie tylko nie doprowa-
dzily do uformowania sie jakiego$ elementarnego choé¢by consen-
susu w kwestii lustracji, lecz nasililty podziaty do dzi$ wspéitworza-
ce polska scene polityczng.

Swiadom putapek zwiazanych ze stosowanymi w dyskursie pu-
blicznym cliche, Sojak zinterpretowal problem lustracji w nowym
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jezyku; w tekScie Paralizujgca sita réinorodnosci: Lustracja wper-
spektywie  teorii systemow spoltecznych Niklasa Luhmanna odwotat
sie do abstrakcyjnych kategorii tego autora.

Dla Luhmanna system kazdego typu, w tym system polityczny,
aby zachowaé¢ zdolnos$¢ do rozwigzywania swoich wewnetrznych
problemoéw, musi redukowac¢ ztozonos¢é otoczenia, w jakim operu-
je. Odwotujac sie do tego ustalenia, Sojak przeanalizowal medialna
debate lustracyjna i wskazal, ze niezdolnoé¢ do skutecznego zinsty-
tucjonalizowania procedur lustracyjnych zwiekszyta podatnos¢ sy-
stemu politycznego na impulsy z natury swej niedemokratyczne,
czego jednym z przejawow jest seria skandali z udziatem stuzb spe-
cjalnych. W $wietle teorii Luhmanna problemy demokratycznych
systemow politycznychzkontrolgdziatalnoscistuzbspecjalnych
wynikaja m.in. stad, iz te ostatnie stanowia fragment otoczenia sy-
stemu politycznego szczegélnie oporny na redukcje zlozonosci.
Wedle Sojaka lustracja mogta by¢ skutecznym sposobem takiej re-
dukcji; mogta przede wszystkim dac¢ politykom, ale takze opinii pu-
blicznej, lepsze zrozumienie dziatlania komunistycznych stuzb spe-
cjalnych.

Jeszcze inne oblicze przyjmuje problem silnego podtoza demo-
kracji w tekscie Davida Dornischa, The sociat embeddedness of Po-
lish regional development: representative institutions, path depen-
dencies, and mnetwork formation. Zwraca on uwage, ze W warun-
kach nasilajacej sie globalizacji, gdy struktury paiistwowe coraz cze-
Sciej ,obchodzone" sgq przez kapital ponadnarodowy oraz agendy
miedzynarodowe, na znaczeniu przybiera problem: ,Czy w Polsce
regiony sa w stanie by¢ silnymi czynnikami rozwoju?". Dornisch
szacuje instytucjonalne i spoteczne zasoby ktére w regionach moz-
na uruchomié na rzecz rozwoju gospodarczego. Wedle zgodnej
opinii badaczy mate wojewddztwa sprzed reformy z 1998 roku nie
potrafily efektywnie stymulowac i wspieraé rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego. Tak np. na poziomie owych wojewédztw korpo-
racjonizm jako instytucjonalna przestanka dla restrukturyzacji oka-
zywal sie fikcja. Lokalni aktorzy organizacyjni sq zazwyczaj zorien-
towani pluralistycznie i dzialajanarzecz swoich wlasnych nisz orga-
nizacyjnych. Na to naklada sie¢ powazny problem upolitycznienia
instytucji regionalnych, ktéry nasilit sie z poczatkiem roku 1999.
Nowo powotane sejmiki wojewddzkie staly sie polem rozgrywek
o wplywy polityczne z jednej strony i o synekury z drugiej. Jako
czynnik powsciagajacy negatywne tendencje tego typu Dornisch
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widzi wyzwania rodzone przez wchodzenie Polski do UE. Wyjscie
poza blokady rozwoju, odziedziczone przez rézne regiony z prze-
szlosci (zasoby kapitalu spolecznego, infrastruktura instytucjonal-
na i edukacyjna), autor konceptualizuje w ramach pojecia ecology
of projects. Chodzi o ,zadaniowe" podejscie do problemoéw lokal-
nych, umozliwiajace - zdaniem Dornischa - przekroczenie owych
ograniczen odziedziczonych z przeszitosci. ,Ekologia projektow"
ma by¢ sposobem dostrzezenia potencjaléw (ale tez i zagrozen)
przeoczonych w ramach badan prowadzonych na poziomie ma-
kro. Dornisch twierdzi bowiem, iz ,wbrew niewatpliwym, silnym
Sciezkom zalezno$ci warunkujacym regionalny rozwéj gospodar-
czy, polskie regiony nie wykazuja mocnego historycznego zabloko-
wania (tight historical lock-in). (..) Administracje wojewo6dzkie, mi-
mo powszechnego sceptycyzmu co do ich dawniejszej sprawnosci,
posiadaja organizacyjne i ludzkie zasoby, ktére potencjalnie mogty-
by zosta¢ spozytkowane w ramach staran na rzecz nowych funkcji
strategicznych i monitorujacych".

Elementy diagnozy o podobnej wymowie znajdujemy u Backe-
ra, zktoérego badannempirycznychwynikam.in., ze w Toruniu, w la-
tach 1993-1997 dynamika przyrostu rejestrowanych corocznie sto-
warzyszen wynosila okolo jedng trzecia. W tym samym czasie przy-
rost innych form organizacyjnych (np. spétdzielni produkcyjnych,
firm oséb fizycznych itp.) byl albo bardzo maty, albo tez wahat sie
wokoél poziomu 10 procent. Mozna zatem powiedzieé, ze w Toru-
niu i jego okolicach nieuruchomione jeszcze zasoby kapitatu spo-
tecznego sa znacznie wieksze od dajacych sie zmobilizowaé¢ zaso-
bow kapitalu ekonomicznego. ,O ile poziom zaangazowania w sa-
modzielna dzialalno$¢ gospodarcza jest juz ustabilizowany o tyle
nadal nie s3 zagospodarowane duze obszary mozliwej aktywnosci
stowarzyszeniowej".

Na marginesie - bo problemu tego nie podjal takze zaden z te-
kstow sktadajacych sie na nasza ksigzke - dodajmy, ze nawet grupka
niejako z natury swej predestynowana do posiadania silnej pozycji
w uktadzie sit spotecznych: prywatni pracodawcy, jak dotad nie po-
trafita wytonié formalnej, dobrze zorganizowanej reprezentacji-.

Paradoks mozliwosci i wigzacych sie z nimi niemal automatycz-
nych zagrozen, wyptywajacych z szansy, ktora daje demokratyczne

> Zob. Wojciech Btaszczyk i Andrzej Zybertowicz, Mamy juz dosc¢ ko-
misji jednostronnej, ,Gazeta Wyborcza" 8 pazdziernika 1999, s. 26-27.
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upodmiotowienie, cechuje opisane przez Stawomira Kapralskiego
potozenie Roméw w Europie Srodkowowschodniej (Demo-
kratyzacja w  postkomunistycznej  Polsce  z  punktu widzenia
Romow). Romom potrzebne sa wyksztalcone elity, ktére w warun-
kach demokracji (nawet niedojrzalej, postkomunistycznej) maja
o wiele wiekszg przestrzenn do artykulacji intereséw swojej grupy
anizeli kiedykolwiek przedtem. Ale zarazem mechanizm wspdlcze-
snej, postmodernistycznej z ducha, kultury tworzy liczne impulsy
ostabiajace etniczna odrebnos¢ tych elit i ich lojalno$¢ wobec ma-
cierzystej wspodlnoty. Demokracja wsparta przez rynek wytwarza
efekty zaprzeczajace jej wlasnemu ,duchowi".

Aby wejs¢ na rynek trzeba ponies§¢ koszt wykupienia biletu
wstepu; np. dla uzyskania takiego dobra, jakim jest wyksztalcenie,
trzeba ptaci¢ za studia wyzsze, aw przypadku rodzin wiejskich juz
na wczeéniejszych etapach ksztalcenia pogodzi¢ sie z tym, ze przy-
kladajace sie do nauki dzieci nie beda pomagaly w gospodarstwie.

Inny paradoks demokracjiwidzimy dzieki analizom Felisa: niski
poziom skolaryzacji na poziomie wyzszym (co dla kraju jako calo-
Sci jest niekorzystne, gdyz powoduje ,gubienie" talentéw oséb nie
podejmujacych studiéw) pozwala utrzymaé¢ wysoki poziom oczeki-
wan co do przysztego awansu zawodowego oséb dzi$ studiujacych.
Ale gdy na rynku pracy znajdzie sie wieksza liczba absolwentéw,
szanse na znalezienie dobrze platnej pracy zmaleja - i razem z tym
wzroénie poziom niezadowolenia spotecznego.

Mokrzycki widzialby tu moze plus polegajacy na tym, iz prze-
trwanie (odziedziczonychpoostatnichlatachkomunizmu) praktyk
negocjacyjnych ,zapobieglo ewolucji naszej demokracji w kierun-
ku rosyjskiego modelu demokracji oligarchicznej". Ale nie mozemy
uniknaé pytania o granice takiej stabosci: stabe myé$lenie i stabe
dzialania wytwarzaja bowiem takze sytuacje niebezpiecznie wielo-
znaczne. Stabos$¢ prowadzi do rozproszenia granic my$lenia i dzia-
lania, po przekroczeniu ktérych my$élenie przestaje (wspo6l)wyzna-
cza¢ reguly zycia zbiorowego. Reguly za$ przestaja efektywnie wy-
klucza¢ dziatania dysfunkcjonalne dla struktury spotecznej jako ca-
losci. Wszystko to rodzi pytania o to, czy we wspodlczesnej Polsce
jest w ogble przestrzen dla ,sily" - tj. dla podmiotu zbiorowego,
ktory korzystajac z instytucjonalnych mozliwoéci dawanych przez
demokracje potrafitlby zdecydowanie dziata¢ na rzecz praworzad-
noéci, zasad merytokratycznych, rozciecia metnych powigzan na
stykubiznes-politykaiawansucywilizacyjnego wsi.
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Fells (podobnie jak Mokrzycki) ukazuje trwate, strukturalne
zrédla zagrozen demokracji. Nadal nie widaé bowiem dziatan
o znaczeniu strukturalnym, mogacych prowadzi¢ do przezwycieze-
nia istniejacego miedzy Polakami gltebokiego podziatu: z jednej
strony mamy lepiej wyksztalconych i uczestniczacych w demokra-
cji (choc¢by tylko droga protestu), a z drugiej, stabo wyksztatconych,
ktéorym w dodatku nie oplaca sie inwestowaé¢ w edukacje, rzadko
korzystajacych z prawa wyborczego, a czesto nawet niezdolnych
(przynajmniej na razie!) do zorganizowanego protestu. Backer po-
kazuje, ze okolo 40 procent uprawnionych do glosowania stale nie
uczestniczy w zyciu politycznym. Znaczna czes¢ sposréd tych oséb
negatywnie ocenia sytuacje w kraju, nie sympatyzuje z zadng partia
1 niechetnie odnosi sie¢ do podstawowych instytucji politycznych
oraz do politykow.

Felis przywotuje badania Katarzyny Pelczyniskiej-Natecz ukazu-
jace, ze zorganizowane formy protestu nie sa wcale dzietem grup
najbardziej sfrustrowanych. Najbardziej sfrustrowani okazuja sie
niezdolni do zorganizowanego protestu. Z badan wynika tez, ze
protestujacy czesciej uczestnicza w wyborach niz nieprotestujacy.

Lekarstwa nawzmocnienie demokracji

Jaka, wzmacniajaca demokracje, kuracje przepisuja nasi auto-
rzy? Ost radzi przesuniecie osi konfliktu spotecznego tak, by prze-
biegat on jak najblizej modelu konfliktu klasowego. ,Modele klaso-
we sprzyjaja demokracji, bowiem przemieszczaja niezadowolenie
spoleczne, ktére mogloby zwrécié sie przeciw innym obywatelom
i ukierunkowuja je na bezosobowy system ekonomiczny" - nie za$
na grupy spoleczne identyfikowane przez kategorie etniczne, reli-
gijne badz polityczne. Konflikty klasowe maja owocowa¢ skutkami
dla demokracji korzystnymi, poniewaz - w odréznieniu od polity-
ki nacjonalistycznej badz fundamentalistycznej - rozwigzywane sg
przez negocjowanie z grupamiludziakceptowanymijako obywate-
le tego samego panistwa. Zdaniem Osta, to ugrupowania solidarno-
Sciowe pchnety robotnikéw w objecia populizmu, poniewaz
odmowily takiego skanalizowania robotniczego niezadowolenia,
ktére mogloby zaowocowac liberalnymi efektami politycznymi.

Czyjednak zorganizowana walka z kapitalem - doradzana przez
Osta - jest faktycznie najlepszym sposobem stabilizowania demo-
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kracji? Wydaje sie, ze na pewnym, doé¢ abstrakcyjnym poziomie,
podobne zalecenie mozna wyprowadzi¢ z rozumowania Rycharda.
Jego zdaniem, hybrydowa natura systemu instytucjonalnego w po-
laczeniu z brakiem dominujacych aktoré6w moze prowadzié¢ do
wiekszego rozproszenia calej struktury spoteczno-instytucjonalnej,
przeto do jej pluralizacji. Stare formuly konfliktéw sie zuzywaja,
podobnie jak stare sojusze, ,Koniec masowego poparcia [dla prze-
mian instytucjonalnych - uzup. nasze] jest zarazem koricem maso-
wego protestu'. To moze zalezeé¢ jednak od tego, czy cztery wielkie
reformy z roku 1999 zachowaja starych badZ zrodza nowych outsi-
deréw transformacji (grupy, ktére dotad nie byly nawet w stanie
uczestniczy¢ w rytuatach protestu). Czy reformy zadziatajg zgodnie
z oczekiwaniami i spelni si¢ wizja optymistyczna: grupy spoteczne
znajdujace sie dotad poza przestrzeniag demokratycznego dyskursu
publicznego zidentyfikuja swoje interesy (np. na poziomie lokal-
nym) i znajda swoich politycznych reprezentantow?

Nasuwa sie¢ pytanie o koszty, jakie musi ponie$¢ dana grupaspo-
leczna, by uzyskac¢ trwale mozliwosci autodefiniowania na obsza-
rze dyskursu publicznego. Do kosztéw tych, zdaniem Felisa, przez
niektérych, np. przez rodziny wiejskie, postrzeganych jako zbyt
wysokie (gdy ponoszone sa przez poszczegdlne rodziny), naleza
wyrzeczenia zwigzane z zabezpieczeniem lepszej edukacji mlode-
go pokolenia. Rada Felisa bylaby zatem taka: tak trzeba przedefinio-
wacd instytucjonalne reguly przesadzajace o funkcjonowaniu syste-
mu os$wiaty, by obnizy¢ koszty, jakie musza ponies¢ rodziny mie-
szkajace na wsi i w matych miastach. Tam bowiem brak zakumulo-
wanego wczedniej kapitatu kulturowego (wiedza) i spolecznego
(kontakty) zmusza do ponoszenia wiekszych naktadéw dla uzyska-
nia dostepu do szkolnictwa $redniego i wyzszego.

Uogoélniajac spostrzezenia Kapralskiego, mozemy powiedzie¢,
iz dla polskiej demokracji powaznym problemem sa grupyniezdol-
ne do autodefiniowania samych siebie, do autoidentyfikacji swoich
interes6w i wylaniania reprezentantéw. Grupy, ktore staja sie ofia-
rami przemocy semantycznej (wariacja motywu ,przemocy symbo-
licznej" Pierre'a Bourdieu). Co wyplywa z takiej charakterystyki?
Czy zalecenie, by tozsamo$¢ nowych wspélnot budowaé nie na za-
sadach narodowo-ekskluzyjnych, lecz obywatelsko-politycznych?
Kapralski z aprobata cytuje jednego z romskich ideologéw, propo-
nujacego by ,W dzisiejszych czasach wytaniajacego sie paneuropej-
skiego systemu rzadéw prawa [.] Romowie, lud europejski bez
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wlasnego panstwa, wybrali rzady prawa i demokracje jako nasza
wlasng, gtéwna tozsamos$¢ i jako nasza »ojczyzne« (motherland)".
Kapralskinie omieszkuje zaznaczy¢ bliskosci takiej formuly wobec
ideiJurgena Habermasa.

Modelowo zorganizowane rozumowanie Sojaka prowadzi do
innych interpretacji. Tu rozwaza sie potrzebe srodkéw zmniejszaja-
cych ztozono$¢ systemu politycznego ijego otoczenia; bez tego bo-
wiem nie mozna uczynié¢ bardziejprzejrzystymim.in. tych uktadow
wspoétdziatajacych z systemem politycznym, ktére zwigzane sa z taj-
nymi stuzbami i ktére - co dokumentuje tekst Zybertowicza - w la-
tach dziewieddziesigtych okazaly sie aktorem istotnie zaburzaja-
cym ,naturalny", ,konstytucyjny" przebiegproceséw politycznych-.

Zaproponowane przez Kapralskiego ,,spojrzenie z marginesu"
na efekty demokratyzacji w Europie postkomunistycznej przez pry-
zmat polozenia takiej grupy spolecznej, jaka sa Romowie, moze
mieé¢ o wiele bardziej uniwersalny charakter, niz sam tekst to zakla-
da. Dwuznaczny wplyw demokratyzacji na sytuacje zyciowa Ro-
mow wydaje sie typowy dla grup, ktére nie staly sie wyraznymi be-
neficjentami zmian.

Z jednej strony bowiem Romowie (jak i wiele innych grup spo-
lecznych, nie tylko mniejszosciowych) uzyskali prawo do samoor-
ganizacji i artykutlowania swoich intereséw. Urynkowienie gospo-
darki umozliwitlo im zalegalizowanie prowadzonych przez siebie
tradycyjnych intereséw. Takze retoryka i praktyka praw czltowieka
tworzy kontekst kulturowy i instytucjonalny sprzyjajacy ochronie
interesOw tej grupy.

Z drugiej strony upadek gospodarek centralnie sterowanych po-
gorszyt warunki zycia tych grup Romoéw, ktére uprzednio korzysta-
ly na polityce pelnego zatrudnienia, uzyskaly dotowane mieszkania
i inne korzysci - niekiedy wyplywajace ze swoistego zycia w sym-
biozie z instytucjami gospodarki centralnie sterowanej. Upadek ko-
munizmu umozliwil tez artykulacje tendencji nacjonalistycznych
i wejscie w obieg zycia publicznego grup ekstremistycznych, daza-
cych do oparcia tozsamosci narodowej bardziej na kryteriach et-
nicznychnizobywateisko-politycznych. Wigze sie to ze zjawiskiem,
ktore Kapralski nazywa ,decentralizacja przemocy" - w ramach sta-
rego systemu jej niemal wylacznym dysponentem bylo panstwo.

© Zob. Maria Lo$ i Andrzej Zybertowicz, Privatizing the Police State:
The Case of Poland, London: Macmillan 2000.
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Dbajac o swéj monopol w tym zakresie komunisci niejako przy
okazji chronili Roméw (i inne mniejszosci) przed ryzykiem atakéw
ze strony grup skrajnie nacjonalistycznych.

Wydaje sie, ze, mutatis mutandis, taka dwuznacznos$é efektow
demokratyzacji obszaréw Europy Srodkowowschodniej jest typo-
wa dla wielu innych grup spotecznych - np. rolnikéw, robotnikéw
z wielkich kombinatéw, pracowniké6w PGR-6w i czedci inteligencji.
Na ,marginesie" sq nie tylko (a nawet moze nie przede wszystkim -
jesli wezmiemy pod uwage skale trudnosci rozwigzywania danego
problemu w Polsce) mniejszosci etniczne, ale tez inne, liczne grupy
spoteczne, ktéore wykazaly niska zdolnos¢ do korzystania z mozli-
wosci, jakie tworzy demokracja; grupy niezdolne do przeciwsta-
wienia si¢ przemocy semantycznej.

Cytowane przez Kapralskiego slowa jednego z intelektualnych
przywoédcow spolecznosci Romoéw: ,rzeczywisto§¢ nowej demo-
kracji nie dala im nic poza narastajagcym poczuciem zagrozenia"
trzeba odnie$¢ do wielu nieetnicznych outsideréw transformacji.

Podsumujmy. Nasiautorzy proponuja trzy kierunki poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie: dlaczego demokracja w Polsce trwa,
dlaczego mimo licznych stabosci jednak dziala.

(1) Zrédlem sily demokracji jest stabosé kluczowych sktado-
wych systemu spotecznego. Zaden z uktadéw intereséw nie jest na
tyle silny, by uzyskaé¢ pozycje rozdajacego wszystkie karty. Felis
podkresla wysoki prég uczestnictwa w demokracji, co utrudnia wy-
lonienie si¢ podmiotéw, ktére wykorzystujac instrumenty demo-
kracji moglyby dazy¢ do jej podwazenia. Kapralski zwraca uwage
na stabos¢ wspoélnot etnicznych; Kurczewska na ,rozproszona" site
tradycji narodowej, a WozZniak - religijnej. Mokrzycki podkresla
upowszechnienie sie¢ w Polsce praktyk negocjacyjnych, ktére zapo-
bieglty oligarchizacji wtadzy Ost - pozornga site zwigzkéw zawodo-
wych. Sojak i Zybertowicz zwracaja uwage na niezdolnosé¢ gtow-
nych partii politycznychjako konstytucyjnych aktoréw polityki do
podporzadkowania sobie stuzb specjalnych.

(2) Do zrédet wzglednej sprawnosci demokracji nalezy istnienie
takich nieformalnych uktadéw wladzy i wplywow, ktére dzialaja
w sposOb niedemokratyczny ale dla intereséw ktoérych jest w isto-
cie funkcjonalnii racjonalne utrzymywanie jest fasady instytucji
demokratycznych (Mokrzycki, Rychard i Zybertowicz).

(3) Istnieje potencjal spoleczeristwa obywatelskiego, ktory dale-
kijeszcze jest od wyczerpania (Backer, Dornisch, Kapralski).
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Paradoksy polskiej demokracji

Przedstawione wyzej podsumowanie Zroédet sily i stabosci pol-
skiej demokracji sktania do postawienia kwestii nieco ogodlniej-
szych. Przedmiotem naszego tomu czynimy lokalna specyfike pol-
skich rozwigzan demokratycznych. Lokalnos¢ jest dla nas wazna
nie dlatego, ze autorzy ksigzki zamierzaja wszystko wyjasniac za po-
moca tzw. polskiej specyfiki. Do takiej strategii badawczej odnosili-
byémy sie raczej podejrzliwie. Akcentowanie narodowych, lokal-
nych czy innych odmiennosci jest zwykle przejawem pewnej po-
razki intelektualnej: kiedy badacz nie potrafi wykry¢ istoty czynni-
ka sprawczego, wowczas ucieka sie¢ do wyjasnien w kategoriach
,lokalnych specyfik". Zarazem jednak w zadnym wypadku nie
oznacza to, ze one nie sa wazne. Rzecz w tym, aby starac¢ sie spoj-
rzeé¢ na nie z perspektywy bardziej uniwersalnej i poddac¢ interpre-
tacji teoretycznej, aby - méwiac wprost - nazwy wlasne charaktery-
styczne dla lokalnych specyfik przelozy¢ na kategorie ogdlniejsze.
W ten sposéb studiowanie lokalnej odmiennosci moze przyczynic
sie do rozwoju refleksji o charakterze bardziej uniwersalnym.

Jak wygladaja w tej perspektywie analizy autoréw? Giéwne
przestanie, jakie wynika z wielu zgromadzonych tu prac, daje
sprowadzi¢ do myS$li o paradoksach sily i stabosci polskiej demo-
kracji. Mozna ja sformutowaé w nastepujacy sposéb: te czynniki na-
lezace do lokalnego, spotecznego kontekstu polskiej polityki, ktére
zwykliSmy traktowac jako potencjalne zagrozenia dla demokracji,
wcale nie okazaly sie zagrozeniami przynajmniej do tej pory a z ko-
lei realne zagrozenia zdaja si¢ ptyna¢ w wiekszym stopniu z miejsc,
ktore stosunkowo rzadko widzieliémy jako Zrédta problemoéw dla
tadu demokratycznego. Ponizej postaramy si¢ uszczegdlowié te
mys$l oraz rozwazy¢ jej potencjalne konsekwencje.

To wtasnie pewne typy dziedzictwa lokalnego kontekstu pol-
skiej demokracji byly uwazane zajej potencjalne zagrozenia. Polska
tradycja narodowa, polski typ katolicyzmu, wreszcie specyficznie
polski rodzaj obecnosci zwigzké6w zawodowych w zyciu publicz-
nym tworza elementy stereotypu ,zagrozenn dla demokracji" obe-
cne w zyciu publicznym. Autorzy tej pracy tymczasem, jak pisali-
Smy o tym wcze$niej, kwestionuja te pozornie oczywista prawde.
Nie ma sprzecznosci miedzy uczestnictwem religijnym a obywatel-
skim, dodatkowo katolicyzm nie jest zbyt silny takze zwigzek po-
miedzy tradycja narodowa a demokracja jest ztozony, a polski na-
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cjonalizm generalnie slaby, podobnie zwigzki zawodowe wcale nie
sa tak silne, jak chce tego stereotyp.

Przyjecie takiego pogladu rodzi jednak dalsze pytania. Przede
wszystkim: czy polska demokracja trwa tylko dlatego, ze jej poten-
cjalni przeciwnicy sa stabi? Czy oznacza to, ze gdyby np. tradycja
narodowa, katolicyzm i zwigzki zawodowe byly silniejsze, to demo-
kracja by ostabta? Nie podejmujemy sie¢ odpowiedzie¢ na powyzsze
pytanie. Z pewnoscia jednak przynajmniej w pewnych aspektach
teza ta jest zbyt kategoryczna. Niektérzy z przeciwnikéow nie prze-
szkadzaja demokracji nie dlatego, ze sa stabi, ale dlatego, ze~nie
mozna zakwalifikowa¢ ich jako przeciwnikoéw wlasnie. Zwiazek tra-
dycji narodowej, doswiadczen polskiego Kosciota, doswiadczen
Solidarnosci z budowa tadu demokratycznego, z opozycja przeciw
komunizmowi, ktéry przeciez ex definitione stanowil zaprzeczenie
demokracji, jest oczywisty. I to jest tez polska specyfika, bo przeciez
walka o demokracje nie nalezy do uniwersalnych elementéw po-
stannictwa ani organizacji religijnych, ani zwigzkowych. Nie musi
tez by¢ zwigzana z aspiracjami narodowymi. W Polsce jednak tak
bylo i dlatego zawsze analiza polskiej demokracji musi bra¢ pod
uwage lokalny koloryt tych zwigzkéw. Dzialaja jednak tez prawa
uniwersalne. I to one wladnie moga powodowaé, ze po okresie
przetomu, gdy nowy demokratyczny tad zaczyna sie juz konsolido-
waé, zaczynaja sie¢ ujawniaé¢ nieuchronne odmiennodci logik, po-
winnodci, a wreszcie i interesé6w pomiedzy np. instytucjami religij-
nymi a organizacjami zwigzkowymi, pomiedzy celami koSciotow
a celami partii politycznych. Zwracamy uwage, Zze méwimy tu
o odmiennoéciach, ktore wcale niekoniecznie musza oznaczad
przeciwienstwo, czy tym bardziej konflikt. Ale te specyfikisgrzecza
jak najbardziej naturalna.

Powracajac do rozréznienia wagi czynnikéw lokalnych i uniwer-
salnych mozna powiedzieé, ze w Polsce to wtasnie lokalna specyfi-
ka powodowata, iz logiki rozwoju fadu demokratycznego i religii,
aspiracji narodowych oraz instytucji zwigzkowych byty zgodne. Zas
czynniki uniwersalne moga by¢ odpowiedzialne raczej za wytania-
nie sie ewentualnych niezgodnos$ci czy odmiennosci miedzy tymi
logikami. Tak wiec nie tyle stabos¢ owychdomniemanych przeciw-
nikéw demokracji sprawiata, Ze jej nie zaszkodzili, lecz raczej to, ze
domeny ich dziatalno$ci zostaly mocno zmodyfikowane w okresie
walki z komunizmem i przelomu ustrojowego. Im bardziej jednak

tad demokratyczny bedzie si¢ konsolidowat, tym bardziej uniwer-
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salne cechy tych instytucji beda wplywaly na ujawnianie sie
odmiennos$ciich logik i logiki, jaka sie rzadzi tad polityczny.

Skoro wiec domniemani przeciwnicy nie sa tacy grozni, to co za-
graza polskiej demokracji: Z analiz przeprowadzonych przez auto-
réow wynika, ze zagrozen tych trzeba szuka¢ w strukturach spotecz-
nych i w samych instytucjach demokracji. Nie naréd, lecz raczej
spoleczenistwo, nie Kosciél i zwiazki zawodowe, lecz raczej instytu-
cje demokratyczne moga by¢ miejscami zagrozen - méwiac w du-
zymuproszczeniu.

Na role czynnikéw strukturalnych zwracaja uwage, jak pisaliémy
wczeéniej, MokrzyckiiFelis. Odziedziczona po poprzednim syste-
mie struktura intereséw spolecznych staje sie powaznym czynni-
kiem wplywajacym na to, ze polska demokracja w duzym stopniu
reprodukuje realny uktad sily wlasnie systemu poprzedniego. Wi-
da¢ to w modelu demokracji ,negocjacyjnej" oraz w strukturalnych
determinantach uczestnictwa i wykluczania z zycia publicznego.
Struktura spoleczna nie zmienia si¢ wraz ze zmianami rzadéw, ani
nawet wraz ze zmianami ustrojéw. Ona moze do tych zmian prowa-
dzié¢, cho¢ i ten kierunek zwiazku jest niebezposredni i skompliko-
wany. Tym bardziej w Polsce, gdzie - jak zauwazano - to nie nowe
klasy spoteczne spowodowaly zmiane ustroju, lecz to nowy ustréj
ma wytworzy¢ te klasy Tymczasem jednak istniejgca wcigz struktu-
ra intereséw spotecznych usiluje dostosowaé do siebie (co moze
brzmi zbyt antropomorfizujaco) strukture instytucji, I dlatego wta-
$nie w strukturze tych instytucji, nie wylaczajac instytucji demokra-
cji nalezy szukac¢ zagrozen dla tadu demokratycznego.

Dlatego wsp6lna cecha kilku tekstow zamieszczonych w naszym
tomie jest poszukiwanie przez autoréw sposobu, w jaki instytucjo-
nalna struktura demokracji ,dostosowuje sie" do ksztaltu spotecz-
nych intereséw. Cecha charakterystyczna tej adaptacji wydaje sie
swoista segmentacja instytucji demokracji. Czy bedzie to podzial na
~dwa uktady" (Mokrzycki), dwie sceny demokracji (Rychard), czy
tez scene i kulisy (Zybertowicz), zawsze wsp6lng cecha tych pode-
jé¢ jest teza, ze dekompozycja tadu demokratycznego jest tu ko-
niecznym efektem owego dostosowania. I tak, w jego czesci pierw-
szej mamy do czynienia z mechanizmami i instytucjami typowymi
dla tradycyjnej demokracji. Jednakze segment ten wspoélistnieje
z drugim, ktéry juz odbiega od ,tradycyjnego" albo przez swa zaku-
lisowos$¢, albo przez odwzorowywanie innych podziatéw politycz-
nych niz segment pierwszy, albo przez to, ze reprodukuje interesy
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odziedziczone po poprzednim systemie. Dopiero oba segmenty ra-
zem sg w stanie zakomodowac¢ cala realnie istniejagcg skomplikowa-
na strukture intereséw, podziatéw i wzoréw politycznych zachowan
w spoleczenstwie polskim. OczywiScie, istnienie ,dwoéch Swiatow"
demokracji, z grubsza odpowiadajacych bardziej i mniej oficjalne-
mu nie jest tylko polska specyfika. Tym, co jednak wydaje sie¢ odmi-
enne, jest to, ze wtasnie owa dekompozycja nadaje tozsamos¢ cale-
mutadowidemokratycznemu, nie jest zjawiskiem peryferyjnym, jak
to bywa w bardziej ustabilizowanych demokracjach.

W jakim sensie owa segmentacja stanowi zagrozenie dla demo-
kracji? Zrédet zagrozeri nalezy upatrywaé w fakcie, iz do pewnego
stopnia istnienie owej podwoéjnosci hamuje rozwdj tradycyjnej for-
my demokracjii przesuwa procesy podejmowania decyzji poza ra-
my demokratycznego tadu. Piszemy jednak o tych zagrozeniach
z pewna ostroznoécig, poniewaz nie zawsze tak musi by¢. Oba seg-
menty potrzebujag bowiem siebie, oba odwotuja sie do instytucji de-
mokratycznych i je wykorzystuja. To prawda, ze niekiedy moze
przybieraé¢ to forme swoistego pasozytowania, ale chyba nie za-
wsze tak jest. Widzimy te dekompozycje raczej jako sposéb ,radze-
nia sobie" przez system polityczny ze zr6znicowaniem w strukturze
spotecznej. Podstawowe znaczenie dla opisu funkcjonowania ta-
kiego zdekomponowanego systemu ma zrozumienie relacji zacho-
dzacych pomiedzy jego segmentami. Z pewnoscig, jak piszemy
w naszym tomie, zachodza miedzy tymi segmentami wazne stosun-
ki wymiany, ktére podtrzymuja te zdekomponowana catosé¢ i chro-
nia ja przed dezintegracja. Paradoksalnie takze fakt, iz oba te seg-
menty sa ze soba zwiazane, stanowi pewna szanse dla demokracji
i demokratycznej polityki. Moze onabowiem - pod warunkiem na-
brania niezbednej elastycznodci i otwartosci - w przysztosci ,cywi-
lizowac¢" 6w ,drugi uklad" czy tez segment. W tym punkcie widzi-
my réznice pomiedzy naszym podejSciem a innymi (np. prace J.
Staniszkis), w ktorych prezentuje sie poglad niejako bardziej pesy-
mistyczny, zgodnie z ktérym oficjalna polityka zostala juz sprowa-
dzona do roli rytuatu. Nie sadzimy, aby tak sie stalo. Aby jednak
moéc bronié¢ tego pogladu w sposéb bardziej uzasadniony, nalezato-
by poddaé¢ o wiele dokladniejszej analizie wlasnie wspomniane
wczeéniej relacje i wymiany zachodzace pomiedzy dwoma zasadni-
czymi segmentami. To jest zadanie dla przyszlych analiz.

Problem przysztych analiz to takze kwestia roli struktur i intere-

soOw ekonomicznych jako ewentualnych zagrozen lub szans dla de-
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mokracji. Cho¢ nie jest najlepsza metoda prezentowania ksigzki in-
formowanie Czytelnika o tym, czego w pracy nie ma, niemniej jed-
nak dla porzadku trzeba powiedzieé¢, ze ten wazny aspekt analiz
pozostatl praktycznie poza zakresem tomu. Jest co prawda obecny
do pewnego stopnia w tekstach niektérych autoréw’, lecz przyszle
studia wymagalyby tu bardziej systematycznego podejscia. Przede
wszystkim istotne jest badanie, do jakiego stopnia ksztaltujace sie
struktury gospodarcze moga sprzyja¢ konsolidacji tadu demokra-
tycznego. Z pewnosécia kluczowe znaczenie ma tu prywatyzacja.
Ale tez coraz bardziej rozpowszechniona wiedza na temat rozmai-
tych typow ,styku" politykii gospodarki (do pewnego stopnia nie-
uchronnych, skoro buduje si¢ kapitalizm mocg decyzji politycz-
nych), istnienie ,hybryd" wtasnosciowych kaza podejrzewaé, ze
moze to prowadzié¢ raczej do konsolidacji niedokoficzonej, wtasnie
~lokalnie specyficznej" demokracji. Takze obraz interesé6w spotecz-
nych w obszarze ekonomiki nie jest jednoznaczny. Z jednej strony
bowiem mamy do czynienia z opisywanymi w tomie interesami
wielkich grup spotecznych odziedziczonymi po starym systemie.
Z drugiej - jednak istnieje coraz wyrazniej ekspandujgca grupa in-
teresOw nowych. Mamy tu na mysli nie tylko przedsiebiorcéw, ale
i konsumentéw, ktéorych strategie dziatania ulegly i ulegaja w.Polsce
postepujacej racjonalizacji. Rzecz w tym, ze lepszymi mozliwo$cia-
mi politycznej artykulacji i reprezentacji wcigz zdaja sie dyspono-
wa¢ interesy ,starego typu". W ten sposdéb raz jeszcze przekonuje-
my sie, ze w istocie batalia o ksztalt polskiej demokracji rozgrywa
sie nie tylko w ramach samej polityki. Zasadnicze znaczenie ma tu
bowiem obecnos$é¢ lubwykluczenie z tej polityki. Te za$ s3. determi-
nowane w duzym stopniu przez ksztalt struktur gospodarczych
i spotecznych. Dynamika moze wiec nie tyle jest catkiem utracona,

ile zmieniaja sie jej Zrodta.



