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Badacz w labiryncie:
uwagi o koncepcji
Franklina R. Ankersmita

W ciagu ostatnich kilku lat moim gtéwnym Zrédiem in-
formacji na temat koncepcji profesora Franklina R. Anker-
smita byly entuzjastyczne komentarze i artykuly Ewy Do-
manskiej. Pobudzony jej intelektualnymi przygodami,
zaczalem zglebia¢ koncepqge holenderskiego badacza. Juzna
poczatku wysunalem przypuszczenie, ze profesor Ankersmit
jest,,badaczemlabiryntowym". Ostatnio zdanie to potwier-
dzit bardziej systematyczny kontakt z pisarstwem profesora
a takze wygloszony wtlasnie przez niego wyklad:.

Byta to prezentaqa wielce interesujaca, bogata w inspiru-
jace pomysly. Obawiam sie, ze komentarz ten nie doré6wna
jej sila perswazji.

1. Kim sa , labiryntowi badacze"?

Labirynt jest miejscem, w ktérym mozna czuc si¢ dobrze
przez pewienczas, niejest tojednak odpowiednie lokum sta-
lego pobytu. Labiryntsie zdobywa, a potem opuszcza.

,Labiryntowi badacze" to rodzaj intelektualistow, zagu-
bionych w zawiloSciach i zagadkach — pozwole sobie tu uzy¢

'Franklin R Ankersmit, Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przed-
stawienie i po-postmodernistyczne doswiadczenie (tekst zamieszczony w ni-
niejszym tomie).
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okre$lenia Anthony Giddensa — epokip6znejnowoczesno-
Sci. To mysliciele, ktorzy naktaniaja do poszukiwania wyj-
Scia na otwartg przestrzen i cieszenia si¢ tym, co Rzeczywi-
ste. Marzga o po-postmodernistycznym stanie kultury,
osiggnietym droga nieugietej de-transcendentalizacji zarow-
no modernizmu, jak i postmodernizmu. Przedstawienie i nar-
racja historyczna nie zadowala ich, poniewaz sg one tylko
,propozyciami wskazujacymi, jak organizowac wiedze (...),
same nie bedac wiedzga". Pragna uciec od kryzysu przedsta-
wiania (representationcrisis) (s. 21), Tesknia za doznawaniem
Rzeczywistego. Probuja pokazad,jak przekroczy¢ ogranicze-
nia czasowosci i kontekstu, zalozen i przesadzen, a ogélnie,
jak pozby¢ sie tego calego postmodernistycznego ,farszu".
Podejrzewam, ze tym, czego szukaja, jest ni mniej ni wiecej,
jak tylko samo sacrum. Poszukiwanie sacrum uwazam zakla-
syczny motyw labiryntowy.

2. Pozasciezkilabiryntu

Referat profesora Ankersmitajest tak wypelniony wazny-
mi spostrzezeniami, ze trudno mi wskaza¢ konkretny pro-
blem, do ktérego powinienem si¢ w tym referacie ograni-
czy¢. Postanowilem wszelako p6js¢ Sladem zagadnienia
»~wzajemnej relacjijezyka i rzeczywistosci". Pod tym wzgle-
dem, zdaniem Ankersmita, postmodernizm zawi6d?
w dwoch punktach:

(1) w istocie nigdy nie postawit ,podstawowego pytania
o stosunek miedzy przedstawieniem a rzeczywistoscia
przedstawiang" (s. 20), ,nigdy nie rozwingt dobrze uargu-
mentowanej teorii przedstawienia" (s. 35);

(2) bezkrytycznie przyjal modernistycznag koncepcje, ze
kontekst determinuje nasza wiedze o Swiecie ijego doswiad-
czanie.

Pragnac przejs¢ do mysSlenia po-postmodernistycznego,
Ankersmit stara si¢ pokaza¢, ze mozemy przezwyciezy¢kry-
zys przedstawiania bez powrotu do modernistycznych pet,
jezeli odéwiezymy kategorie doSwiadczenia, zwlaszcza hi-
storycznego (s. 20).
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3. DoSwiadczenie historyczne wedlug Ankersmita

(1) ,Doswiadczenie historyczne" zazwyczaj wywolanejest
przez kontakt z istniejacymi przedmiotami historycznymi,
najczesciej trywialnymi, takimi, jak: stary sztych, stara piesn
czy budowla (s. 27);

(2) doswiadczenie owojest, 0szotomieniem chwila" (s. 27);

3) . (...) dzieki doswiadczeniu historycznemu historyk ma
wrazenie bycia w bezposrednim i absolutnie autentycznym
kontakcie z przesztoscia" (s. 27).

»,Wielu historykoéw i poetdw, poczawszy od Herdera i Goe-
thego, opisywato, w jaki sposéb w momencie apogeum inte-
lektualnego natchnienia doswiadczyli bezposredniego kon-
taktu z przesztoscia" (s. 26).

Po wprowadzeniu pojecia doSwiadczenia historycznego
Ankersmitstawia podstawowe pytanie: ,Czy prawomocne
jest twierdzenie, ze doSwiadczenie historyczne faktycznie
wykracza pozatradycyjna koncepcje przedstawienia?" (s. 28).
Poszukujac odpowiedzi, przyznajeon, ze: , W istocie wszel-
kie doswiadczenie, nawet doS§wiadczenie historyczne, jest
nieodwotalnie kontekstualne" (s. 28). Jednoczeénie twierdzi
jednak, ze ,niepodwazalny fakt, iz samo zaistnienie do-
Swiadczenia historycznego jest zalezne od kontekstu, nie-
koniecznie musi wplywacénajego tresc" (s. 28) [podkr. A.Z.].
Nastepnie wprowadza on metafory samolotu lecacego po-
nad chmurami, co ma nam pomoéc zrozumied, ze przejscie
od tego ,ze", co$ jest doSwiadczane, do tego, ,,co" jest do-
Swiadczane, okazuje si¢ bezpodstawne (s. 29).

Taki opis doSwiadczenia historycznego prowokujejednak
wiele pytan. A zatem, czy jest co$ szczegdlnego w kategorii
do$wiadczenia historycznego? Mozna bowiem zauwazy¢, ze
wielu fizykéw, teologéw itd. opisuje wrazenia bezposred-
niego kontaktu z obiektami swoich badan. Sytuacje tego ro-
dzaju nie daja namjednak wgladu w to, jak przedstawienie
odnosi si¢ do rzeczy przedstawianej, w najlepszym razie
pomagaja jedynie zrozumieé¢ zawilosci pracy umystu bada-
czy.
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Ankersmit sugeruje, ze doSwiadczenie historycznejest ro-
dzajem doswiadczenia estetycznego. Czy zatem dos$wiad-
czenie to jest w jaki$ spos6b odmienne od — powiedzmy —
doswiadczenia mistycznego, kosmologicznego lub dozna-
nia sacrum? Ogodlnie za$, czy w istocie r6zni sie ono od ta-
kich szczytowych, wszechogarniajacych doswiadczen, jak:
doznania seksualne, pragnienie wladzy, gleboka empatia czy
trauma? Przekonanie o byciu w bezposrednim i absolutnie
autentycznym kontakcie zczymkolwiekjest doznaniemczy-
sto subiektywnym i wydaja sie mie¢ tutaj zastosowanie
wszelkie standardowe zastrzezenia epistemologiczne.

Oczywiscie ludzie doswiadczaja r6znych rzeczy i uczuc".
Niejestem jednak tak gleboko przekonany jak profesor An-
kersmit, ze ,wszelkie doSwiadczenie (..) jest nieodwolalnie
kontekstualne" (s. 28). Ciagle zywie nadzieje, ze czasami na-
sze doSwiadczenia (Ankersmit podkresla w tym miejscu role
tresci doswiadczenia) w istocie wykraczaja poza kontekst kul-
turowy, w ktory jesteSmy uwiklani. Nie sadze, ze teoria, je-
zyk, narracja warunkuja zaistnienie wszelkich doswiadczen.
Niezaleznie od tego, czyj poglad w tej materii jest trafny, na-
dal pozostaje problem komunikacji miedzyludzkiej. To ona
jest nieodwolalnie kontekstualna. Problemy pojawiaja sig"
zwlaszcza wtedy, gdy pragniemy przekazac swoje doswiad-
czenia w formie wlasciwej dlarozprawy badawczej. Wtedy
nie mozemy uciec od przemocy jezyka:. Obawiamsie, ze w tej
kwestii komentarze profesora Ankersmita nie sa zbyt pomoc-
ne.

Kiedy zalozymy, ze ,pochmurny" model Ankersmita nas
nie przekonuje i stwierdzimy, ze nie istnieje gleboki rozziew
pomiedzy samym faktem doswiadczania i tresSciag doSwiad-
czenia, to pozostajemy bez zadnego uzasadnienia dla twier-
dzenia, ze doswiadczenie historyczne faktycznie wykracza
poza tradycyjna koncepcje przedstawienia. Nie posiadamy
zadnej drogi ucieczki od kryzysu przedstawiania; zadnej dro-
giwyjscia z labiryntu.

: Jean-Jacques Lecrecle, The Violence of Language, London: Routledge,

1990; Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej
socjologii wiedzy, Torun: UMK, 1995.
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W celu usprawiedliwienia tego zarzutu przyjrzyjmy sie bli-
zej glebszym skladowym koncepcji Ankersmita. Wydaje sieg,
iz jest on przekonany co do tego, ze:

(I) wbrew wszystkim postmodernistycznym tezom o po-
znaniu zaleznym od kontekstu — ktére Ankersmitakceptu-
jejedynie deklaratywnie — istnieje rzeczywisto$¢ niezalez-
na od poznania; co wiecej, ze rozprawianie o tej rzeczywi-
sto$ci ma sens;

(2) rzeczywisto$¢ owa posiada ksztalt, ktéry moze by¢ od-
dany w prawdziwych stwierdzeniach;

(3) przeszlos¢ istnieje jako taka; moze zosta¢ doswiadczo-
na (s. 29) w rzadkich chwilach , «harmonii» miedzy podmio-
tem i przedmiotem doswiadczenia" (s. 30);

@) ,[clata nasza wiedza o rzeczywisto$ci ma swoje osta-
teczne Zrédlo w doswiadczeniu. (.) To dzieki doswiadcze-
niu wzrokowemu jesteSmy w stanie znalez¢ droge w bu-
dynku, do ktérego wchodzimy po raz pierwszy, to dzieki
doswiadczeniu mozemy stwierdzi¢, ze w zbiorniku nasze-
go samochodu nie ma benzyny".

Wszystkie te przekonania wydaja sie zdroworozsadkowe,
jednak uznaje je za zwodnicze. Umiesémy cztowieka z obcej
kultury w ktoérejs$ z tych sytuacji i zobaczymy, czy da sobie
rade, polegajac tylko na czystym doswiadczeniu.

Zgodnie zmoim punktem widzenia, po prostunie moze-
my w sposOb uzasadniony wypowiedzie¢ sie, czy istnieje
rzeczywisto$¢ ,sama w sobie" lub przesztos¢ ,jako taka".
To, co mozemy robié, to wypowiadanie sie na temat spotecz-
nie, kulturowo konstruowanej rzeczywistosci, ktorajestjuz
zawsze pre-definiowana i okre$lana przez tych, ktérych dzia-
lania i interpretacje owa przesztos¢ stworzyly. Jedyna rze-
cza, ktéra mozemy zrobid, jest zaangazowanie sie w pewien
dialog znimi. Mozemy prébowacd zrekonstruowac opowie-
Scitychludziialboje przyjaé, albo zaoferowaé zamiast nich
nasze wlasne interpretacje.

>Franklin R. Ankersmit, Can we experience the past?, maszynopis.
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Tak wiec, jak wida¢, oferuje tutaj odmienng odpowiedz na
niezwykle wazne pytanie Ankersmita: ,Gdzie i wjaki spo-
sOb przedstawienie wykracza poza epistemologie?" (s. 22).

Twierdze, ze przedstawienie, to jest model zdania praw-
dziwego, wykracza poza epistemologie, kiedy mamy do czy-
nienia z takimidziedzinamiludzkiego doswiadczenia, kto-
re nie sa kulturowo, spolecznie porozcinane na kategorie, tj.
nie sa skonwencjonalizowane, usztywnione i dostosowane
do naszychjezykowych, komunikacyjnych nawykéw.

4. Rzeczywistosci skonstruowane kulturowo:
dwie strefy doSwiadczenia

Zgadzam sie z Ankersmitem, zZe istnieje problem ludzkie-
go doSwiadczenia, problem czego$, co zatraca sie w procesie
przekladu — pekniecie pomiedzy tym, co czujemy i wdy-
chamy jako realne i tym, co mozemy zawrze¢ w opowie-
Sciach, ktére uwazane sa za wypowiedzi prawomocne ba-
dawczo. Proponuje jednak skonceptualizowaé¢ problem
doswiadczenia w odmienny sposéb niz to zrobit profesor
Ankersmit.

Nie uwazam, ze rzeczywisto§¢ ma dwa oblicza: to, o kt6-
rym prawde moéwi zdanie prawdziwe, oraz oblicze repre-
zentowane przez przedstawienie (s. 25). Sadze natomiast, ze
to ludzka kultura na r6zne sposoby organizuje nasze do-
Swiadczenia. I niejest to tylko inny sposéb wyrazenia kon-
cepcji profesora Ankersmita. Proponowane tutaj przesuniecie
slownikowe zwigzane jest z zasadniczg r6znicq tresci: od-
rzucamrozszczepienie tego, co realne narzeczywistosc¢ ,jako
taka" i rzeczywistosc¢ , zjawiskowa" (s. 25).

Przekonywajace mnie podejscie do tego problemu zakla-
da, ze w r6znych kulturach i w r6znych dziedzinach okre-
Slonej kultury jezyk pracuje wedlug zasad, ktoére nie moga
zosta¢ zredukowane do pojedynczego modelu paradygma-
tycznego. Istniejg dziedziny ludzkich doSwiadczen, struk-
turyzowane na odmienne sposoby przez rézne kultury i dy-
skursy
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Kulture pojmuje jako wspdélnote komunikacyjna i sposéb
oswajania naszych doswiadczen,, Czasami kultura szatkuje
je na rézne kategorie, porzadkuje dos¢ dokladnie, czasami
za$ traktuje doSwiadczenie swobodnie;.

W obrebie kultur wyrézniam dwie odmienne strefy ludz-
kich doswiadczeni. Nazwijmy je strefa I i strefa II. W pew-
nym sensie cechy tych stref przypominaja to, co profesor
Ankersmit powiedzial o modelu zdania prawdziwego
i o0 doswiadczeniu elementarnym (atomistic), a z drugiej stro-
ny to, co twierdzi o modelu przedstawienia i doSwiadcze-
niu zlozonym. Istnieje jednak wiele réznic, ktére uwazam
za zasadnicze.

5. Strefa I:
do$wiadczenia uporzadkowane

Strefa ta obejmuje zjawiska, ktoére sa tak kluczowe dlapod-
stawowych faktow istnienia danej wspdlnoty, ze definicje sy-
tuacji, ktére odnosza sie do tych zjawisk musza by¢ bardzo
silnie skonwencjonalizowane, musza pracowac poprzez se-
mantyke oparta na zastanych i spotecznie kontrolowanych
zasadach. W strefie I r6zne kultury (co najmniej kultury pi-
$mienne) ustanawiajq fad, wyznaczaja stabilne relacje pomie-
dzy tym, co jest postrzegane jako $wiat przedmiotéw i tym,
co jest postrzegane jako $wiat przedstawien. W tym obsza-
rze nasze doswiadczenia sg kulturowo bardzo silnie zde-
terminowane. Ale obszar owych stabilnych relacji nie wy-
czerpuje tego, co ludzie doswiadczaja.

W strefiel zdanie prawdziwe i teoria naukowa dostarcza-
japaradygmatycznych modeli dla wzajemnej relacji miedzy
jezykiem arzeczywistoécia. Tutaj , przedstawienia prawdzi-
we'" faktycznie funkcjonujg podobnie jak ,faksymile tekstu,
ktéry otrzymujemy w odpowiedzina nasze pytanie, jak na-
lezy go interpretowac" (s. 25). Jest to obszar doswiadczania
zjawisk, ktére uwazane sa za stabilne, za nie ulegajace wat-
pliwosci obiekty, rzeczy i sytuacje.

+Por.: Steve Woolgar, Science: The Very Idea, Chichester: Ellis Horwood
Limited, 1988, s. 37.
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Strefa I sktada sie z obszaréw kulturowo wygenerowanych
i spotecznie precyzowanych doswiadczen, ktére postrzega-
my jako doé¢ dokladnie opisane, ewentualnie jako dajace sie
dobrze opisaé. W obszarach tych mamy do swojej dyspozy-
cji zarowno dobrze zdefiniowana semantyke i wyraZnie skon-
wencjonalizowane konteksty spoleczne, jakiichintersubiek-
tywnie zaakceptowane definicje. Do takich wlasnie okolicz-
nosci odnosi si¢ pojecie realizmu wewnetrznego Hilary
Putnamar. Tutaj jezyk pracuje w taki sposdb, ze prawomoc-
nym wydaje sie twierdzenie, iz odzwierciedla on istniejaca
poza naszym jezykiem i wiedza niezalezng rzeczywistos¢.

Tow tej strefiemamy zazwyczajdo czynieniaz martwymi
metaforami.

5. Strefa II:
doswiadczenia mgliste

Ta strefa zlozona jest z dzialan i sytuacji, ktére dopuszcza-
ja (np. z przyczyn funkcjonalnych) nieoczekiwane wydarze-
nia, nieporozumienia i zachowania ,niestosowne" (przynaj-
mniej w danym czasie). Tutaj ludzie dostrzegaja, ze jezyk
aktywnie konstruuje to, co p6Zniej bywa okreslane jako re-
alne. Tutaj doswiadczenie jest przez kulture jedynie pre-de-
finiowane. Rozumiem przez to, Zejest ono strukturalizowa-
ne na nie- lub pre-konceptualnym poziomie.

W strefie Il mieszcza sie obszary doswiadczenia spotecz-
nego, ktore nie sa jezykowo spetryfikowane, ktére umykaja
dokladnym definicjom i konceptualizacjom. Obszary te po-
strzegamy jako zalezne od jezyka, zauwazamy takze, ze gry
jezykowe, ktére prowadzimy, czesto decyduja o tym, cojest
postrzegane jako rzeczywiste, a co jako nieistniejace.

Tutaj wystepuja kontestowane pojecia, czasami ,z natury
sporne pojecia" (by uzy¢ terminologii Gallie'a, jaka przywo-
tal Ankersmit), ktére pod pewnymiwarunkami przeksztat-
caja si¢ w pojecia ,rzeczy".

* Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge
University Press, 1981, rozdz. 3.
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W tej strefie dyskursy zazwyczaj zasilane sa przez Swieze
lub odnowione metafory. Tutaj w celu efektywnego komu-
nikowania si¢ potrzebujemy panoramicznych, ztozonych
,0brazéw", poniewaz majac do czynienia znowymi zjawi-
skami, szczegblnie tymi ,rozmytymi", brak nam pod reka
standardowych schematéw konceptualnychs.

Pewne dziedziny ludzkich do$wiadczen przesuwaja sie ze
strefy II do I (a niekiedy odwrotnie). Czasami dzieje sie tak
dzieki dzialaniom narzuconym silag wladzy. W odniesieniu
do takich sytuacji uwagi Ankersmita na temat roli kontrastu
w okreslaniu znaczenia narracji (s. 23) catkowicie utrzymuja
swoja wartosc.

W strefie Il ryzykujemy pozostanie , bez obiektywnych
i niezaleznych danych dla oszacowania" wiarygodnosci na-
szych interpretacji (Ankersmit méwi o , przedstawieniach",
s. 24). Tutaj daja o sobie zna¢ poznawcze sily gier i czasami
wiarygodno$¢ danych obrazéw decyduje sie na poziomie
calych kultur (czy subkultur), ktére ging albo przezywaja
(por. uwagi Luhmanna na temat warunkéw przetrwania
kultury’).

6. Poréwnanie stref
i kilka sugestii dla teorii historii

Putnam akceptuje Richarda Rorty'ego odréznienie dyskur-
su ,normalnego"’ i ,hermeneutycznego".

Dyskurs jest normalny, gdy interesujaca nas kultura
jestzgodna co do wchodzacych w gre standardéw inorm.
Rozmowa o stolach i krzestach stanowi normalny dys-
kurs w naszej kulturze; wszyscy stosujemy zasadniczo
te same sposoby odpowiadania na takie pytania, jak:
,Czy na dzisiejsze wieczorne przyjecie mamy dosyc¢ krze-

> Powinniémy jednak pamietaé, Zze sa one rozmyte tylko z okreslonej
perspektywy poznawczej, a nie same w sobie.

"Niklas Luhmann, The Cognitive Program of Constructivism and a Reality
that Remains Unknown, w: Selforganization: Portrait of a Scientific Revolution,
edited by Wolfgang Krohn, Gunter Kuppers, HelgaNovotny, Dordrecht:
Kluwer, 1990, s. 64-85.
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sel?" Gdy w gre wchodzi trudne do rozwiklania niepo-
rozumienie, dyskurs préobujacy zbudowaé¢ pomost nad
taka szczeling miedzy paradygmatami (paradigm-gap)
musi sta¢ sie ,hermeneutyczny":.

Nie ma czego$ takiego, jak elementarne i proste doswiad-
czenie jako takie. Istnieja tylko sytuacje oparte na doswiad-
czeniu, ktére z powodu naszych kulturowo uwarunkowa-
nych procedur poznawczychjawa sie jako oczywiste ,ato-
my" doswiadczenia. Kiedy jednak mamy do czynienia
z przypadkami (sytuacjami), ktore nie s jeszcze spotecznie
uporzadkowane i skonwencjonalizowane, wéwczas to, cze-
go doSwiadczamy, wydaje sie ztozone, nadzwyczajne, nie-
uchwytne czy dziwaczne. DoS§wiadczenie zlozone to takie,
ktore nie zostato kulturowo rozwarstwione na czynniki
pierwsze.

Wiklamy sie w klopoty, gdy nie rozr6zniamy owych dwoéch
stref doSwiadczenia kulturowego, kiedy mieszamy dwa réz-
ne sposoby dzialania jezyka. Wydaje sie, ze nierefleksyjne
laczenie owych sytuacjijestjedna z glownych przyczynkry-
zysu przedstawienia.

Przypadek zdania prawdziwego, o ktérym méwi Anker-
smit, odnosi sie — biorac pod uwage perspektywe, ktéra tu
prezentuje — do sytuacji, kiedy zlozono$¢ staje si¢ niezau-
wazalna z powodu trywialnosci spotecznie standaryzowa-
nych sytuacji.

Granice, dzielgce te dwa obszary, rzadko sa doktadne; cza-
sami fluktuacje sa tak duze, ze los danej spolecznosci nara-
zony jest na niebezpieczernistwo.

Kiedy historyk ma do czynienia ze strefa [ badanej kultu-
ry, jest wyposazony w dobrze zorganizowana wiedze na te-
mat przesztosci — mam tutaj na mysli szczeg6lnie pojecie
wiedzy pozazrédlowej Jerzego Topolskiego. Historyk pra-
cuje w ramach intersubiektywnie respektowanychiartyku-

*Hilary Putnam, Realism with a Human Face, w: tenze, Realism with a Hu-
man Face, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990, s. 24; por.
tenze, Objectivity and the Science/Ethics Distinction, w: tamze, s. 167; Ri-
chard Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa: Spacja, 1994, s. 285-7
i nast.
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lowanych ram odniesienia, w ramach konceptualnych sche-
matoéw, ktére zazwyczaj chronia przed nieokreslonoscia in-
terpretacji. Wtedy moze postuzyc¢ sie tym, co Topolskinazy-
wastandardowymizasadamibadania historycznego.

Ale sprawy maja sie inaczej, kiedy badacz ma do czynie-
nia z takimi dziedzinamiludzkiego doSwiadczenia, ktore nie
sajeszcze spolecznie okre$lone, nie dos¢ doktadnie skonwen-
cjonalizowane. Nie moze naszkicowa¢ ogoélnie respektowa-
nych zasad selekcji materiatu ani na potrzeby wigkszej spo-
tecznosci, ani dla samej wspdélnoty badaczy — tu musi
przywolac nie-standardowe zasady interpretacji gromadzo-
nych informacji.

Istnieja strety doSwiadczenia tak dalece skonwencjonali-
zowane, ze moga by¢ komunikowane droga prostych zdan,
ale istnieja i inne, ktoérych przekazanie wymaga rozwinie-
tych narracji.

Kiedy funkcjonujemy w silnie skonwencjonalizowanym
Srodowisku spotecznym, skuteczne komunikowanie nie
wymaga wielu stéw. Kiedy jednak prébujemy przekazac
Swieze doSwiadczenia — musimy opowiada¢, potrzebuje-
my fabuly. To samo odnosi si¢ do badan historycznych.

Kiedy historyk pisze na przyktad o zamordowaniu krola,
rozumienie kategorii ,zabdjca" jest zasadniczo proste (tak
jak okreSleniejego pozycjispolecznej, motywow, modus ope-
randiitd.). Natomiastkiedy pisze ojeszczenierozpoznanym
der Geist jakiej$ epoki, musi zaoferowac czytelnikowi ztozo-
ny opis, ktory czeSciowo ustanowi nowa semantyke — na
tyle perswazyjna, by wciggnac¢ czytelnika w opowies¢.

Tak wiec nie odrzucam kategorii zdania i teorii naukowe;j
jako sposobow ukazania wzajemnych relacji miedzy jezy-
kiem a rzeczywistoscig. Probuje tylko okresli¢ granice ich
prawomocnosci.

Nadal istnieje potrzeba prowadzenia badan nad relacja
pomiedzy zdaniem prawdziwym a tym, cojest uwazane za
rzeczywisto$¢. Zdanie prawdziwe mozemy zrozumiecjedy-

*Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan: Wydawnictwo Po-
znanskie, 1983, s. 29-46.
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nie na podstawie uczestnictwa we wspdlnocie komunika-
cyjnej, ktéra dziala w oparciu o przestanki skonwencjonali-
zowanego dyskursu, ktéry z kolei toczy si¢ na bazie dos¢
zestandaryzowanejsemantykir.

Nie zgadzam sie jednak z profesorem Ankersmitem, ze
,podstawowe pytanie o stosunek miedzy przedstawieniem,
a rzeczywisto$cia przedstawiang nigdy nie zostalo wprost
postawione" (s. 20). Uwazam koncepcje realizmu wewnetrz-
nego Hilary Putnama za wlasciwe podejsécie do tego proble-
mu. W koncepcji tej rzeczywisto$¢ przedstawiana nie zani-
ka zupelnie, a my zostajemy wyposazeni w pojecia, ktére
pozwalaja nam oming¢ pulapki realizmu metafizycznego.

() Prawdajest czyms$ w rodzaju prawomocnej stwier-
dzalnosci (right assertibility) w lokalnych grach jezyko-
wych; to znaczy, jezeli praktyki i podzielane wartosci
kultury determinuja uzywanie takiego stowajaknaprzy-
ktad ,nieskalany", stosowanie ktérego jest na tyle okre-
Slone, ze pozwala wypowiadajacym sie na osiagniecie
porozumienia co do nieskazitelnosci danej osoby czy jej
braku (...), to moze by¢ prawda po prostu, ze zyjaca w da-
nej kulturze osoba jest ,nieskalana" (...)-.

Putnam wypowiada si¢ na temat , korespondencji we-
wnatrzjezykowej":. Wtym przypadkumamy do czynienia
z realnoscia, struktura odniesienia, na gruncie ktérej pojecie
korespondencji ma sens». Mozna powiedzieé, ze ,stowa
odpowiadajg elementom w uniwersumdyskursu". Putnam
sklonny jest

zaakceptowaé stanowisko, do ktérego przyjecia i tak
jesteSmy zmuszeni, stanowisko bycia istotami, ktére nie
moga posiadac¢ wizji $wiata wolnej od intereséw i war-
tosci, ale pomimo wszystko istotami, ktére przyjmuja
pewna wizje $wiata — razem z okreSlonym bagazemin-
teresow i wartosci — jako lepsza od innych. Moze to

w Por.: Martin Krygier, The Traditionality of Statutes, Ratio Juris, vol. 1,
March 1988, s. 20-39.

» Hilary Putnam, Objectivity, s. 167.

= Tamze, s. 172.

» Por. znane tezy Godta i Tarskiego.
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oznaczaé porzucenie pewnego metafizycznego obrazu
obiektywizmu, ale nie porzucenieidei, ze istnieje cos, co
Dewey nazwal , obiektywnymi rozwigzaniami proble-
matycznych sytuacji" — obiektywnymirozwiazaniami
problemoéw, ktoére umiejscowione sa w czasie i przestrze-
ni, w opozycji do ,absolutnych" odpowiedzina ,nieza-
lezne od perspektywy pytania". I taki obiektywizm wy-
starcza.

Nie zgadzam sie takze z profesorem Ankersmitem, ze ka-
tegoria doSwiadczenia byla systematycznie marginalizowa-
na przez rozwazania postmodernistyczne na temat pozna-
nia. Uwazam, ze na przyklad wersja konstruktywistycznej
teorii wiedzy Niklasa Luhmanna oferuje do$¢ miejsca dla
nie-redukcjonistycznego stosowania kategorii doswiadcze-
nia. Mam zamiar krétko pokaza¢, ze w ramach tego modelu
wiedzy mozemy stosowac kategorie doSwiadczenia bez ,, po-
wrotu do modernistycznych pet" (s. 20).

Proby ,epistemologicznego zredukowania przedstawienia
rzeczywistoéci do typow problemoéw, zwigzanych ze zda-
niami prawdziwymi" (s. 21) zakonczyly sie niepowodze-
niem, taka bowiem redukcja bytaby czym$ w rodzaju poli-
cyjnego, podobnego totalitarnemu dyscyplinowaniu ludz-
kich kultur, ludzkiego doswiadczenia. Bytaby zdyscyplino-
waniem, polegajagcym na wyrzucaniu zbednego balastu
strefy II za burte. Jesli wiec taka redukcja jest nie do pomy-
Slenia, to zgadzam si¢ z Ankersmitem, ze ,problem przed-
stawiania rzeczywistoScijest problemem, ktéry nie moze zo-
sta¢ rozwigzany poprzez epistemologiczng analize istoty
zdania prawdziwego" (s. 22).

W przeciwienstwie do profesora Ankersmita uwazam, ze
formuta o wiekszym znaczeniu ,negatywnosci" niz ,pozy-
tywnosci" dotyczy obu wyréznionych tutaj stref doswiad-
czenia. Wszystkie nasze twierdzenia zawdzieczaja swoje
kontury konfliktom i zaprzeczeniom, a nie potwierdzeniom
(zob. na przyktad stary Popperowski motyw falsyfikacji).
Jednakze w strefie I konflikt i zaprzeczenie sa tak gleboko

Hilary Putnam, Objectivity, s. 178.
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wbudowane, zakorzenione w naszych schematach poznaw-
czych, ze staja sie niewidoczne (potrzebna byla przenikli-
wos¢ Michela Foucault, by nam to uswiadomic).

Poréwnujac te dwie strefy, nie widze miedzy nimi zasad-
niczej r6znicy ontologicznej. Dlatego tez nie sadze, ze profe-
sor Ankersmit ma racje twierdzac, iz ,, przedstawienie wpro-
wadza nas w Swiat filozoficzny, ktéry jest catkowicie
odmienny od $wiata zdann prawdziwych" (s. 24). W wielu
przypadkach réznica polega bardziej na stopniu konwen-
cjonalizacji, kulturowej standaryzacji ludzkiego doswiadcze-
nia niz na réznicy wyplywajacej z istoty rzeczy. Linia gra-
niczna pomiedzy strefami naszego zainteresowania jest
elastyczna i czesto nietrudno ja zakwestionowac.

Z perspektywy przyjetego przeze mnie modelu wiedzy
w zadnej z tych dwu stref przedmioty poznania nie posia-
daja pozycji priorytetowej wzgledem tego, co jest na ich te-
mat wypowiadane. Formula, ze ,bez przedstawienia nie
byloby rzeczy przedstawianej" (s. 25) odnosi sie do obu stref,
mimo, iz zauwazalna jest tylko w strefie II.

Chociaz bez schematéw poznawczych, w obrebie ktérych
mozemy uznawac dane zdania za prawdziwe, nie mieliby-
Smy przedmiotéw, o ktérych méwia owe zdania, zgadzam
si¢ z Ankersmitem, Ze ,nie mamy tu do czynienia z zadna
forma idealizmu" (s. 24). W istocie wspieram teze Luhman-
na, ze konstruktywizmjestnowa teoriag poznania, przezwy-
ciezajaca stara materialistyczno-idealistyczng alternatywer.

Czy konstruktywizmjest postmodernistyczny? Konstruk-
tywizmnie atakuje doswiadczenia; podkresla po prostujego
historyczny charakter. Ta wersja konstruktywistycznej teo-
rii wiedzy, ktorej tutaj bronie, zaktada logiczna pierwotnos¢
kontekstu kulturowego wobec tego, co przedstawiane, a nie
przedstawienia nad przedstawianym (zob. Ankersmit, s. 25).

Na pytanie Ankersmita: , W ktérym miejscu opor, jaki
obiektprzedstawiany stawia tradyqiiretoryce, moze zostac
uchwycony ijak mozna go wyrazi¢ bez pozostawania w sfe-

Niklas Luhmann, The Cognitive Program, s. 78.
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rze naiwnego empiryzmu lub tez ,<<mitu niewinnego spoj-
rzenia» (the myth ofinnocent eye) Ruskina" (s. 26), proponuje
odpowiedzZ socjologicznag. W koricowym rozrachunku do-
Swiadczamy oporu, gdy nasze plany i dzialania koricza sie
niepowodzeniem, a zwlaszcza gdy ulegamy przewadze prze-
ciwnikéw, wyposazonych w odmienne przedstawienia.
Sadze, ze nie jest bezzasadne przekonanie, iz niezalezna
od poznaniarzeczywistos¢ istnieje. Problem wszakze w tym,
ze jest ona ,catlkowicie niespecyficzna" (okreslenie Ernesta
Gellnerar), tj. pozbawiona konkretnych cech. Rzeczywistos¢
owa (niejest toujecie dalekie od Kaniowskiego ding and sich)
jako taka nie wymusza na nas zadnych pojedynczych prze-
konani. Wptywa na nas na innym poziomie: opiera si¢ na-
szym dzialaniom i dlatego tez selekcjonuje ludzkie kultury,
rodzaje gier, prowadzone przezludzi. Te gryjezykowe, kto-
re nie manifestuja minimalnej, empirycznej wrazliwosci, sa
eliminowane; nie moga si¢ reprodukowaé. Zewnetrzna,
poza-kulturowa rzeczywistos¢ oddziatywuje tylko w spo-
sOb negatywny. Nie kieruje nas ku uznawaniu pojedynczych,
konkretnych przekonan (jako ze jest niekonkretna, niespe-
cyficzna). Co wiecej
normalny bieg spolecznejihistorycznejselekcji zacho-
dzinie w oparciu o izolowane czy tez odosobnione teo-
rie czy idee, ale w oparciu o ztozone sploty instytucjo-
nalne (...). ,Idee", ,rozwigzania probleméw", mechani-
zmy przystosowawcze wszelkiego rodzaju zazwyczaj sa
zlozone, wielowatkowe i stuza licznym celom. Ich prze-
trwanie zalezy od tego, czy spelniaja r6znorodne jednost-
kowe ispoteczne wymagania, wéréd ktérych prawda
teoretyczna nie znajduje si¢ na najwyzszym miejscu.
Zdaniem Goethego: , Czyniac pierwszy krokjesteSmy wol-
ni, z nastepnym stajemy si¢ poddanymi". Kiedy grajestjuz
zainicjowanaijej reguly ustanowione (a wydaje sie, ze pro-
ces ustanawiania regut jest znacznie, jezeli nie catkowicie,
arbitralny), zakres niezdeterminowania i swobodnych de-

« Ernest Gellner, Relativism and the Social Sciences, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985, s. 15.
v Tamze, s. 53.
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cyzji zostaje znacznie zawezony i niektore rzeczywiste obiek-
ty oraz sytuacje (rzeczywiste w silnym sensie — co najmniej
dla tych, ktérzy nie sa w stanie wyjs¢ poza gre) moga zostac
rozpoznane.

Innymi stlowy, kiedy poznawcza grajestjuz wyznaczona
(dobrze zdefiniowana), zaczyna generowac o wiele wiecej
»rzeczywistosci" niz widocznejest na poczatku. Zatem trud
badawczy moze okazaé sie konieczny dla odkrycia dalszych
kategorii, konstytuujacych owa kulturowo skonstruowana
rzeczywistos$ce.

Sensowne jest wobec tego méwienie o rzeczywistoSciach
ukrytychi ukrytych przedmiotach wiedzy. Niektore gry usta-
nawiaja przedmioty, ujawniajace si¢jako nieodparcie realne
i oporne. Te przedmioty moga by¢ odkrywane. Tak wiec ist-
nieje poznanie, ktére odkrywa, oraz poznanie, ktére wytwa-
rza. To ostatniewykracza poza granice istniejgcych gieriini-
cjuje nowe.

8. Czy ,pochmurny" model moze odnies¢ sukces?

Czy. Ankersmitowy projekt przejscia od modernistycznej
prawdy, poprzez postmodernistyczne przedstawianie, do po-
-postmodernistycznego doSwiadczenia ma szanse powodze-
nia?

Metafornie przyswajamy pojedynczo, lecz catlymi garécia-
mi. Kiedy akceptujemy, przyswajamy jakis model, kupuje-
my tez jego kontekst (opowiesc). Jezeli wczujemy sie w sy-
tuacje osoby patrzacej zsamolotu ponad i miedzy chmurami,
nie tylko uzyskamy poczucie lepszego rozumienia pewne-
go problemu, lecz rownocze$nie zostajemy usidleni przez
perswazyjno$¢ autora opowiesci o doswiadczeniu historycz-
nym.Jednakze gdy uznamy, ze ,pochmurny" modeljest nie-
odpowiedni, Ankersmitowe przezwyciezenie postmoderni-
zmu staje sie po prostu kolejng proba w diugiej sekwencji
przygod badaczy labiryntowych.

» Doktadniej pisze o tym w: Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie,
rozdz. V.
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Moéglbym tutaj przytoczy¢ cala wiazke racjonalnych czy
polracjonalnych argumentéw pokazujacych, dlaczego mo-
del ten jest nietrafny, ale zbyt dobrze wiem, jakie sa podsta-
wowe przestanki kulturowe sukcesu rozumowan, to znaczy
warunkoéw, wjakich uznawane sa one za prawidtowe, abym
probowat to uczynic. Racjonalne rozumowania sg prawomoc-
ne tylko w obrebie niektérych dyskurséw, a dyskursy te nie
obejmuja wszystkich elementéw, z ktérych skiada sie kultu-
ra.

Nie mozemy empirycznie dowieé¢, ze model profesora An-
kersmita jest trafny, z tego wzgledu, iz odnosi sie on do cato-
Scinaszych do$wiadczen. Mozemy by¢ nim oczarowani albo
go odrzucié. I choé¢ mozliwe jest socjologiczne lub /i psycho-
logiczne wyjasnianie, dlaczego jedni go zaakceptuja, pod-
czas gdy inni zlekcewaza, nie rozwigze to naszego sporu.
Réznice naszych stanowisk wynikaja z ksztaltéw labiryn-
tow biograficzno-kulturowych, ktére pomieszkujemy.

Jak mégtbym wykazacé nieprawomocnosé ,,pochmurnego"
modelu? Ostatecznie — a ,ostatecznie" znaczy tutaj ,szcze-
rze moéwigc" — odrzucam go, poniewaz nie pasuje do inne-
go modelu, ktéry odpowiada mojej duchowosci. W koni-
cowym rozrachunku spotecznym, to wilasnie zyciowe
doswiadczenie publicznosci (czytelnikéw, odbiorcéw) roz-
strzygnie ten problem; argumenty beda pelni¢ w tym w pro-
cesie rozsadzania jedynie role uzupelniajaca.

Czy metafora zaproponowana przez Ankersmita stanie sie
na tyle modna, iz wywota iskre dos¢ silng, by ustanowic
nowy dyskurs?

9. Kilka stéw podsumowania: pomost czy éciana

Profesor Ankersmit postawil niezwykle wazny problem
— jak to zwykli czyni¢ najbardziej pomystowi labiryntowi
badacze. Jednakze nie jestem w stanie zrozumie¢, w jaki spo-
sOb przekroczyl on ,mit niewinnego spojrzenia". Jak do-
Swiadczenie historyczne wykracza poza kontekst kulturo-
wy w sytuacji, gdy badacz probuje je zakomunikowacé? Moim
zdaniem, caly czas pozostajemy w labiryncie.



ANDRZE] ZYBERTOWICZ 54

Doceniam nostalgie, ale wydaje sie, ze moje osobiste do-
Swiadczenia zyciowe sa zbyt r6zne od do$wiadczerr Franka
Ankersmita i Ewy Domanskiej, by prowadzity do akceptacji
marzen labiryntowychbadaczy. Moje doSwiadczenie nostal-
gii nie jest na tyle silne, bym stat si¢ sojusznikiem profesora
Ankersmita wjego wyprawie po dotkniecie-tego-co-rzeczy-
wiste. Jestem szczesliwy (przynajmniej dzis), zamieszkujac
kontekst kategorii naszej kultury. Nawiazujac do niektérych
motywow Emile Durkheima, Gellner méwi o przymusowym
charakterze pojec:- ,Nawet jezeli ludzie moga dziata¢ tak,
jak chca, to nie moga mysle¢ tak, jak chca. Pojecia poprze-
dzaja rozpoznanie, a nie nastepuja ponim".

Dlatego moéwie: tak, drogi profesorze Ankersmit, tak dro-
ga Ewo, sympatyzuje z Waszymi pragnieniami, z Wasza che-
cig poszukiwania rzeczywistosci i jej dotkniecia. Ale ponie-
waz moéj umyst nasycony jest odmiennymi metaforami, nie
jestem sklonny sta¢ sie postacia w Waszej opowiesci.

Czy zdolalem zaproponowaé wglad w labiryntowe poto-
zenie, czy tez nolens volens zbudowalemjeszczejedna Sciane
w labiryncie?

Uwazam, ze istnieje tylkojedna droga dostepu bezposred-
niego: kontaktintymny. Tutaj znajdujejedyne przekonywa-
jace podtoze dla metafizyki.

» Ernest Gellner, Plough, Sword and Book. The Structure of Human History,
London: Collins Harvill 1988, s. 56.
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Summary

The Thinker in a Labyrinth:
A Few Comments on Franklin Ankersmit Ideas

According to Ankersmit the notion of "historical experience" of-
fers an escape route from a cognitive situation which he describes as
representationcrisis.

The critique of Ankersmit's ideas proceeds along two lines. First,
certain consequences of Ankersmit's conceptualizations (probably
unwelcome by the author himself) are exposed by Zybertowicz. Sec-
ond, Zybertowicz sketches his own model, which according to the
author's claims —can better cope with the problems of the representa-
tioncrisis than does the option proposed by Ankersmit.

1. Ankersmit's understanding the historical experience as a kind
of aesthetical experience does not help us to escape the representa-
tioncrisis any more than does notions of traumatic experiences, peak
sexual experiences, or experiencing of the sacred. Viewed from the
perspective of those strategies of communication practised in
academia, all experiences of that kind face the same crucial obstacle:
how might one communicate them in an inter-subjective fashion,
and how do might one validate insights achieved via such kinds of
experiences?

2. The represeniationcrisis, as depicted by Ankersmit, stems from
the way in which human cultures structure human experience. It is
possible to achieve an Aufhebung of the representationcrisis if we re-
sort to a sociological, constructivist theory of knowledge, as briefly
sketched in the paper. According to this theory the problem actually
stems from the way various social practices cope with the problem
of experience. Zybertowicz criticizes and rejects Ankersmit's split-
ting of reality into a phenomenal one, and as "such" one. He pro-
poses instead, to start with the notion of culture, understood as a
main determinant organizing the human experience. In the domain
of this experience two spheres are distinguished. The first one con-
sists of that/ those experience(s) which is(are) ordered, standardized
(via various symbolic and practical measures), well stabilized and
conventionalized. This sphere of experience can be subjected to his-
torical exploration that follows standard principles of research
(a notion introduced by Jerzy Topolski). The second sphere consists
of the less ordered experience, more vague, and only slightly social-
ly conventionalized. Historians who attempt to explore this sphere
cannot simply rely on concepts used by the subjects whose actions
are investigated. The scholars have to unfold new conceptualiza-
tions and overtly construct the objects they explore. The more una-
ware they are of this predicament the more sharp the problem of the
representationcrisis seems to be.



