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URSZULA ZEGLEN
Epistemologia na rozdrozu? Wyzwanie naturalizmu

Naturalizacja epistemologii stanowi dzis z pewnos$cig wyzwanie dla kaz-
dego epistemologa, szczegolnie jesli pracuje w nurcie filozofii analitycz-
nej, w ktorej jest to tendencja dominujgca. Program naturalizacji epistemo-
logii jest dzi§ mocno zréznicowany (co zostato wyraznie podkre$lone za-
rowno przez moderatora dyskusji, jak i we wczesniejszych gtosach uczest-
nikow panelu). Przynajmniej do odréznieniajest wersja metafizyczna (roz-
wazan prowadzonych na poziomie przedmiotowym) i metodologiczna (z po-
ziomu meta, dotyczaca metody badan). Kazda z odmian moze by¢ radykal-
na (redukcjonistyczna czy wrecz eliminatywistyczna) bgdz umiarkowana
(nieredukcjonistyczna). W Scistym sensie naturalizacja epistemologii trak-
towana jest jako scjentystyczna. Dzis w radykalnym podejSciu takg wio-
dacag dyscypling nauki dla epistemologii jest juz nie tyle psychologia - jak
w programie Quine’a, ile neuronauka, jak w programie Churchlandéw8
Przy szerokim rozumieniu naturalizmu wyroznia sie wspoétczes$nie takze
wersje niescjentystyczna, nieredukcjonistyczng, ktdra przyznaje autonomie
epistemologii, nie dopuszczajac w niej tezy metafizycznej o istnieniu ja-
Kiej$ rzeczywisto$ci ponadnaturalnej9. Przyjmuje sie wowczas, ze nauka
nie wyczerpuje eksplanacyjnie wszystkich sfer rzeczywistosci ludzkiej; poza
tg sferg znajduje sie wiele zagadnien, jak np. zagadnienie podmiotowosci,
wolnosci, tozsamosci, normatywnosci. Jak najbardziej zgadzam sie z tym
ostatnim twierdzeniem, w dyskusjijednak bede brata pod uwage tylko wer-
sje scjentystyczna.

Moje wiasne stanowisko jest dos¢ umiarkowane. Dostrzegam zarow-
no wartosc naturalizacji zjej pozytywnymi skutkami dla epistemologii, jak
I mam pewne obawy, zauwazajac takze jej negatywne strony. Nie stoje na
stanowisku zdecydowanie antynaturalistycznym, ktdre nie dopuszczatoby
programu naturalizacji w epistemologii. W tym sposobie mowienia chcia-
tabym odroznic¢ podejscie globalne od lokalnego. Méwigc bardzo ogdlnie,

8Na szczegdlng uwage zwraca tu praca P. Churchland, Epistemology in the Age
ofNeuroscience (Churchland 1987), por. tez Brook & Stainton (2000).

9 Przy takim rozumieniu do naturalistow zalicza sie m.in. D. Davidsona, J. McDowel-
la czy np. H. Putnama, mimo ze sam podwazat projekt naturalizacji (Putnam 1998).
Zob. na ten temat De Caro (2000).
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projekt naturalizacji epistemologii ma na celu doprowadzenie do wyelimi-
nowania epistemologii jako dyscypliny filozoficznej (autonomicznej, tj.
rozwijanej niezaleznie od nauk szczego6towych), a zastapienie jej dyscy-
pling naukowg. W tym sensie rozumiem go globalnie. Natomiast naturali-
zacje w epistemologii rozumiem lokalnie w odniesieniu do poszczegol-
nych tylko obszarow (zagadnien, ktére chce sie badaé, korzystajac z wyni-
kow nauk empirycznych).

Jezeli epistemolog zainteresowany jest badaniem nie tylko rezulta-
tow poznania w postaci uzyskanej wiedzy, ale i procesami poznawczymi,
to oczywiscie musi korzysta¢ z wynikow badan empirycznych, a dzisiaj -
z kognitywistyki. W kognitywistyce bowiem uzyskuje sie opis i wyjasnie-
nie wielu procesdw poznawczych, przede wszystkim percepcjio (jak np.
wielu iluzji percepcyjnych czy widzenia barw). | na tym polu wyniki natu-
ralizacji sg znaczace. Dzieki naturalizacji znajdujg rozwigzania niektore
tradycyjne, a wazne filozoficznie pytania, jak chocby sporne w kwestii re-
alizmu pytanie o to, czy percepcja jest odzwierciedleniem Swiata, czy pro-
jekcja na Swiat. Filozof moze nadal gtosic teze realizmu metafizycznego co
do istnienia obiektywnego Swiata (niezaleznego od umystu). Obecnie jed-
nak winien rozpatrywac jg w szerszym kontekscie, wychodzgcym poza tra-
dycyjny realizm naturalny (zgodnie z ktorym w percepcji podmiot ma bez-
posredni dostep do przedmiotéw zewnetrznych znajdujacych sie w Swie-
cie). Ale nawet zdroworozsgdkowo nasuwa sie pytanie, jak to sie dzieje, ze
mimo dokonywanej w procesie percepcji projekcji, podmiot jest w stanie
rozpoznawac i identyfikowa¢ przedmioty zewnetrzne zaréwno w celach
poznawczych, jak i praktycznych w r6znego rodzaju dziataniach. Pytanie
to jest rownie wazne dla filozofa, ktory porzucit realizm metafizyczny czy
epistemologiczny. Antyrealista, ktory w stylu kantowskim twierdzi, ze pod-
miot nie ma dostepu do rzeczy samych w sobie, obecnie moze te teze na-
ukowo uzasadni¢ (uzgadniajac oczywiscie tradycyjng terminologie filozo-
ficzng z naukowg). Musi jednak zgodzi¢ sie z tym, ze podmiot zupetnie
dobrze ,,radzi sobie” w tym nie catkiem dostepnym sobie Swiecie, jest tez
w stanie tworzy¢ wiedze o Swiecie, i to czesto bardzo zaawansowang, po-

10 Do bodaj najlepiej opracowanych zalicza sie percepcje wizualng, mimo ze i obecnie
istniejg obok siebie odmienne teorie percepcji (by wspomnie¢ choéby standardowg teo-
rie Marra opartg na paradygmacie komputacyjnym, ,,wyobrazeniowg” Kosslyna czy in-
deksowg Pylyshyna).
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zwalajgca ten Swiat coraz dogtebniej badac, i to na kazdym poziomie rze-
czywistosci. To zaledwie jeden bardzo prosty przyktad pokazujgcy nowy
kontekst badawczy dla starych problemow epistemologicznychIl Dzigki
projektowi naturalizacji filozof wspétczesny zyskuje nowa perspektywe
badan dla wielu (cho¢ nie wszystkich) tradycyjnych, acz podstawowych,
problemow epistemologicznych, jak np. zrodet poznania, roli doSwiadcze-
nia w powstawaniu wiedzy, reprezentacji, pojec, przekonan, gualiow (jako
jakosci doznaniowych).

Za mozliwe do realizacji i wartoSciowe uwazam projekty interdyscy-
plinarne, poniewaz pomagajg nam lepiej zrozumieC nasze procesy poznaw-
cze i nasze dziatanie w Swiecie. Dla filozofa sg wartoSciowe réwniez ze
wzgleddw metafilozoficznych, gdyz wymuszajg postawe krytyczng, ciag-
tego rewidowania witasnego stanowiska i uzasadniania gtoszonych tez, ale
I zmuszajg do poszukiwan, by nie zadowalac sie przyjetymijuz rozwigza-
niami. Uwazam, ze taka postawa i dyskusje sg ptodne dla filozofii. Tak
oceniam m.in. takze debate wokoét realizmu metafizycznego wywotangprzez
Putnama, kiedy do rewizji realizmu nawotywat pod wptywem fizyki kwan-
towej12 Jakkolwiek metafizyk klasyczny mdgtby zarzuci¢ Putnamowi zie
postawienie problemu, poniewaz metafizyka nie bada rzeczywistosci z po-
ziomu fizyki kwantowej, nie umieszcza podmiotu w mikroswiecie, niemniej
jednak te inspiracje okazaty sie niezwykle ptodne dla metafilozoficznych
dyskusji. Wymusity rewizje tradycyjnego stanowiska realistycznego (w wer-
sji metafizycznej, ale szczegdlnie epistemologicznej, tj. dostepu poznaw-
czego do Swiata, a tutaj i w kwestiach szczegotowych, przede wszystkim
w kwestii wiasnosci i prawdy). Zaréwna realista, jak i antyrealista zmuszo-
ny zostat do stawiania dos¢ wyrafinowanych argumentacji przeciwko oba-
lanym twierdzeniom oponenta i nie jest to tylko ,,gra na argumenty” (jak
mogliby ja odczytac krytycy filozofii analitycznej, do ktorych zaliczat sie
I Rorty), lecz rzetelna proba szukania rozwigzania podstawowych proble-
mow filozoficznych w nowym, naturalistycznym kontekscie badawczym.

Ten nowy kontekst badawczy wymaga uzgodnienia siatki pojeciowej,
wigczenia nowych pojeé, czesto kosztem modyfikowania starych termi-
now, ale i czasem kosztem ich wyeliminowania. Skoro jednak rozwigzany

1 Pisze na ten temat szerzej w Zeglen (2008).

2 Nie podzielam w tej kwestii zdania Rorty’ego, ktory kontrowersje wokot realizmu
uwazat za bezptodne poznawczo (Rorty 1995).



212 Debata

zostaje pewien wazny filozoficznie problem, to rezygnacja z jakiejs ,,cze-
Sci” starego stownika nie wydaje sie powaznym kosztem badawczym, tyle
tylko, ze nie moze odbywac sie bez krytycznej oceny, by wraz ze starym
stownikiem nie wyeliminowac istotnych filozoficznie tresci. Najczesciej
jednak ten nowy stownik naturalistyczny uzywany jest do opisu pewnej
tylko dziedziny epistemologii, nie jest wystarczajacy i nie moze by¢ cat-
kiem nowy, bo epistemolog nie moze pozbyc sie istotnych pojec, ktérych
nie da sie znaturalizowac. Do takich nalezy niewatpliwie pojecie prawdy.
Jesli nawet na pierwszy plan badawczy wysunie sie pojecie uzasadniania
(czy zagwarantowanej stwierdzalnosci - ang. warrented assertability), to
nie usuwa sie problemu, wrecz przeciwnie - jak wida¢ w naszej debacie -
dotyka sie wowczas jednego z najbardziej dyskutowanych problemow, mia-
nowicie problemu normatywnosci.

W kwestii wartosci i norm pozostaje na stanowisku antynaturalistycz-
nym. Jakkolwiek mozemy wskazywac wiele systemow norm ksztattowa-
nych spotecznie czy historycznie, to nie sposob oderwa¢ norm od wartosci,
a w rozwazaniach filozoficznych nie sposob zadowoli¢ sie jedynie party-
kularnymi wartosciami czy partykularnymi systemami normatywnymi wy-
stepujacymi w okres$lonych tylko dziedzinach czy dyskursach. Naturaliza-
cja bytaby co najwyzej dopuszczona w jakim$ zasiegu, ale fundamentalne
pojecia norm i wartosci pozostajg w sferze aksjologicznej, ktora poprzedza
wszelki dyskurs zaréwno praktyczny, jak i scjentystyczny13d Czy mozliwa
jest epistemologia, w ktorej nie szacuje sie wynikow poznania? Jesli nawet
naturalista odpowie, ze tak i takg epistemologie buduje, to wiasnie tutaj
widze niebezpieczenstwo dla epistemologii. C6z warta bytaby taka episte-
mologia? Nie moze by¢ epistemologig w sensie teorii poznania naukowe-
go, bo w niej okre$la sie bardzo mocne racjonalne procedury poznawcze,
szacujgce uzyskane wyniki. Czy moze by¢ epistemologigjako teorig doty-
czacgpoznania w szerokim sensie? Czy moze by¢ koncepcjg deskryptywna,
opisujaca i wyjasniajgca procesy poznawcze dziatajgcych w Swiecie pod-
miotow, tworzacych wiedze, w tym tez i subiektywna, sktadajgca sie z czy-
ich$ indywidualnych przekonan? Ale jesli nawet tylko opisuje sie procedu-
ry poznawcze (a nie tylko procesy zachodzgce na poziomie subpersonal-

BB Oczywiscie wspbiczesnie istnieje bardzo wiele prob naturalizacji wartosci i sg one
tez bardzo inspirujace. Wymuszajg coraz wiekszy wysitek intelektualny w stawianiu
argumentow i dobrej eksplikacji bronionych tez. Zob. na ten temat Janikowski (2008).
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nym, tak jak w neuronauce), to majg one charakter racjonalny (wjakimkol-
wiek sensie bedziemy mowié o racjonalnosci), a gdy wskaze sie takze na
mozliwo$¢ dziatan irracjonalnych podmiotu, przyjmowania irracjonalnych
przekonan, to réwniez dokonuje sie tu szacowania wiedzy podmiotu czy
bada sie normy, wedtug ktérych podejmuje sie dziatanie, w tym i dziatanie
poznawcze. Epistemolog nie prowadzi badan niczym reporter - chocby
nawet najlepszy, nie jest tez socjologiem wiedzy; epistemolog musi dyspo-
nowa¢ bogatg juz siatkg pojeciowa, ktdrg wykorzysta do opisow i wyja-
$nien; musi dysponowac tez teorig, w ktorej te pojecia bytyby dobrze eks-
plikowane. A zatem musi dysponowac teorig dla poje¢ prawdy, uzasadnia-
nia, przekonania, wiedzy, podmiotu (moze by¢ z przymiotnikiem ,,percy-
pujacy” czy ,dziatajacy” - ang. agent) i wielu, wielu innych. Oczywiscie
widzimy, jak niezwykle ptodne sg idgce w tym kierunku badania wspotcze-
snych filozofow, jak wiele powstato teorii, w ktorych kazde z tych pojeé
jest eksplikowane; jak bardzo zréznicowane sgtu orientacje wspotczesnych
filozofow.

Widac¢ stad, jak naturalizm stat sie pozytywnym wyzwaniem dla wspoét-
czesnej filozofii, szczegdlnie epistemologii, przynoszac w odpowiedzi wiele
nowych i ciekawych propozycji. Stad tez i na pytanie ,,czy walczy¢ o auto-
nomie epistemologii i wyrugowac¢ z niej metody empiryczne?” odpowia-
dam, ze ,,nie” (tyle ze nie podkreslatabym tu metod empirycznych, ktére
nie sg specyficzne dla epistemologii, ile raczej dane pochodzgce z zastoso-
wania tych metod w nauce). Przysztos$¢ epistemologii (przynajmniej w nur-
cie analitycznym, bo ten tu reprezentuje) widziatabym w wiekszej integra-
cji z nauka, przy zachowaniu wiasnych metod badawczych i wtasnej pro-
blematyki, przy czym jaka$ znaczgca czes¢ zakresu problemowego bytaby
wspdlna.

Natomiast negatywnie i z obawg odnosze sie do naturalizmu radykal-
nego, ktéremu potocznie mozna by nadaé etykietke ,,roszczeniowego”.
W swoich dgzeniach przypomina on dawny naturalizm nowozytny, ktory
budzit obawy Kanta, kiedy w Prolegomenie do wszelkiej przysztej metafi-
zyki, ktora bedzie mogta wystgpicjako nauka twierdzit, ze usituje on zgub-
nie i nieprawomocnie przedstawic przyrode jako samowystarczalng (Kant
1960, s. 173; por. Hetmanski 2008, s. 52).

Chociaz celowo sparafrazowatam za Tadeuszem Czezowskim tytut
swojego wystapienia, bo tak mozna by odczytywac obecng sytuacje episte-
mologii powstatg w wyniku bardzo intensywnego rozwoju nauk o pozna-



214 Debata

niu i projektéw naturalizacji, to przysztos¢ epistemologii widze bardziej
w zintegrowaniu z badaniami interdyscyplinarnymi. Ale to, jaka faktycz-
nie bedzie ta przysztosc, zalezy przede wszystkim od nas samych jako filo-
zofow.
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