Piotr DOMERACKI

Deontologia klamstwa: czego mozemy nauczy¢ sie od Maclntyre’a”

Deontyczna ambiwalencja fatszomowstwa' i prawdomownosci

Zacznijmy od podwojnej kontrowersji: 0 ktamstwie (pierwsza kontrowersja), wbrew z reguty
wyznawanym pogladom, nie da si¢ z gory, raz na zawsze, bez cienia wahania, ponad wszelka
watpliwos¢, z pominigciem osadzenia w kontekscie, jednako dla wszystkich zadekretowaé, ze
jest ono moralnie naganne i jako takie wymaga napigtnowania, podobnie jak 0 jego
przeciwienstwie — prawdomoéwnosci (druga kontrowersja), wbrew rozpowszechnionemu
mniemaniu, nie da si¢ zawyrokowaé, ze jest ona w kazdych warunkach moralnie chwalebna i
jako taka domaga si¢ bezwyjatkowego respektowania. Zaréwno klamstwo, jak
prawdomownos¢, cechuje ambiwalencja, jednakowoz to klamstwo budzi na ogdt najwigksze
kontrowersje i obawy, zwlaszcza na planie spotecznym. Pragne zwroci¢ uwage, ze nie mowie
tu o wartosSciach (prawda i fatsz), lecz o mozliwych sposobach ich realizacji (dopuszczalnych
i niedopuszczalnych), zaktadajacych badz implikowanych regulacjami o charakterze
normatywno-etycznym. Prawda i falsz nie sg wszak wartosciami moralnymi, lecz — zgodnie z
Schelerowskim systemem wartosci — intelektualnymi (poznawczymi). Sankcji moralnej
nabiera dopiero uzytek, jaki si¢ z nich czyni, a wiec odpowiednio albo méwienie prawdy
(prawdomownosc€), albo mowienie nieprawdy (fatszu), nazywane klamstwem. Mowienie
prawdy opatrywane jest zwykle klauzula moralnego nakazu, wykluczajacego odstepstwo. Z
kolei mowienie nieprawdy (klamstwo) reglamentowane jest rownie bezwyjatkows, to jest nie

dopuszczajacg odstgpstw, norma zakazujacg tego.

" Drugi czlon tytulu jest zamierzona trawestacja i sugestywnym nawiazaniem do tytuléw dwoch rozdziatow
czesci etycznej niedawno wydanej w Polsce ksigzki MacIntyre’a pt.: Etyka i polityka. Zob. Alasdair
MacINTYRE, Etyka i polityka, red. nauk. Adam Chmielewski, ttum. Adam Chmielewski, Piotr Machura, Lukasz
Nysler, Katarzyna Liszka, Dorota Dratus, Jakub Nalichowski, Andrzej Orzechowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, Cz¢$¢ II. Etyka, Rozdziat 6: Prawdomownosé i kfamstwo: na czym polega problem i
czego mozemy nauczy¢ si¢ od Milla, thum. Dorota Dratus, s. 169—193; Rozdziat 7: Prawdomownos¢ i klamstwo:
czego mozemy nauczy¢ sie od Kanta, thum. Dorota Dratus, s. 194—218.

! Wojciech CHUDY, Filozofia klamstwa. Klamstwo jako fenomen zla w $wiecie 0sdb i spoleczenstw, Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003, s. 219, 221-222.



Pryncypialistyczna reglamentacja klamstwa

W ten sposob konstytuuje si¢ jedno z dwoch mozliwych w tej sprawie skrajnych stanowisk,
ktore, za Lazari-Pawtowskg, nazywam ,skrajnym pryncypializmem”z, zaktadajac
roéwnoczesnie, tak samo, jak przywotana autorka, ze mozliwe jest wypracowanie stanowiska,
ktore — pozostajac pryncypializmem — wyzbedzie si¢ swojej skrajnosci. W filozofii moralnej,
W znacznej mierze, jak tez wsrod znakomitej czeSci pospolitych opinii moralnych (tego, co
sie, jakoby powszechnie, uwaza za moralne lub niemoralne), 6w pryncypializm, jak si¢
wydaje, wykazuje szczegdlng zywotnosc¢, i to pomimo skrajnie rygorystycznych wymagan,
jakie stawia. Na pytanie Chudego: ,,Czy wolno ktama¢?”? skrajny pryncypializm odpowiada
zdecydowanie: ,,Nie, nigdy, nikomu!”. Mamy tu do czynienia z tak wysoce (chciatoby si¢
powiedzie¢ — nieludzko) usztywnionym stanowiskiem, ktore warto$¢ prawdomownosci
przyobleka w norme¢ uznawang za bezwzglednie, to jest bezwarunkowo, bezwyjatkowo
obowigzujaca wszystkich, a $cislej wszystkie racjonalne podmioty (a nie tylko te, ktore —
chyba jakim$ cudem bylyby w stanie jej abstrakcyjnosci heroicznie sprostac), we wszystkich
okoliczno$ciach, zwlaszcza zas w tych, w ktorych realizacja tej normy napotyka okreslong
trudno$¢?. Pryncypialistyczne podejécie do klamstwa oznacza, ze nigdy, pod zadnym
pozorem, nikomu nie wolno tego czyni¢ lub inaczej, ze za wszelkg cene nalezy by¢ zawsze i
wobec wszystkich prawdoméwnym. Od pryncypium nakazujacego prawdomoéwno$é i
zakazujacego klamstwa nie ma odstgpstwa ani wyjatkow, niezaleznie od sytuacji, ani
kosztow, jakie trzeba bedzie ponies¢. Kategorycznosci dyrektywy® zakazujacej klamstwa nie
jest w stanie ztagodzi¢ nawet okoliczno$é, w ktorej w gre wchodza relacje z bliskimi i
przyjaciotmi. Do$§¢ przypomnie¢, co na ten temat mieli do powiedzenia Platon, Arystoteles i
Kant. U tego pierwszego, w Paristwie, znajdujemy zapis:

Trzeba to powiedzie¢... chociaz moéwi¢ mi trudno; tak bardzom od dziecka nawykt lubi¢ Homera i

czcié. ...Ale nie nalezy czlowieka cenié wiecej niz prawde, wicc trzeba powiedzieé, co mysle®. ... Ale
bylby to grzech zdradza¢ to, co si¢ wydaje prawda’. [pogr. P.D.]

? lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, oprac. Pawel J.
Smoczynski, Biblioteka Etyczna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1992, s. 43-46.

® Wojciech CHUDY, Filozofia klamstwa..., dz.cyt., s. 11.

* Por. Immanuel KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. Mscistaw Wartenberg, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2001, s. 19-20.

® Termindéw: moralne pryncypium, zasada, norma, regula, dyrektywa, nakaz/zakaz, imperatyw, prawo, przepis,
wymog, rygor, przykazanie uzywam zamiennie.

® PLATON, Paristwo, ttum. Wiadystaw Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, Ksiega X, 595
B.

" Tamze, 607 C.



Arystoteles, w ironicznej — jak podejrzewa Daniela Gromska® — aluzji do przytoczonej

wypowiedzi Platona, doprecyzowujac wytozona w niej ideg, stwierdza od siebie:

Zdaje si¢ chyba jednak, ze moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy poswieci¢ nawet to, co
jest nam bardzo bliskie — zwlaszcza je$li sie jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie,
obowiazek nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli przyjaciol]®. [pogr. P.D.]

Znane z nieustgpliwosci stanowisko Kanta wobec ktamstwa bodaj najsugestywniej

wyraza formuta:

By¢ prawdomownym (Szczerym) we wszystkim, co wypowiadamy, jest zatem $wietym i
bezwarunkowym nakazem rozumu, nakazem, ktorego nie mozna ogranicza¢ zadnymi
konwenansami . [pogr. P.D.]

Moralne konkluzje wywiedzione przez Kanta w odniesieniu do ktamstwa, wprowadzone w
zycie, wymagatyby od nas uznania, ze ,,przestgpstwem bytoby oktamaé morderce, ktory
zapytal, czy nasz przyjaciel, ktorego poszukuje, nie schronit si¢ w naszym domu”*!. Zdaniem
polemizujgcego z Kantem w tej kwestii Benjamina Constanta perswazyjnos¢, nade za$
wszystko konsekwencje, do jakich nieuchronnie prowadzi tego rodzaju argumentacja sg nie
do przyjecia. Gdyby bowiem przyjac, ze postuszenstwo moralnej zasadzie, nakazujacej

kazdemu ,,wyzej ceni¢ prawde”*?

, obowigzuje bezwarunkowo i1 nieodwotalnie, bez wzgledu
na okolicznosci, ktore uzasadniataby potrzebe zmodyfikowania jej ,,za pomocg innych
zasad”™, wowczas ,,wszelkie zycie spoteczne statoby sie niemozliwe”*. Constantowi wtoruje
Maclntyre, ktory na pytanie: ,,Czy wigc w ogole istnieje dobry powdd, aby odchodzi¢ od
wnioskéw Kanta”? odpowiada: ,,Zamierzam twierdzi¢, ze tak...” %, Maclntyre formutuje, w

sumie, dwa zastrzezenia

8 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, thum. Daniela Gromska, Ksigga I, Rozdziat 6: Rozwazania na temat
istoty dobra. Krytyka platonskiego pojecia idei dobra, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, przypis
3L

® Tamze, 1096 a.

% Immanuel KANT, O domniemanym prawie do klamstwa z pobudek mitosci ludzkiej, ttam. Adam Grzelinski i
D. Pakalski, ,,Filo-Sofija”, nr 1 (2), Bydgoszcz 2002, s. 167.

' Benjamin CONSTANT, Reactions politiques, Paris 1797, rozdz. 8, cyt. w: Un Droit de mentir? Constant ou
Kant, Frangois Boituzat, PUF, Paris 1993.

2 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, dz.cyt., 1096 a.

3 Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., Czesé II. Etyka, Rozdziat 7: Prawdoméwnosé i klamstwo:
czego mozemy nauczy¢ si¢ od Kanta, thum. Dorota Dratus, s. 200.

™ Tamze, s. 200.

' Tamze, 5. 201.



~wymierzone nie tylko przeciwko stanowisku Kanta, lecz w sposob bardziej ogodlny przeciwko

kazdemu stanowisku, ktore implikuje te same wnioski o prawomocnosci 1 uzasadnialno$ci wyltacznie
. . , . . . 1

takiego oporu wobec zta zamierzonego morderstwa, ktory nie posuwa si¢ do przemocy i ktamstwa g

Obiekcje Macintyre $wiadomie przyjmujg charakter ,,empirycznych sadow o zyciu
spolecznym™’, przyjmujac catkowicie odmienny punkt wyjscia ,,niz ten, od ktérego wyszedt

Kant”'®, Wedtug MaclIntyre’a

Zamiast najpierw pyta¢ ,,Jakie zasady wiazg mnie jako osobg¢ racjonalng?”’, musimy zapyta¢ ,,Jakimi
zasadami, jako aktualnie lub potencjalnie racjonalne osoby, jesteSmy zwiazani w naszych relacjach
z innymi?” To znaczy wychodzimy od wnetrza stosunkéw spolecznych, w ktorych si¢ znajdujemy,
od zinstytucjonalizowanych relacji ustanowionych praktyk spotecznych...*. [pogr. P.D.]

Dopiero ten punkt widzenia pozwala dostrzec, niezaleznie od tego, jak kontrowersyjnie

wyglada, ze

Porzadki spoleczne i obywatelskie, w ktorych zyje olbrzymia wickszosc¢ istot ludzkich, trwajq dzieki
systematycznemu stosowaniu przemocy i klamstwa, ktorych kantysci, pacyfisci i inni mogg sig
wyrzekaé i potepia¢, nie mogac unikna¢ czerpania korzysci z ich stosowania®. [pogr. P.D.]

Oparte na obserwacji i doswiadczeniu intuicje Maclntyre’a znajduja jednoznaczne
potwierdzenie w empirycznych badaniach naukowych. Robert Feldman, amerykanski
psycholog z University of Massachusetts w Amherst, ktory przez ostatnich ponad dwadziescia
pie¢ lat prowadzil badania nad naturg ktamstwa, zarowno w swojej niedawno opublikowane;j

ksiazce, zatytulowanej The Liar in Your Life. The Way to Truthful Relationships®, jak tez w
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wywiadzie udzielonym polskiemu tygodnikowi ,,Wprost”“, stwierdza:

W zasadzie nie powinni$my pyta¢, czy ludzie ktamia, ale jak czesto i dlaczego to robia. Bo ludzie
klamia z natury. ... Wspélczesne spoleczenstwa staja si¢ coraz mniej uczciwe. [Jednak — uzup. P.D.]
mimo klamstwa mozna §wietnie prosperowaé®. [pogr. P.D.]

Na kluczowe dla naszych rozwazan pytanie: ,,Dlaczego klamstwo jest tak powszechne, skoro

()’)24

je potepiamy?”", Feldman daje takg oto — na pierwszy rzut oka kontrowersyjng z moralnego

' Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 208.

1" Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 197.

' Tamze, s. 210.

" Tamze, s. 210.

% Tamze, s. 209.

2 Zob. Robert FELDMAN, The Liar in Your Life. The Way to Truthful Relationships, US Edition, published by
Twelve, August 3, 2009; British Edition, published by Virgin Books, August 13, 2009.

2 7ob. Klamstwo jest w cenie. Rozmowa z prof. Robertem Feldmanem, psychologiem z University of
Massachusetts w Amherst, Rozmawiata Monika Florek-Moskal, ,,Wprost”, Nr 38, 20 wrze$nia 2009, s. 60—61.

2 Tamze, s. 60.

24 Tamze, s. 60.



punktu widzenia — odpowiedz, aczkolwiek wnioski, do jakich ostatecznie dochodzi, wydaja

si¢ juz moralnie akceptowalne®:

[Kfamstwo jest tak powszechne, mimo iz je potepiamy — przyp. P.D.] Bo zdolno$¢ klamstwa w
pewnym sensie czyni z nas ludzi. Jest efektem skomplikowanych proceséw ewolucyjnych. Umozliwia
przetrwanie. ...Zdolnoé¢ do ktamania dowodzi wysokiego rozwoju intelektualnego. .. Srednio co 10
minut wypowiadamy az trzy ktamstwa®®. [pogr. P.D.]

Krytyczny stosunek do ,skrajnego i rygorystycznego zakazu klamania”?,

zaposredniczony w empirii?®, wrazliwy na niuansowy charakter aktéw moralnych, wypowiada
takze Leszek Kotakowski. Podkres$la on, ze w praktyce ocena moralna ktamstwa, tak jak ono

samo, okazuje si¢ zawsze ambiwalentna; jedne klamstwa ,nas gorsza, inne uwazamy do
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usprawiedliwione Kotakowski, analogicznie do Constanta® i Lazari-Pawlowskiej®,

wskazuje, ze

Nakaz, wedle ktorego w zadnych okolicznosciach nie wolno klamaé, jest, wobec komplikacji spraw
ludzkich, nie tylko beznadziejny, ale, co gorsza, w zastosowaniu sprzeczny czasem z nakazem
zyczliwosci dla bliznich albo z dobrze uzasadnionym interesem spolecznym®. ... Krotko mowiac, jest
bodaj zgodne ze zdrowym rozsadkiem uznaé, ze zachodza okolicznosci, kiedy trzeba klamaé¢ w
dobrej sprawie i caly klopot polega na tym, jak te ‘dobra sprawe’ okreslié...*. [pogr. P.D.]

W polemice z radykalnym pryncypializmem Kotakowski tudzaco zbieznie do
Maclntyre’a okresla brzegowe warunki dopuszczalnosci ktamstwa. Sg nimi: ,,komplikacja
spraw ludzkich™®; konfliktowo$¢ uznawanego systemu wartosci i norm moralnych™®;

$wiadomos¢, ze ktamstwo — ,,rowniez wtedy, kiedy jest dopuszczalne albo wrecz zalecone w

536 5937

imi¢ wazniejszych dobr nigdy ,nie jest moralnie dobre””’, lecz zawsze jest ono

% Tamze, s. 61.

% Tamze, s. 60, 61.

" Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, Trzy serie, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2005,
Seria Pierwsza, O kiamstwie, s. 29.

2 Tamze, s. 29.

%0 Zob. Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 200-201, 202—203.

3! lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 44-46. Autorka, wystepujac przeciwko
skrajnemu pryncypializmowi, w opozycji do Kanta, formutuje problematyzujaca zagadnienie klamstwa
watpliwo$¢, zgodnie z ktora: ,Jesli nigdy nie wolno sktamaé¢ i nigdy nie wolno czlowiekowi zagrozonemu
nieszczgsciem odmowi¢ pomocy, gdy pomoc ta lezy w zasiggu naszych mozliwosci, to jak powinnismy postapic,
jesli do pomocy dojs¢ moze tylko przez postuzenie sie klamstwem?” lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy
etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 44-45.

%2 Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 29-30.

s Tamze, s. 31.

% Tamze, s. 29-30.

% Tamze, s. 30. Por. lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 44.

% eszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 35.

s Tamze, s. 35.



.. 38. . . 39 . . . R
mniejszym zlem™, wyczulenie na ,,interes spoteczny”” oraz przekonanie, ze zdarza si¢, iz

2940

,Zachodza okolicznosci, kiedy trzeba ktamac¢ w dobrej sprawie”™”. W ten oto sposob wylania

si¢ przed nami kolejna kontrowersja, cho¢ wydawato si¢ przez moment, ze krytyka czystego

pryncypializmu wyzwoli nas od wszelkiej kontrowersji. Tym razem potykamy si¢ o kwesti¢

»4 a konkretnie — jak to
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dookreslenia ,,0kolicznos$ci, kiedy trzeba ktamaé w dobrej sprawie

uwypukla Kotakowski — ,,caty ktopot polega na tym, jak t¢ ‘dobrg sprawg’ okresli¢

Sytuacjonistyczny leseferyzm

W tym kontekScie powstaje co najmniej hipotetyczna mozliwo$¢, ktorg przewidziat

Kotakowski, ze

...bedziemy przeciez tatwo sktonni do rozciagania tej zasady [dopuszczajacej lub wymagajacej
klamstwa® — przyp. P.D.] w taki sposob, ze wszystko, co jest w naszym prywatnym interesie, jest
wlasnie ‘dobra sprawa’, a trudno wymysli¢ taka regule, co by wszystkie mozliwe przypadki
poszczegolne przesadzata®. [pogr. P.D.]

W takich okolicznosciach zachodzi tatwa pokusa, by popas¢ w odmienng od
pryncypialistycznej skrajnosé, ktora — za Lazari-Pawlowska — nazywam skrajnym lub
radykalnym sytuacjonizmem®. Jego istota polega, jak mi sie zdaje, na diametralnym
odwroceniu wektora normatywnosci, obowigzujacego w pryncypializmie. Gdy ten drugi
absolutyzuje nakaz prawdomownosci z rownolegtym zakazywaniem ktamstwa, to pierwszy je
relatywizuje®. Zamiast twierdzi¢, w imie czystej racjonalnosci, ze nigdy, nikomu, nigdzie,
pod Zzadnym pozorem, bezwarunkowo, bezwzgl¢dnie i bezwyjatkowo nie wolno klamac,
twierdzi si¢ tutaj, na gruncie skrajnego sytuacjonizmu, ze jak ,,od kazdej zasady wolno
odstapi¢”™®’, tak i od tej konsekwentnie wolno odstapi¢ takze, ,zaleznie od sytuacji”*,

kontekstu, okolicznosci, biegu wypadkow pojetych jako ,,dobra sprawa”. To one, w

ostatecznej instancji, decyduja o tym, czy norm¢ nalezy raczej zachowaé, czy tez raczej

% Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 30.

40 Tamze, s. 30.

* Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 31.
42 Tamze, s. 31.

* Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 208.

* Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyktady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 31.
**Por. lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 43-44, 46-48.
*® Tamze, przyp. 5, s. 43.

4 Tamze, s. 42.

48 Tamze, s. 43.



nalezy ja uchyli¢. Skrajno$¢ sytuacjonizmu nie o0znacza, frzecz jasna, takiego
przewarto$ciowania czy przeakcentowania albo przeorientowania rygoroéw pryncypializmu,
ktore mialoby na celu nakazywac ktamliwos¢, a zakazywa¢ mowienia prawdy. Jest to predzej
takie podejscie, ktore moc obowigzywania rygoréw moralnych uzaleznia od réznorodnych,
czesto niepowtarzalnych, konkretnych Zyciowych sytuacji*, ktore ujawniaja, co i dla kogo
jest ,,dobra sprawg”, ze wzgledu na ktorg wolno sktamaé. Wynika stad, przynajmniej zdaniem
skrajnych sytuacjonistow, ze ,.klamstwo jest czasem dobre, czasem zte”™.

Mozna wyodrebni¢ i wskaza¢ co najmniej dwie przestanki, warunkujace mozliwos¢
powstania tego rodzaju stanowiska. (Przestanka pierwsza) Skoro ktamstwo jest utrwalonym,
powszechnie wystepujacym, a w niektorych przypadkach wrecz nieodzownym,
konstytutywnym elementem ,,zinstytucjonalizowanych relacji ustanowionych praktyk
spolecznych”™, a takze (druga przestanka) skoro ,.absolutny zakaz klamania jest zaréwno
nieskuteczny, jak niekiedy sprzeczny z innymi, wazniejszymi przykazaniami®? to nie
wszyscy muszg by¢ prawdoméwni, a zatem kazdy moze sktamaé. Z ta konkluzjg nie sg w

stanie si¢ zgodzi¢ ani Kotakowski, ani MacIntyre.

MacIntyre’owskie ,,ani — ani”

Kotakowski, przy catym swoim zrozumieniu dla sytuacji, w ktorych klamstwo wydaje si¢

dopuszczone albo nieuniknione, a czasem wrecz wskazane, azeby w ,,zyciu zbiorowym” nie
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zy¢ wylacznie ,,wsrod chamstwa”>", przestrzega, iz

Z tego, ze ktamstwo bywa dopuszczalne i ze mozna ktama¢ w dobre sprawie, nie nalezy jednak wnosic,
ze wolno nam polegaé na formule ,,klamstwo jest czasem dobre, czasem zte”, bo taka formuta jest na
tyle mglista, ze moze praktycznie wszystkie nasze ktamstwa usprawiedliwia¢”>*,

Tego rodzaju sytuacja jest z powodéow zaréwno moralnych, jak semantycznych®® nie do

przyjecia. W istocie musi oznaczaé¢ ona przeciez uwiad albo co najmniej chaos®® moralny i

¥ lja LAZARI-PAWEOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 44.

%0 [ eszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 34.

*! Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 210.

%2 Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 34.

% Bo ,,tych, co zawsze bez zastanowienia méwia to, co za prawde — stusznie czy niestusznie — maja, uwazamy
[powiada Kotakowski — dod. P.D.] za chamoéw”. Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyktady o maxi sprawach,
dz.cyt., s. 31.

* Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 34.

% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 172174, 177. O tym, ze warto$¢ ktamstwa jest raptem
pochodna i zalezna od warto$ci prawdy, a zatem, ze nie jest niesprzecznie mozliwa sytuacja, w ktorej ktamstwo



komunikacyjny w przestrzeni interakcji spotecznych. Konsekwentnie stosowany relatywizm
sytuacyjny>’ moglby ostatecznie — podobnie, jak to zostalo stwierdzone w przypadku
skrajnego pryncypializmu — doprowadzi¢ do unieruchomienia mechanizmow zycia
publicznego, nie tyle poprzez ich zupetne usztywnienie, bowiem tak dziata pryncypializm, ile
poprzez ich kompletne rozluznienie. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, jak zauwaza Lazari-
Pawlowska, ze:
Etyka sytuacyjna ma rysy sympatyczne. Stanowi ona opozycje przeciwko dogmatyzacji zycia
moralnego, rygoryzmowi, sztywnej kodeksowos$ci lekcewazacej subtelniejsze roéznice migdzy
sytuacjami oraz stanowi opozycje przeciwko pozbawianiu jednostki autonomii w zakresie jej
moralnych decyzji®®. ...Necaca to perspektywa, ale jej jednostronne rozwiazanie probleméw z natury
swej wielce zlozonych nie wytrzymuje proby zycia. ...Warto uprzytomni¢ sobie, ze nie ma takiej
zbrodni (a chodzi mi zwlaszcza o zycie publiczne), ktorej nie daloby si¢ broni¢, odwotujac si¢ do
konfliktu warto$ci... Stuszniejsze wydaje mi si¢ stanowisko, w mysl ktorego uwiktani w moralne

dylematy winni$my dokonywa¢ wyboréw w obrgbie szerokiego co prawda, ale ograniczonego zakresu
alternatyw™. [pogr. P.D.]

W tym momencie i w tym miejscu spotykaja si¢ ze sobg® Lazari-Pawlowska i
Kotakowski z MacIntyrem. Kazdy z wymienionych dociera do pytania, ktore wigze ich z
sobg, mimo iz kazdy stosunkowo roznych udziela na nie odpowiedzi. lja Lazari-Pawlowska,
tak jak Kotakowski i Maclntyre, negatywnie odnoszac si¢ do obu skrajnosci — zar6wno
pryncypializmu, jak relatywizmu, stawia pytanie, od ktorego rozpoczyna swoéj zywot via
tertia jako via media. W sformutowaniu Lazari-Pawtowskiej brzmi ono:

...ktore czyny nalezy traktowac¢ jako absolutnie niedopuszczalne bez wzgledu na okolicznosci — oto
pytanie domagajace si¢ przemyslenia i dyskusji®".

Leszek Kotakowski, konkretyzujac pytanie Lazari-Pawlowskiej przez odniesienie go do
kwestii ktamstwa, formutuje problem, ktory zupelnie analogicznie stawia i od rozpatrzenia

ktorego wychodzi Maclntyre. Kotakowski, ze swej strony, zapytuje:

miatoby ostatecznie wyprze¢ prawde czy to z moralnych, czy tez pozamoralnych ptaszczyzn zycia publicznego,
niezwykle przekonujaco pisze Jozef Tischner. W Filozofii dramatu czytamy na przyklad, ze: ,,...ktamiacy uznaje
warto$¢ prawdy i warto§¢ prawdomownosci, wie zatem, ze ktamiac czyni Zle, jest jednak przekonany, iz musi
tak czyniC. ...Akt klamstwa nie jest wynikiem bezwzglednego odrzucenia prawdy jako wartosci. Mozna sobie
wyobrazi¢ radykalny przewrdt porzadku wartosci, wynikiem ktorego byloby postawienie nieprawdy na miejscu
prawdy, a prawdy na miejscu nieprawdy. ...Taki bezwzgledny przewr6t wartosci okazuje si¢ jednak
niemozliwy. ...Ktamca nie przeczy temu, ze prawda i prawdomownos$¢ sa wartosciami pozytywnymi”. Jozef
TISCHNER, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 112.

% lja LAZARI-PAWEOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 44.

" Przypomng, ze jest to okreslenie Lazari-Pawlowskiej. Zob. lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy etyki
sytuacyjnej, dz.cyt., przyp. 5, s. 43.

% lja LAZARI-PAWEOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 47.

5 Tamze, s. 48.

% [ ub raczej autor przedkladanego tekstu tego dokonuje, jednak nie bez racji.

®! lja LAZARI-PAWLOWSKA, Problemy etyki sytuacyjnej, dz.cyt., s. 48.



Jesli jednak absolutny zakaz ktamania jest zarowno nieskuteczny, jak niekiedy sprzeczny z innymi,
wazniejszymi przykazaniami, jak znalezé ogolna zasade dopuszczalnosci klamstwa?® [pogr. P.D.]

Alasdair Maclntyre, na wlasng reke, takze poszukuje jakiejs dobrze ugruntowanej zasady lub
zbioru zasad®, ktore stojac na strazy prawdomownosci, rownoczeénie uzasadnialyby
mozliwos¢ postuzenia si¢ ktamstwem, w taki jednak sposéb, aby nie naruszy¢ litery samej tej
zasady®. Co prawda Maclntyre nie rozréznia ani nie rozpatruje osobno skrajnie
sytuacjonistycznego ujecia zagadnienia klamstwa, niemniej z jego krytyki dwoch innych
tradycji moralnych, jak sam je nazywa®, mozna $miato wnosi¢, ze sytuacjonizm w wydaniu
radykalnym, w pierwszej kolejnosci, napotkalby jego zdecydowany opor i sprzeciw.
Macintyre wyodrebnia dwie kluczowe, rywalizujace ze soba, nalezace do ,historii naszej
wlasnej kultury moralnej”® tradycje normatywne®’. Jedna z nich mozna by nazwaé, zgodnie z
przyjeta terminologig, skrajnie pryncypialistyczng, drugg zas§ — w duchu Lazari-Pawtowskiej —
umiarkowanie sytuacjonistyczng, badz — co na jedno wychodzi — umiarkowanie
pryncypialistyczng. Pierwsza z nich, reprezentowana od antyku przez Arystotelesa, potem, w
sredniowieczu, przez Augustyna i Tomasza, nastepnie za$ ,,przez katechizm Soboru

5968

Trydenckiego, przez Pascala i teologéw protestanckich przed, jak i po Kancie”™, , ktorej Kant

byt poznym i wybitnym przedstawicielem”®, ktadta ,nacisk na to, ze reguta zakazujaca

5570

ktamania ma charakter bezwyjatkowy”'", a kazdorazowe jej naruszenie, bez wzgledu na

tlumaczace je okolicznosci, intencje lub/i rezultaty, traktowane jest jako wystepek przeciwko
prawdzie™ i sprawiedliwosci’®. W nawiazaniu do Kotakowskiego mozna powiedzieé, ze

,.obroficy rygorystycznego zakazu klamania”"

wzbraniajg si¢ uznaé, ze istnieje jakakolwiek
,,dobra sprawa”, ze wzgledu na ktorg mozna by dopusci¢, na zasadzie wyjatku, odstepstwo od
ogblnego rygoru zakazujacego klamstwa. Z kolei przedstawiciele konkurencyjnej dla
skrajnego pryncypializmu tradycji moralnej, ,,od Klemensa do Johna Stuarta Milla”"*

»Zzgadzali si¢ na potrzeb¢ wylgczenia pewnych typow klamstwa z ogoélnego zakazu

62 1 eszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 34.
63 Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 210.

* Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 169.

% Tamze, s. 169.

® Wyrazenia , tradycje normatywne” uzywam zamiennie z MacIntyre’owskim okre$leniem ,,tradycje moralne”.
% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 175.

* Tamze, s. 175.

" Tamze, s. 175.

" Tamze, s. 177.

"? Tamze, s. 175. Por. Sw. AUGUSTYN, Contra Mendacium, 31 C.

™ Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 31.
" Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 175.



ktamania”". Zwolennicy tej tradycji, podobnie jak wyznawcy tamtej, wskazuja na moralna i
spoteczng szkodliwos¢ oraz destrukcyjnos¢ fatszomowstwa, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
ktamstwo traktowane jest tutaj jako wystepek ,,przeciwko wiarygodnosci i zaufaniu”, ktérych
brak wptywa dezorganizujaco lub wrgcz anarchizujaco na zycie publiczne. Tu wilacza si¢

Kotakowski z komentarzem, w ktorym stwierdza, ze:

Nie jest to argument nierozsadny, ale nie jest przekonujacy, je§li miatby by¢ racja dla absolutnego
zakazu ktamania. Gdyby$my nigdy nie mogli wierzy¢ w prawdomoéwno$¢ innych, zycie w rzeczy samej
byloby nie do zniesienia. Zupehy rozktad wzajemnego zaufania chyba nam jednak nie grozi’.

Maclntyre zwraca uwage, ze kazda z wymienionych, ,rywalizujgcych tradycji

moralnych”’’

...rozwingta argumentacj¢ dobrze stuzaca przekonaniu nas do akceptacji jej sformutowania reguty,
ktora uznaje ona za wlasciwg regute moralng dotyczaca méwienia prawdy i klamstwa ',

W zwigzku z tym dla Maclntyre’a staje si¢ jasne, ze — przynajmniej w odniesieniu do

moralnych regulacji tyczacych klfamstwa —

...istnienie dwoch moralnych tradycji sktania do wniosku, ze jest ich o jedna za duzo”".

Wedtug Maclntyre’a biedem jest formutowac regute uzasadniajacg mozliwos¢ postuzenia sie¢
ktamstwem w $cisle okreslonych sytuacjach lub raczej z zachowaniem S$cisle okreslonych
warunkow mozliwos$ci postuzenia si¢ klamstwem, »jak gdyby jej posta¢ brzmiata: ,,Nigdy nie

méw klamstwa, chyba ze...”®

« Tego rodzaju procedura sugeruje, ze najpierw tworzymy
regule, ,,a dopiero potem, po namysle, wprowadzamy wyjatek”®!.  To jest jednak blad”® —
konkluduje Maclntyre. Tak, jak Kotakowskiego, interesuje go kwestia sformutowania takiej
reguly, ktora — nie bedac wyjatkiem od ogdlnej dyrektywy zakazujacej klamstwa —

éS3

wskazywataby, jaki rodzaj ktamstwa oraz w jaki sposdb mozna uzasadni¢™. Kotakowski, ze

swej strony, powatpiewa w mozliwo$¢ znalezienia ,,0golnej takiej zasady”®, regulujace;

" Tamze, s. 175.

"® Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 31-32.
" Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 177.

’® Tamze, s. 177.

" Tamze, s. 177.

8 Tamze, s. 214.

* Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 214.

8 Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 214.

8 Leszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 34.
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ndopuszczalno§¢  klamstwa”® i niezawodnie rozstrzygajacej kazdy przypadek

poszczegodlny”®. Jednak ,moraly”, jakie postuluje przyja¢ w tej materii®’, okazuja si¢
zadziwiajaco zbiezne z trescig zasady, jakiej, bez tego rodzaju watpliwosci, poszukuje i
znajduje w koncu Maclntyre. Zdaniem tego ostatniego, w sprawie klamstwa akurat, majac
swiadomos¢, ze przyzwolenie na nie nie oznacza per saldo jego akceptacji, nie majg racji ani
ci, ktorzy formutuje zasade bezwyjatkowo zakazujaca ktamstwa, ani ci, ktorzy dopuszczaja
od niej wyjatki. Nie chodzi jednak o to, azeby bezpowrotnie odzegna¢ si¢ od obu tych
stanowisk. Chodzi raczej o to, aby wyeliminowac lub unikng¢ btedow, w jakie one popadaja.
Chodzi zatem o tak umiejetne wyprowadzenie syntezy obydwu tych konkurujacych ze soba
tradycji moralnych®, aby wylonila sie przed nami ,Zasada, jakiej potrzebujemy”®°.
Efektywnos¢ tej zasady uzalezniona jest od akceptacji pewnych rygorow metodologicznych.
Po pierwsze, ,,wychodzimy od wnetrza stosunkow spotecznych, w ktorych sie¢ znajdujemy”go;
po wtdre,

Wychodzimy takze jako racjonalne osoby od wnetrza tych relacji, rozumiejac je jako zawsze otwarte

na krytyke, na mozliwo$¢ modyfikacji lub rewizji w §wietle krytyki, a nawet na mozliwe ostateczne
odrzucenie, gdy okaza si¢ odporne na niezbedne modyfikacje lub rewizje®. [pogr. P.D.]

Po trzecie, osadzajac konstruowang zasad¢ w kontekscie ,,zinstytucjonalizowanych relacji

ustanowionych praktyk spotecznych”, | nie mozemy nie uzna¢ réznorodnych nieuchronnych

zalezno$ci od tych innych, z ktorymi jeste$my zwiazani”®. Zasada, jakiej poszukuje

Maclntyre, ,,ma za zadanie chroni¢ prawdoméwno$é w ramach relacji”®. Jej wyprowadzenie

jest o tyle trudne, ze, z jednej strony, ma ona unikng¢ przesady rygoryzmu, z drugiej zas

5995

strony ma ona by¢ regula dopuszczajaca ,,uzasadnione ktamstwa”™>, ale nie na zasadzie

wyjatkow od tej reguly. By temu sprosta¢ nalezy, zdaniem Maclntyre’a, ,,odpowiedzie¢ na

dwa pytania”®:

8 Tamze, s. 34.

8 Tamze, s. 34.

8 Tamze, s. 34-35.

% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 215, 216.

% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 214. Wielka litera, pozostawiona przeze mnie przy stowie
,,zasada”, nie ma na celu sugerowac nic ponad to, ze stowo to, w przytoczone;j frazie, stoi na poczatku zdania.

% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 210.

! Tamze, s. 210-211. Por. Andrzej SZAHAJ, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury i
polityki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2008, s. 87.

%2 Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 210.

% Tamze, s. 211.

* Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 214.

% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 214.
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Czy proponowane dziatanie skutecznie chroni kogokolwiek lub cokolwiek, co potrzebuje ochrony? |
czy proponowane dziatanie wykracza poza to, co jest niezbedne, by zaszkodzi¢ agresorowi?”% [pogr.
P.D]

Mamy tu zatem zakre$lone wstepne warunki dopuszczajace mozliwos¢ ktamstwa. Wynika z
nich, ze musi to by¢ ,.ktamstwo ochronne”®, ktére chroni to, ,,co potrzebuje ochrony”gg; ze
ktamstwo, ktorym si¢ postugujemy w okreslonej sytuacji dla ochronny jakiegos dobra, ktore
inaczej zostatoby nie zrealizowane, naruszone lub unicestwione, jest skutecznym srodkiem dla
osiggniecia tego celu; ze klamstwo zyskuje swojg warunkowg prawomocno$¢ w sytuacji, w
ktorej kto§ — agresor'® — nastaje na kogo$ lub/i jego (moje) dobro, a ja jestem w stanie,
postuzywszy sie ktamstwem, jemu lub sobie pomoéc. Kolejnym warunkiem, jaki wskazuje
Maclntyre, jest konieczno$¢ upewnienia si¢, ze uciekajac si¢ do klamstwa nie wyrzadzam
krzywdy wykraczajacej poza to, co jest niezbedne' dla skutecznej ochrony zagrozonego
dobra. Ktamstwo musi by¢ zatem nie tylko skutecznym, ale zarazem adekwatnym sposobem
obrony ,,niesprawiedliwie atakowanych”loz. Dzielny, spolegliwy opiekun, jak chciatoby si¢ za
Tadeuszem Kotarbinskim'®, z korekturg wymogu prawdom(')wnoéci104, okresli¢
Maclntyre’owski ideal etyczny, nie powinien stosowaé klamstwa w sytuacji, w ktorej z

, . e 1
,obroficy niesprawiedliwie atakowanych”*®

sam przeobraza si¢ w ,niesprawiedliwego
agresora”'®. Ktamstwo uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy staje sic wiadome lub co
najmniej wysoce prawdopodobne, iz jest ono mniejszym ztem, anizeli to, przed ktorym ma
chroni¢. Jednoczesnie uzasadnione ktamstwo nie tyle uragga prawdzie, ile ma jg chroni¢. Tym
sposobem Maclntyre ujawnia, wysycajac normatywnie, przedziwng dialektyke prawdy i
fatszomowstwa.

Poszukiwana przez Maclntyre’a reguta uzasadniajgca ktamstwo zdaje si¢ wychodzi¢

naprzeciw stosunkowo popularnej, potocznej intuicji moralnej, zgodnie z ktorg czasami, jak

o Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 169.

% Tamze, s. 214.

100 Tamze, s. 214.

101 Tamze, s. 214.

12 Tamze, s. 214.

103 Zob. Tadeusz KOTARBINSKI, Opiekun spolegliwy, [w:] tegoz, Medytacje o Zyciu godziwym, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, s. 59-62; Tadeusz KOTARBINSKI, O istocie oceny etycznej, [w:] tegoz, Pisma
etyczne, pod red. Pawta J. Smoczynskiego, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo, Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — L6dz 1987, s. 108; Tadeusz KOTARBINSKI, Istota oceny etycznej, [w:] tegoz,
Pisma etyczne, dz.cyt., s. 112, 113; Tadeusz KOTARBINSKI, Proba charakterystyki oceny etycznej, [w:] tegoz,
Pisma etyczne, dz.cyt., s. 117-118, 119-120, 122.

1% Tadeusz KOTARBINSKI, Opiekun spolegliwy, [w:] tegoz, Medytacje o Zyciu godziwym, dz.cyt., s. 60—61.

1% Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 214.

% Tamze, s. 214. ,,...klamigc, taka osoba unika innych, bardziej szkodliwych uzy¢ wiadzy”. Alasdair
MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 214.
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si¢ sklamie, to zrobi si¢ tym mniej krzywdy, niz gdyby si¢ powiedziato prawde. W tym
miejscu uwidacznia si¢, z calag moca, sugerowana na poczatku tego artykulu ambiwalencja,
tkwigca w prawdomownos$ci. Otdz, nie kazde powiedzenie prawdy jest przejawem kultury
moralnej; nie zawsze prawdomowno$¢ stuzy moralnemu zbudowaniu. Nie brak przyktadow,
w ktorych rygorystyczne prawdomowstwo, miast integrowac, rozbija ,,zinstytucjonalizowane
relacje”, zagrazajac konsolidacji i funkcjonowaniu zycia publicznego. Niejednokrotnie
gorliwo$¢ w moéwieniu prawdy potrafi przynies¢ wiecej szkody, niz pozytku. Na jedng z
negatywnych konotacji prawdoméwnosci za wszelka ceng zwraca uwage Leszek Kotakowski.
Przywotujac ,,cnoty towarzyskie”, takie jak ,,dyskrecja”, czy ,,uprzejmoéé”107, ktore ,,bardzo

5,108

czesto ocierajg sie o ktamstwo” ™, wykazuje on,

...ze gdyby tych cnét nie bylo, zycie zbiorowe byloby znacznie gorsze, niz jest i nie tyle
oddychaliby§my czystym powietrzem prawdy, ile zylibysmy wérod chamstwa'®. [pogr. P.D.]

Ostatecznie  Maclntyre’owska ,,0gblna zasada dopuszczalnosci klamstwa”

przyjmuje brzmienie w ksztalcie:

,»,ITrwaj w prawdoméwnosci we wszystkich swych dzialaniach, b¢dgc bezwzglednie prawdoméwnym
we wszystkich twoich relacjach i klamigc agresorom tylko po to, aby chroni¢ te prawdoméwne
relacje przeciwko agresorom, a nawet tylko wowczas, gdy klamstwo jest najmniejszg krzywda, jaka
moze zapewni¢ skuteczng obrone przed agresja”. Tej zasady nalezy przestrzegaé bez wzgledu na
konsekwenc!e i jest to zasada dla wszystkich racjonalnych oséb znajdujacych si¢ w relacjach
spolecznych™. [pogr. P.D.]

Kotakowski, ostroznie sceptyczny w kwestii powodzenia ,,0gdlnej takiej zasady, niezawodnie

rozstrzygajacej kazdy przypadek poszczegdlny”''?, napomina, ponickad w duchu

Maclntyre’owskim, co chciatbym na koniec bardzo mocno podkreslic, iz:
Pamietanie o tych regulach nie sprawi, bySmy si¢ stali — czy wigkszo$¢ z nas — Swietymi i

bezgrzesznymi, nie zniszczy tez klamstwa na §wiecie, ale moze nauczy¢ nas ostroznosci w uzywaniu
broni klamstwa, nawet gdy uzy¢ jej trzeba™, [pogr. P.D.]

071 eszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 30.
108 Tamze, s. 30.

19 Tamze, s. 30-31.

110 Tamze, s. 34.

" Alasdair MacINTYRE, Etyka i polityka, dz.cyt., s. 215.

121 eszek KOLAKOWSKI, Mini wyklady o maxi sprawach, dz.cyt., s. 34.
113 Tamze, s. 35.
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