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SPOLECZNE ZROZNICOWANIE UNIWERSYTETU.
MLODZIEZ WIEJSKA I WIELKOMIEJSKA NA UMK W TORUNII

Pluralizacja i demokratyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce sprawila,
znacznie zwigkszyla sie dostepnosé edukacji dla mlodziezy wywodzqcej sie z .
dzin o nizszym statusie spolecznym i nizszym poziomie kapitatu kulturowego. T
samym wyzsze uczelnie coraz bardziej roznicuje nie tylko jakosc ksztafcenia ¢
podzial na wydzialy i kierunki studiow, ale rowniez pochodzenie spoleczne i i
dowiskowe ich studentow. Jak sie okazuje, to ono w znacznym stopniu detern
nuje styl studiowania, spolecznq aktywnosé czy zachowania ekonomiczne, ktc
wspotczesnie stanowiq szczegolnie niedoceniane wymiary nierownosci spolec
nych majqce swoje wyrazne konsekwencje po ukonczeniu studiow. Prezentowa.
w artykule wyniki badan przeprowadzonych na uniwersytecie pokazujq, ze st
denci pochodzqeych z roznych srodowisk (wies, miasto) rozniq sie nie tylko st
tusem spolecznym i sytuacjq materialng, ale przede wszystkim aktywnosc
w trakcie studiéw i znaczeniem nadawanym akademickiej edukacji. Efektem teg
zroznicowania mogq zas byc: odmienne usytuowanie w spolecznej strukturze i )
rynku pracy, a w konsekwencji reprodukeja lub poglebienie obecnych juz nieroy
nosci.

Glowne pojecia: spoleczne zréznicowanie uniwersytetu, nieréwnosci spolec.
ne w szkolnictwie wyzszym, studenci wiejscy i miejscy na uniwersytecie, indyw
dualizacja biografii, pragmatyzacja spolecznej swiadomosci

Whprowadzenie

Wraz z transformacja ustrojowa polskie szkolnictwo wyzsze, w tym zwla
szcza uniwersytety, znalazly si¢ pod silnym wplywem i naciskiem, z jednej stro
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ny, nowych spolecznych potrzeb (wzrastajace aspiracje edukacyjne i1 statusowe
milodziezy), z drugiej zas, nowych doktryn, w tym zwlaszeza ideologii liberalne;.
Rzeczywistos¢ pokazuje, Ze nie s3 one w stanie oprze¢ si¢ ani tym pierwszym
(spotecznym potrzebom), ani tym drugim (trendom globalnym) (Neave 1996).
Jedna z konsekwencji tych procesow jest postgpujace réznicowanie sig szkolnic-
twa wyzszego. Maturzysta ma dzi$ do wyboru obok ponad stu uczelni publicz-
nych niemal cztery razy tyle szkdt wyzszych niepublicznych. Oczywiscie to nie
jedyna mozliwo$¢ wyboru, jaka stoi przed potencjalnym studentem. Wybiera¢
mozna typ uczelni (uczelnia akademicka badz innego typu), kierunek studiow,
tryb (dzienny lub zaoczny) czy ich formg (magisterskic czy zawodowe). Jak sig
okazuje, po selekcji na wezesniejszych etapach ksztalcenia, o alokacji jednostek
w murach réznych wyzszych uczelni i na roéznych kierunkach studiow decyduje
przede wszystkim proces autoselekcji. Jak pokazuja badania, zdecydowana
wiekszo$¢ mlodziezy trafia tam, gdzie chee: na te uczelnie i kierunki studiow, na
ktore sktada dokumenty (Borowicz 2000; Wasielewski 2005). Pamigtac jednak
nalezy, ze wybory te zdeterminowane sa srodowiskowo i spotecznie. Miodziez
ze wsi i ta o niskich statusach czeéciej wybiera szkoly wyzsze o nizszym presti-
zu i nizszej jakosci ksztalcenia — zazwyczaj uczelnie niepubliczne — oraz trady-
cyjne kierunki studiéw zazwyczaj na studiach trzyletnich (licencjackich lub za-
wodowych). Natomiast mlodziez z miast i ta o statusach wysokich trafia najczeg-
Sciej na publiczne, renomowane wyzsze uczelnie, ktore ksztalca na pewnym
ustabilizowanym 1 wysokim poziomie oraz na kierunki aktualnie modne, popu-
larne 1 tzw. przyszioéciowe ksztalcace w trybie magisterskim (zob. Bialecki
2003; Boratynska 2002; Paciorek i inni 2000; Swierzbowska-Kowalik 2000;
Wasielewski 2004). Tym samym uczelnie poza statusem prawnym (prywatna
versus panstwowa) czy jakodcig ksztalcenia roznicuje jeszcze sktad spoteczny
ich studentow, a tym samym poziom wydatkow na ksztalcenie, miejsce zamie-
szkania czy jakosc ksztalcenia. Mozemy powiedzie¢, ze kazda wyzsza uczelnia
(kazda szkola) tworzy swdj specyficzny §wiat — spoteczny $wiat — bedacy wy-
padkowa odmiennych biograméw studentow na nich studiujacych (Hajduk
1982; Szczepanski 1963; Znaniecki 1997). Ten za$ — jak powszechnie wiadomo
— determinuje styl studiowania, spoteczna aktywnos¢ czy zachowania ekono-
miczne (zob. Gotdyka i in. 1999; Nowak red. 1991; Wasielewski 2003). To ko-
lejne — szczegdlnie niedoceniane — wymiary nierdwnosci spolecznych, majace
jednak swoje wyrazne konsekwencje po ukonczeniu studiow. Nierdwnosci
w dostepie do edukacji (studidéw wyzszych) sg bowiem istotne o tyle, o ile prze-
kladajq sig pozniej na nieréwnos$c szans zyciowych. Obecnie sam fakt ukoncze-
nia najlepszej nawet uczelni nie zawsze jest (zwlaszcza w Polsce) gwarantem
znalezienia atrakcyjnej pracy i odniesienia zyciowego sukcesu. Jest to szczegol-
nie wazne w kontekscie postepujacej inflacji dyplomu wyzszej uczelni 1 zwia-
zanej z nim diploma disease (Dore 1976).
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Nie inaczej jest rowniez wtedy, kiedy przygladamy si¢ pojedynczej wyz
uczelni. Okazuje si¢ wowczas, ze oprocz funkcjonujacych w jej ramach pod
tow instytucjonalnych (na wydzialy i kierunki studiow) istnieja, niejako w
przek tych pierwszych, roéwniez podziaty spoteczne. Jednym z wciaz najistotr
szych jest podzial studentéw ze wzgledu na srodowisko ich zamieszkania (v
versus miasto). Nadal — pomimo uplywu lat i ,,cywilizacyjnego” nadgani:
przez wie$ miasta — determinuje on nie tylko rézny dostgp miodziezy do wyz:
go wyksztalcenia, ale rowniez odmienne postawy w trakcie studiow. W ko1
kwencji zas odmienne usytuowanie w spolecznej strukturze i na rynku pracy

W niniejszym artykule, po pierwsze, cheiatbym si¢ przyjrze¢ owemu spotke
nemu zroznicowaniu uniwersytetu i pokazac, jak daleko siegaja roznice w k
tale kulturowym i ekonomicznym mtodziezy pochodzacej si¢ ze wsi oraz mia
po drugie za$ zastanowi¢ si¢ nad tym, w jakim stopniu owo zroznicowanie s
leczne, wynikajace z odmiennego $rodowiska socjalizacyjnego, wplywa na
studiowania miodziezy; po trzecie — wskaza¢ na wielce prawdopodobng odm
ng alokacj¢ mlodziezy z roznych $rodowisk na rynku pracy po ukonczeniu
diow.

Przemiany edukacyjne a nierowno$ci w dostepie do studiow wyzszycl

Wyksztalcenie stanowi jeden z najistotniejszych czynnikow wyznacze
szans zyciowych mlodych ludzi, a system o$wiatowy jest zasadniczym mech:
zmem alokacji jednostek w spolecznej strukturze. Mozna rzec, iz system osv
towy wyposazony jest w swoista ,,moc rozdzielcza”, ktora pozwala mu decy
wac o karierach edukacyjnych i zawodowych miodych ludzi (Biatecki i We
towski 1979: 60). Przez lata swego funkcjonowania system o$wiatowy wyt:
rzyt caly szereg roznego rodzaju mechanizmow selekcyjnych, pomocnych w 1
dziale spotecznych pozycji. W wyniku ich dziatania system szkolny w zr6zni
wany (nierownomierny) sposob wyposaza jednostki w wiedze (kompeten
i formalne wyksztalcenie, bedace podstawa do podzialu miejsc (pozycji) w s
tecznej strukturze. W konsekwencji w najwyzej cenione kompetencje wyposz
ni zostaja tylko nicliczni. Mowigc inaczej na coraz wyzsze szczeble edukacji
ciera coraz mniejszy odsetek mlodych ludzi. Patrzac jedynie z tej perspekty
mozna kolokwialnie stwierdzic, iz wyksztalcenie stanowi dobro nierbwnom
nie, aczkolwiek sprawiedliwie dzielone w spoleczenstwie. Nie mniej jednak
dostgpnosc¢ do edukacji (i pozycji zawodowych) wplywaja rowniez bardzo is
ne czynniki, majace charakter pozamerytoryczny. Okazuje si¢ bowiem, ze
stem o$wiatowy selekcjonuje — wbrew zalozonym funkcjom — rowniez ze wzy
du na kryteria spoleczne, srodowiskowe i kulturowe, ktore odbijaja nieréwnc
istniejace w spolecznej strukturze.



122 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

Badania — zarowno polskie, jak i zagraniczne — pokazuja, ze decydujacy jest
pierwszy (wyjscie ze szkoly podstawowej) prog selekcyjny (Biatecki 1982;
Kwiecifiski 1995; Mare 1981; Stasinska 1987). Na nim w gféwnej mierze roz-
strzygaja sie kariery edukacyjne (i zyciowe) miodych ludzi, wywodzacych sig
z roznych s$rodowisk.! Wydaje si¢ jednak, ze wraz z ekspansjq i pluralizacja
szkolnictwa wyzszego coraz wigksze znaczenie zyskuje moment przejs$cia na
wyzszg uczelnia. Co prawda czgs$¢ badaczy wskazuje, iz wraz z przechodzeniem
kolejnych szczebli edukacyjnych maleje wplyw pochodzenia spolecznego na do-
stepnos¢ do edukacji (Mare 1981; Garnier i Raffalovitch 1984), to jednak zda-
niem wielu innych nawet znaczny wzrost wskaznikow skolaryzacyjnych i demo-
kratyzacja o$wiaty (na nizszych szczeblach) nie maja wigkszego wptywu na do-
stepnos¢ miodziezy do wyksztalcenia i pdzniejsza ruchliwo$¢ spoteczno-zawo-
dowa. Jest tak bowiem, iz system szkolny (i zmiany w nim) nie jest w stanie zni-
welowaé nierdwnosci wynikajacych ze zréznicowania spotecznej struktury (po-
chodzenia spolecznego na jego starcie) (Boudon 1974; Bowles 1 Gintis 1976).
Zazwyczaj podkresla sig, ze cho¢, edukacja na nizszych poziomach (szkota pod-
stawowa i srednia) w wyniku umasowienia ulega postgpujacej demokratyzacji, to
jednak nieréwnodci spoteczne rekonstruowane sa na coraz wyzszych jej szcze-
blach (zob. Collins 1971, 1979). Decydujaca rolg wydaje si¢ odgrywac kapitat
kulturowy rodziny, dzigki ktéremu dzieci pochodzace z klas wyzszych maja
Znaczng przewage w uzyskiwaniu miejsc w lepszych uczelniach i1 na lepszych
kierunkach studiéw, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w zajmowanej pozy-
cji zawodowej 1 poziomie uzyskiwanych dochodéw (Bourdieu i Passeron 1990;
Collins 1979).

Przemiany o$wiaty w Polsce wydaja si¢ dobrym potwierdzeniem procesow
wezesniej zaobserwowanych w krajach zachodnich. O ile w okresie Polski Lu-
dowej hasta egalitaryzmu oéwiatowego stanowily podstawowe credo polityki
oswiatowe]j panstwa, o tyle liczne badania naukowe wskazywaly sprzecznosc
ideologicznych haset o spolecznej réownosci w dostgpie do studiow wyzszych,
a jej realnym odzwierciedleniem w praktyce. W konsekwencji niezbyt rozbudo-
wane (jeszcze w roku akademickim 1990/1991 roku bylo w Polsce jedynie 112
szkot wyzszych, na ktorych ksztalcito sig zaledwie 404 tysiace studentow) pu-
bliczne szkolnictwo wyzsze mialo charakter elitarny, a jej glowna klientela byla
miodziez wywodzaca sig z rodzin inteligenckich (Borowicz 1976; Jastrzab-Mro-
zicka 1974; Szczepanski 1963). '

Transformacja ustrojowa przyniosta prawdziwa rewolucje edukacyjna. Dzi$
w 427 szkotach wyzszych, zardbwno publicznych, jak 1 prywatnych, ksztalcl sig
prawie dwa miliony studentdw, a wskaznik skolaryzacji zwigkszyl sig ponadczte-

I Coraz czgsciej dostrzegane jest réwniez spoleczne zroznicowanie na wezesniejszych etapach
edukacji (zob. Murawska 2004; Szlendak 2003).
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rokrotnie (z 12,9% w 1990 roku do 54,4% w roku 2004) — (GUS 2005). Jed
wszystko wskazuje na to, Ze nawet tak znaczne zmiany w szkolnictwie wyzsz
nie przyniosly egalitaryzacji oswiaty. Stosunkowo nieliczne badania na ten te
przeprowadzone w Polsce po 1989 roku pokazuja, iz po poczatkowym okr
wzrostu wplywu pochodzenia (wzrostu nieréwnosci spotecznych) na dostgpn
do studiéw wyzszych mamy obecnie do czynienia ze wzgledna jego stabiliz:
na poziomie sprzed transformacji ustrojowej (Biatecki 1999; Domanski 20(
2004). Okazuje sig bowiem, ze nadal sam fakt zamieszkiwania na wsi oraz

chodzenie z rodziny o niskim statusie i kapitale kulturowym sprawia, iz mtod:
ta ciggle ma znacznie mniejsze szanse dotarcia na wyzsze studia niz mlodziez
mieszkujaca miasta i ta wywodzaca sig z rodzin o statusie wysokim i z wysol
poziomem kapitatu kulturowego (Domanski 2004; Swierzbowska-Kow:
2000,

To nie jedyny przejaw spotecznych nierdownosci nierownomiernie ksztatty
cych losy zyciowe miodziezy. Coraz bardziej istotna jest bowiem aktywn
miodych ludzi w trakcie studiéw oraz swiadomoéé koniecznosei ksztaltowe
wiasnej kariery. Ta jednak rowniez jest zdeterminowana spofecznie 1 srodo
skowo.

Dyplom wyzszej uczelni — konieczny, lecz niewystarczajacy

Przez lata liczni badacze podkreslali zwigzek aspiracji edukacyjnych ze ¢
dowiskiem zamieszkania. Jedni wskazywali na zalezno$¢ poziomu aspiracji
spotecznego statusu i przynaleznosci klasowej (Hyman 1961), inni na fakt utr
mywania si¢ roznicujacego wplywu stratyfikacji na aspiracje na coraz wyzsz;
szczeblach edukacji (Boudon 1974). W Polsce Ludowej podkreslano zwtlaszc
ze aspiracje edukacyjne bezwzglednie wigzaty sie ze wzrostem spotecznej ruc.
wosci (Los 1972). Dzi§ w spoleczefistwie polskim wartos¢ wyksztalcenia st
rosnie. Potwierdza to miedzy innymi pozytywna korelacja z dochodami i os
gnigta pozycja spoleczng, wzrost aspiracji edukacyjnych i statusowych mtod:
zy ze wszystkich $rodowisk, wzrost liczby mtodziezy ksztafcacej si¢ na najw
szych szczeblach edukacji (Domanski 2000b; Gorlach i in. 2003; Szafran
2001). Przemiany te $wiadczg tez o zupelnie innym niz w PRL nastawieniu

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mniej wazne anizeli wskazniki odsetka mtodych ludzi ze
na studiach wyzszych sa bezwzgledne liczby studiujacych z tego $rodowiska. O ile w okresie
ski Ludowej na wyzszych uczelniach studiowato w roku akademickim érednio 60-100 tysigcy r
dych ludzi ze wsi, o tyle obecnie jest to liczba siggajaca 400-500 tysigcy. Zmiany te wska:
przede wszystkim na inne podejscie do wyksztalcenia na wsi i potwierdzaja wysoki poziom a
racji edukacyjnych jej mtodych mieszkancow.
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ciowym polskiej miodziezy. Sg niewatpliwym elementem ,,pragmatyzacji swia-
domosci” miodego pokolenia, ktore oczekuje bezposrednich gratyfikacji dla
swych staran edukacyjnych. Ich zwieniczeniem mialoby by¢ osiagnigcie wysokiej
pozycji spoteczno-zawodowej 1 ptynacych z tego tytutu korzysci (zob. Ziotkow-
ski 1995). Jesli uja¢ to za pomocg dychotomii zaczerpnigtej od Ericha Fromma
(zob. Fromm 1995), byé wyksztalconym (czyli traktowaé wyksztalcenie jako
warto$¢ sama w sobie) ustapito miejsca mieé wyksztalcenie (czyli traktowac wy-
ksztalcenie jako instrument, dzigki ktoremu zdobywa si¢ okreslone umiejgtnosci
i kwalifikacje potrzebne do zajecia pozadanej pozycji w spotecznej strukturze).
Zjawisko to wigze sig z procesem, ktory okreslany jest jako komodyfikacja wy-
ksztalcenia. Patrzac z perspektywy jednostki polega on na traktowaniu edukacji
jako inwestycji na przysztos¢, a dyplomu jako towaru rynkowego (Misztal 2000:
27). Parafrazujac Marka Ziotkowskiego mozemy dostrzec istotne przemiany in-
teresOw 1 wartosci polskiego spoteczenstwa (Zidtkowski 2000).

Co prawda wyksztalcenie bardziej niz kiedykolwiek przedtem jest warunkiem
niezbednym jednostkowego powodzenia, niemniej jednak coraz czgsciej wsrod
czynnikow majacych szczegolna moc sprawcza wymienia sig — oprocz wyksztat-
cenia — posiadanie odpowiedniej motywacji; jasno$¢ stawianych przed soba ce-
low; aktywnos¢ jednostki; poczucie wiasnej wartodci; zespot cech okreslanych
jako inteligencja emocjonalna (spoleczna) (zob. Goleman 1997) czy optymi-
styczne nastawienie wobec Zycia (zob. Seligman 1995).

Anita Miszalska wszystkie te cechy okresla jako kapital modernizacyjny. Za-
réowno wyksztalcenie, fachowe kompetencje, jak i posiadane dyspozycje osobo-
wosciowe wyraznie w nowych warunkach spoteczno-ekonomicznych warunkuja
odniesienie indywidualnego sukcesu lub gwarantuja utrzymanie dotychczasowej
pozycji spotecznej, o ile byla ona satysfakcjonujaca (Miszalska 1996: 19-20).
Z badan Henryka Domanskiego 1 Aleksandry Dukaczewskiej wynika, ze co
prawda nowa rzeczywisto$¢ na polskim rynku pracy stwarza szanse ludziom dys-
ponujacym odpowiednimi kwalifikacjami, to jednak warunkiem podstawowym
jest tu posiadanie orientacji indywidualistycznej. Innymi slowy najwazniejszym
kapitatem, jakim dysponowa¢ winna jednostka chcaca osiagnaé sukces, jest ini-
cjatywa i przebojowos¢. Te cechy posiadaja w wigkszosci osoby z wyzszym wy-
ksztatceniem. Okazuje si¢ bowiem, Ze im wyzszy jego poziom, tym zwiazek wy-
ksztalcenia z indywidualizmem jest silniejszy. Jest tak dlatego, ze tak naprawde:
»wazna jest pewno$¢ siebie 1 potwierdzenie wlasnej wartosci, ktore daje ukon-
czenie studidw. Dojscie do tego putapu jest zasadniczo pierwszym powaznym
osiagnigciem o dalekosigznych konsekwencjach. Ci, ktorzy juz go przekroczyli,
majg wigksze podstawy sadzi¢, iz osiagniety samodzielnym wysitkiem sukces
i w przysztosci stanie si¢ ich udziatem, dlatego swoje plany beda opierac bardziej
na sobie niz pomocy ze strony innych. Wyzsze wyksztalcenie »obiektywnie«
kreuje samodzielne osobowosci” (Domanski i Dukaczewska 1997: 347). Czy
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$wiadomosc¢ zagrozen czekajacych na studentdéw po studiach (coraz wyzsze be
robocie wérod absolwentow wyzszych uczelni) i aktywno$¢ zmierzajaca do prz
ciwdzialania im jest wprost proporcjonalna do spolecznego (srodowiskoweg
pochodzenia?

Wspotczesnie mlodziez znacznie bardziej niz kiedys$ stoi przed koniecznosc
ksztattowania wiasnego zycia poprzez podejmowanie samodzielnych decyz
Tak rozumiana indywidualizacja to prosta konsekwencja ryzyka i niepewnos
wynikajacych z globalnych zmian spofeczno-kulturowych. Zdaniem Ulricl
Becka ,indywidualizacja oznacza, ze biografia czlowieka wyzwolona od zast
nych stosunkow, otwarta i uzalezniona od wiasnych decyzji, zostaje przekazai
jednostce jako zadanie, ktore ma ona realizowa¢ w swych dzialaniach. Zmnie
sza sig udzial mozliwosci zyciowych zasadniczo zamknigtych dla decyzji, wzr:
stajg natomiast obszary otwarte na nie oraz biografie, ktore trzeba stworzy¢. Ii
dywidualizacja polozen i karier Zyciowych oznacza, Ze biografie staja sig ,,samc
refleksywne”. Przeksztalcajg si¢ one z biografii wyznaczonych przez spoteczer
stwo w biografie tworzone przez same jednostki” (Beck 2004: 202). Oznacza t«
ze ludzie (zwlaszcza mlodzi) maja — z jednej strony — wigksza kontrolg nad wk
sng biografia, z drugiej za$, ponosza wigksza odpowiedzialno$¢ za podejmow:
ne przez siebie decyzje i ich konsekwencje. W tym sensie nieuniknione dzi$ ry
zyko 1 niepewnos$¢ ulegaja i wywotluja proces indywidualizacji, ktéry stanow
odzwierciedlenie tych decyzji. Do analogicznych spostrzezefi dochodzi réwnie
Anthony Giddens, ktérego zdaniem nowoczesnos$¢ stawia przed jednostka cal
game rozmaitych mozliwoscei, rownoczesnie jednak nie udziela wskazowek
ktore z nich powinno sig wybra¢. W tej sytuacji decydujaca rolg odgrywa ,,sty
zycia”, na ktorego wybor lub tworzenie wplywa przede wszystkim grupa odnie
sienia oraz warunki socjoekonomiczne. W sytuacji wielosci 1 zrdéznicowani
.stylow Zycia” — jaka mamy wspoélczesnie — szczegdlnego znaczenia nabier
strategiczne planowanie Zycia. Jednakze zarobwno wybor stylu zycia, jak i jeg
planowanie przebiega w ramach pewnych instytucjonalnych ukladow, ktor
ksztattuja dziatania jednostek. Te zas s uwarunkowane spolecznie i kulturow:
(Giddens 2001: 112-120). Przebiegaja — jakby to ujat Wiodzimierz Winclawsk
— w obrgbie uktadu potencjalnych mozliwosci, odmiennie postrzeganego w roz
nych $rodowiskach wychowawczych (Winclawski 1976). Potwierdzaja to licznc
badania, z ktérych wynika, iz rézne $rodowiska spoleczne poprzez odmienne sty
le wychowania (uwarunkowane statusem rodziny i charakterem wykonywane
przez glowe rodziny pracy) ksztaltuja rézne biografie spoleczne. Ludzie 0 wyso-
kim statusic w wychowaniu dzieci wiekszg warto$¢ przypisuja wewnetrznej mo-
tywacji. Cenia u dzieci cickawo$é¢ §wiata i samokontrole. Z kolei rodzice o sta-
tusie niskim znacznie wigksza wage przypisuja zewngtrznym autorytetom
a u dzieci cenig przede wszystkim konformizm i postuszenstwo (Kohn 1969.

1986; Koralewicz-Zgbik 1982; Szlendak 2003).
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Na skutek wszystkich zmian, jakim w konsekwencji transformacji ustrojowe;
podlega spoleczenistwo polskie, coraz czgsciej obserwujemy zupetnie nowe zja-
wiska. Rynek pracy juz zaczyna odpowiednio wynagradzac te jednostki, ktore
podjely trud ksztalcenia i posiadaja odpowiednie kompetencje do podejmowania
prestizowych rdl i stanowisk. W najkorzystniejszej sytuacji sa ci, ktérzy posiada-
ja wiedzg (wyksztalcenie 1 odpowiednie kwalifikacje) oraz dostep do niej (czyli
mozliwos¢ realnego kontaktu z nig), a zarazem potrafia ja we whasciwy sposdb
spozytkowaé. Obecny pracodawca wymaga, by potencjalny pracownik oprocz
odpowiedniego dyplomu ukonczenia szkoly wyzszej legitymowat si¢ znajomo-
$cig jezykow obeych, obshugi komputera, umiejgtnoscia pracy w zespole, aser-
tywnoscia, ale tez by byl dyspozycyjny, elastyczny czasowo i gotow do podno-
szenia swoich kwalifikacji zawodowych. Szczegdlnie cenione staly sie umiejet-
no$¢ {aczenia ze sobg roznych obszarow wiedzy oraz zamienno$¢ funkeji i sta-
nowisk pracy. Dzi$ jest to juz kanon, bez ktorego trudno o dobrg prace. Warun-
kiem sprostania tym nowym oczekiwaniom jest ciggla aktywnos¢ jednostki oraz
konieczno$¢ ustawicznego doskonalenia zawodowego 1 modyfikacji dotychcza-
sowych kwalifikacji, istotne zwlaszcza w kontekscie takich zjawisk jak: inflacja
wyzszego wyksztalcenia, wzrastajace bezrobocie wérod dobrze wyksztalconych
miodych ludzi czy coraz powszechniejsze zatrudnianie na stanowiskach nieod-
powiadajacych posiadanym kwalifikacjom. Wszystkie te cechy odpowiadaja te-
mu, co Piotr Sztompka okreélil jako ,.cywilizacyjna kompetencje”, czyli ,,glgbo-
ko zakorzenione nawyki, odruchy, umieje¢tnosci, niezbedne dla pelnego korzysta-
nia z instytucji, form organizacyjnych, sposobow zycia, urzadzen technicznych,
jakie wytworzyly si¢ w obrgbie nowoczesnej cywilizacji przemystowej, w jej
wariancie zachodnim” (Sztompka 1994: 14). Warto si¢ jednak zastanowié, czy
dzisiejsza miodziez traktuje studiowanie jako okazj¢ do pozyskiwania wiedzy
i kompetencji, czy moze jest to dla niej tylko jeden z kolejnych etapow zestanda-
ryzowanej edukacyjnej biografii: niezbedny, ale nie najwazniejszy? Czy coraz
trudniejsza sytuacja na rynku pracy w Polsce sprawia, iz mlodziez studencka an-
tycypuje swoje losy zawodowe? Czy i w jaki sposob $rodowisko zamieszkania
wplywa na owe antycypacje?

Studencka odporno$¢ na umasowienie ksztatcenia i spadek jego jakosci jest
znaczna (cho¢ przyklad protestu studentow SGH przeciw przyjmowaniu
nadmiernej liczby osob na studia podwaza¢ moze tg tezg). Niemniej jednak zro-
zumiate obawy wsrod studentow niosa za soba wiesci o wzrastajacej liczbie bez-
robotnych absolwentow wyzszych uczelni. Mlodzi ludzie cheac niechcac uswia-
damiaja sobie coraz bardziej, Ze — jak to doskonale ujat Ulrich Beck - ,,z dyplo-
mem uzyskuje sig¢ prawo do uczestnictwa w podziale szans na rynku pracy, ale
nie otrzymuje sie zadnego miejsca pracy” (Beck 2004: 131-132). Na efekt ten
wpracuje” réwniez szkolnictwo wyzsze, ktore nie poczuwa sig do odpowiedzial-
nosci za losy wlasnych absolwentéw, nadal preferujac masowe ksztalcenie na
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nierynkowych kierunkach studiéw i malo elastycznych specjalizacjach. Ow :
demicki konformizm, na strazy ktorego stoi przede wszystkim uniwersyt:
etos nauki i naukowca (Wasielewski 2002), w potyczce z szybko zmieniajace
rzeczywistoscig sprawia, iz uczelnie wyzsze coraz wyrazniej traca wielowie
wa funkcj¢ nadawania spolecznego statusu na rynku pracy (Beck 2004: 2
Masowo ksztalceni mtodzi ludzie znajduja sig w coraz trudniejszej sytuacji.
kta wartos¢ (rynkowa) zdobywanego przez siebie wyksztatcenia powoduje ¢
pogtebienia wiedzy i zdobycia innych, bardziej przydatnych w zyciu kwalif
cji. O ile w walce o atrakcyjne miejsce pracy coraz mniejsze znaczenie ma uk
czony kierunek studiow, o tyle coraz wigksze znaczenie zyskujg wszelkie ke
petencje dodatkowe (glownie pozaakademickie), ktorymi pochwali¢ sig m
studenci przed przyszlym pracodawca. Czy w ten sposdb roéwniez rozumuja
denci polskich uniwersytetow? Jaki wplyw na to ma spoteczne (i Srodowisko
pochodzenie? Przyjrzyjmy sig¢ wynikom badan przeprowadzonych wérdd stud
tow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Opis badan wlasnych i charakterystyka badanej zbiorowosci

Gléwnym celem prezentowanych w niniejszym artykule badan byla cl
spojrzenia w spoleczng i edukacyjna biografi¢ studentow wiejskiego i wiell
miejskiego pochodzenia oraz uzyskania od nich swoistego bilansu wiasnych «
swiadczen, przezyc i doznan, zwigzanych z ich karierg edukacyjng, postawg v
bec studiow czy planami na przyszto$¢. W badaniu zastosowano roznorodne n
tody i techniki zbierania danych. Byly to zaréwno analizy zastanych material
urzgdowych (uczelnianych), wywiad kwestionariuszowy oraz wywiad swobod
ukierunkowany. Te pierwsze byty niezbgdne do ustalenia danych wyjsciowy«
dotyczacych statego miejsca zamieszkania studentow, w tym identyfikacji m:
dziezy wiejskich studiujacej w réznym trybie (zaréwno dziennym, jak 1 zaoc
nym) na poszczegolnych wydziatach oraz kierunkach studiéw. Wyniki tych ar
liz wskazuja, 1z w roku akademickim 2002/2003 posrod ogéhu studentow st
diow dziennych w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, nie uwzg
dniajac w tej zbiorowosci studentdw Wydzialu Prawa 1 Administracji’, bylo |
dynie 19,8%, mlodziezy pochodzacej ze wsi; 40,0% mlodziezy zamieszkujac

* Powodem nieuwzglednienia w analizach Wydziatu Prawa i Administracji byt brak zgody
dostgp do danych Dziekana tegoz wydzialu, ktory nie zgodzit sig z interpretacja ustawy o ochi
nie danych osobowych, umozliwiajacej nam dostep do tego typu danych (chodzilo o identyfil
cjg studentow jako zamieszkujacych na wsi lub w miescie). Gdyby$my we wskaznikach uwzg

dnili ten wydzial odsetek studentéw wiejskiego pochodzenia na calym uniwersytecie zmalatby
okoto 17%.



128 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

male lub srednie miasta (ponizej 100 tysigcy) oraz 41,2% mlodziezy zamieszku-
jacej w miastach duzych powyzej 100 tysigcy mieszkancow (Wasielewski 2004,
2005). Stanowity one podstawe do realizacji kolejnych etapow badania, ktorych
glownym celem bylo poznanie sciezki edukacyjnej mtodziezy na uniwersytet i jej
spolecznych uwarunkowar, stylu studiowania oraz planéw na przyszto§¢. Zasto-
sowano w nich wywiad kwestionariuszowy z blokiem pytan swobodnych. Bada-
niem objeto studentow wiejskich 1 wielkomiejskich studiujacych na II i [V roku
studiow dziennych. Wybdr studentéw akurat tych dwoch lat zdeterminowany byt
checig dotarcia zardéwno do studentéw studiujacych w ramach I, jak i I stopnia
studiow. Po ustaleniu alfabetycznych list studentow tych dwaéch rocznikéw na po-
szczegblnych kierunkach studiow (i w obrebie poszezegolnych wydziatow) zde-
cydowano sie na przeprowadzenie badania kwestionariuszowego posrod wyloso-
wanej z nich grupy. W celu wyostrzenia analiz zdecydowano si¢ na wylaczenie
z badan mlodziezy zamieszkujacej miasta mate lub $rednie. W rezultacie uzyska-
no badania majgce niejako charakter pordéwnawczy, w ktorych biegunowe usytu-
owanie miaty dwa odmienne pod wzgledem wielkosci i charakteru socjalizacyj-
nego srodowiska zamieszkania: wies i duze miasto. W przypadku studentow wiej-
skich losowana byta co czwarta, a w przypadku wielkomiejskich co dsma osoba.
Pierwsza warstwe losowania stanowito $rodowisko zamieszkania studentow. Ko-
lejnymi byty wydziat i kierunek studiéw. Tym samym w wylosowanej grupie stu-
dentow (zardwno wiejskich, jak i wielkomiejskich) zachowana zostala proporcja
ich udziatu nie tylko w obrgbie wydziatu, ale rowniez kierunku studiow. Zbioro-
wosé studentow wiejskich liczyta 231 osdb, zbiorowos¢ studentow wielkomiej-
skich 216 oséb. Stanowi to odpowiednio 8,6% i 3,9% ogdtu poszezegodlnych zbio-
rowosci. Posrod przebadane) zbiorowosci liczacej tacznie 447 oséb, 272 osoby
stanowili studenci II roku studiow, a 175 — studenci IV roku. Cala zbiorowos¢ re-
prezentowata 40 roznych kierunkow studiow dziennych w obrgbie 10 sposrod 11
istniejgcych wowcezas wydziatow UMK, Niemal dwie trzecie (64,7%) spoérod
ogohu badanych stanowily kobiety, mezczyzni jedynie 35,3%.

Wirdéd wylosowanych do badania kwestionariuszowego studentow dodatko-
wo przeprowadzono (z co trzecia osoba) wywiad swobodny ukierunkowany pro-
blemowo. +.acznie uzyskano 148 takich wywiadow, 70 ze studentami zamieszku-
jacymi na wsi i 78 ze studentami zamieszkujacymi w duzych miastach. Jego re-
zultaty stanowig w niniejszym opracowaniu jedynie swoistg ilustracje do wyni-
kow badan kwestionariuszowych, z ktorych wykorzystuje tu jedynie niewielki
wycinek zebranego materiatu.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z czterech czgsci. Na poczatku analiz przyj-
rzg sig zroznicowaniu studentéw wiejskich 1 wielkomigjskich ze wzgledu na ich
spoteczne pochodzenie (m.in. wyksztalcenie rodzicow, ich pozycja zawodowa,
sredni dochod przypadajacy na jednego czlonka rodziny oraz status spoleczno-
zawodowy rodziny pochodzenia). Kolejnym przedmiotem moich zainteresowan
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bedzie droga miodziezy na studia. Analizie poddana bedzie trajektoria edukac:
na przez pryzmat wskaznikow obiektywnych (typy szkot $rednich, jakie koncz
li studenci i podejmowane przez nich profile ksztalcenia), jak i subiektywny
(motywy ksztalcenia). Kolejnym punktem bedzie okres samych studiow (wart
ki studiowania, jako&¢ studiowania) oraz studencka aktywno$¢ w ich trakcie. 1
koniec zajme si¢ studenckimi nadziejami (i oczekiwaniami) zwigzanymi ze zd
bywanym wyksztalceniem oraz ich planami na przyszlosé. Wszystkie analizy b
da mialy charakter porownawczy wykorzystujacy zroznicowanie srodowiska z
mieszkania studentéw na wie$ — duze miasto.

Pochodzenie spoleczne i sytuacja materialna rodziny

Wies niemal od zawsze miata odmienng (na swoja niekorzysc) strukturg sp
teczno-zawodowa niz miasto. Te dwa $rodowiska réznicowaty poziom wykszt:
cenia, stopien zamoznosci, struktura zawodowa, a w konsekwencji 1 status sp
teczno-zawodowy. Sytuacji tej radykalnie nie zmienita réwniez transformac
ustrojowa. Potwierdzaja to tez prezentowane ponizej wyniki badan.

Analiza statusu spoleczno-zawodowego rodziny pochodzenia® pokazuje,
niemal polowa (45,0%) sposrod studentow ze wsi wywodzi si¢ z rodzin o stat
sie ponizej $redniego. Z rodzin o statusie wysokim pochodzi jedynie 8,2% st
dentow wiejskich, a kolejnych 7,4% to mtodziez z rodzin o statusie srednim-w:
zszym. Wskazniki te sa znacznie wyzsze, gdy spojrzymy na status rodziny pe
chodzenia studentow wielkomiejskich. Tutaj z rodzin o wysokim statusic wywc
dzi sig az 16,7% studentdw, a wige dwukrotnie wiccej anizeli posrdd studento
wigjskich, a z rodzin o statusie $rednim-wyzszym 22,2%, czyli trzykrotnie wi
cej niz posrdd ich odpowiednikow zamieszkujacych na wsi. Jedynie niespelr
jedna trzecia (30,1%) studentéw wielkomiejskich wywodzi si¢ z rodzin o statt
sie ponizej Sredniego (tabela 1).

Taki rozklad zmiennych statusowych jest przede wszystkim wynikier
odmiennego poziomu wyksztalcenia rodzicow obu grup studentow. Wyrazni
widag, iz studenci wielkomiejscy wywodza si¢ z rodzin lepiej wyksztalconycl
anizeli studenci wiejscy. W pokoleniu rodzicow nieco lepiej wyksztalcone s
matki niz ojcowie. Przy czym wyrazniejsze roznice pomiedzy poziomem wy
ksztalcenia matki 1 ojca (na korzy$¢ matek) sg w zbiorowosci studentow wie:
skich. Ponad polowa (57,6%) studentow wiejskich pochodzi z rodzin, w ktéoryc

# Zmienna status spoleczno-zawodowy rodziny pochodzenia jest sumaryczng zmienna utwc
rzong z polqczenia zmiennych: poziom wyksztalcenia ojca i matki, pozycja zawodowa ojca i ma
ki oraz $redni dochod, przypadajacy na jednego czlonka rodziny. Kazdej zmiennej czastkowc
nadawane byly odpowiednie rangi. Suma wszystkich rang utworzyta omawiany wskaznik.
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Tabela 1. Status rodziny pochodzenia a srodowisko zamieszkania (w %)

Status spoleczno-zawodowy Wies Duze miasto
rodziny pochodzenia
Wysoki 8,2 16,7
Sredni-wyzszy 7.4 222
Sredni 27,3 273
Sredni-nizszy 22,1 21,8
Niski 22,9 8,3
Brak danych, trudno okreséli¢ 12,1 3,7
Ogoélem 100,0 100,0

ojciec posiada co najmniej srednie wyksztalcenie, w tym wyzsze 14,3%. Jesli
spojrzymy na wyksztalcenie obojga rodzicow, to okaze sig, iz 19,5% studentow
ze wsi wywodzi sig z rodzin ,,inteligenckich” (tj. takich, w ktorych przynajmniej
jedno z rodzicow posiadalo wyksztalcenie wyzsze), a 22,1% z takich, w ktorych
zaden z rodzicow nie mial ukonczonej szkoly sredniej. W przypadku mlodziezy
wielkomiejskiej co trzeci taki student ma ojca z wyksztalceniem wyzszym. Przy
czym niemal co drugi (44,4%) wywodzi si¢ z rodziny, gdzie przynajmniej jedno
z rodzicow miato wyksztalcenie wyzsze, a jedynie 7,4% z takich w ktorych obo-
je rodzicow nie miato ukonczone szkoly $redniej (tabela 2).

Tabela 2. Migjsce zamieszkania studenta a poziom wyksztalcenia rodzicow” (w %)

Poziom wyksztalcenia Wies Duze miasto

Ojciec Matka Ojciec Matka
Ponizej $redniego 40,1 30,0 15,0 12,7
Srednie i pomaturalne 45,0 532 50,5 52,6
Wyzsze 14,9 16,8 34,5 34,7
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0

* pominieto braki danych

Szczegodlnie wyrazne roznice migdzy studentami wiejskimi i wielkomiejskimi
uwidaczniaja sig, gdy spojrzymy na zajmowang przez ojca pozycj¢ spoteczno-za-
wodowa. Tylko 6,5% ojcow studentow wiejskich zajmuje stanowisko specjalisty
lub kierownika; 38,5% to pracownicy najemni o $rednich lub niskich kwalifika-
cjach. Co czwarty (26,8%) student ze wsi pochodzi z rodziny chtopskiej (rolni-
czej). Wirod studentow studiow dziennych na calym uniwersytecie jest wige ich
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jedynie 5,3%. Az 37,2% studentoéw ze wsi wywodzi sie z rodzin, w ktorycl
no z rodzicow nie ma pracy (jest bezrobotne) lub jest na rencie badz emery
(w tym 16% to bezrobotni).

Diametralnie odwrotnie przedstawiajg sie wskazniki pozycji spoteczno-z
dowych ojcow studentéw z duzych miast. Ponad potowa (54,2%) z nich za
Jje stanowiska wymagajace wysokich lub érednich kwalifikacji, czyli dwa
czgsciej niz w przypadku ojcow studentéw ze wsi, w tym na stanowiskach
cjalistow lub kierownikéw jest zatrudnionych az 21,3% ojcow studentow -
komiejskich, tj. trzy razy wigcej niz posrod ich wiejskich odpowiednikow. T
krotnie wigkszy jest odsetek studentoéw z duzych miast wywodzacych sig -
dzin przedsigbiorcow (odpowiednio 11,1% do 6,1%) oraz blisko dwukr
mniejszy odsetek tych wywodzacych sig z rodzin, w ktérych ojciec zajmuje
nowisko pracownika najemnego o niskich kwalifikacjach (9,3% posrdd o)
studentéw wielkomiejskich oraz 17,7% posrod wiejskich).

Rownie wyraznie dostrzegalne sa roznice pomiedzy studentami wiejs
1 wielkomiejskimi, gdy spojrzymy na $redni dochod przypadajacy na jedi
cztonka ich rodzin. Ze studenckich deklaracji wynika, iz studenci wiejscy po
dzg ze zdecydowanie ubozszych rodzin anizeli ich wielkomiejscy koledzy. Pc
polowa (58,0%) deklaruje, iz $redni dochod na jedng osobg w ich rodzinie
przekracza 600 zt. W rodzinach studentéw z duzych miast takich oséb jest j
nie 38,4%. W grupie rodzin z najwyzszym dochodem przypadajacym na je
go czlonka rodziny, jedynie 10,4% studentow ze wsi wywodzi sig¢ z rodzin, g
dochéd na jednego czlonka rodziny jest wyzszy anizeli 900 zt. W przypadku
dzin studentow z duzych miast jest to odsetek dwuipotkrotnie wyzszy i wy
25,9% (tabela 3).

Tabela 3. Sredni dochod przypadajacy na 1 osobg w rodzinach studentow ze
1 z duzych miast (w %)

Miejsce Ponizej  301-600 601-900 901-1200 Powyzej  Brak Ogol
zamieszkania 300 zlos zl/os zl/os zios 1200 zt/os  danych

Wies 13.4 44.6 11,7 9,1 1,3 19,9 100
Duze miasto 23 36,1 324 19,4 6,5 32 100

Odmienny poziom zamoznosci rodzin studentow z tych dwoch srodowisk
de facto wynikiem oddziatywania dwoch zmiennych. Pierwsza jest rzeczyw
poziom dochodéw wynikajacy z odmiennych zrodet zarobkowania mieszkanc
wsi 1 duzych miast, druga rozna tu i tam liczba 0sob w gospodarstwie domow?
Wies ciagle jest miejscem, gdzie zdecydowanie czgsciej (anizeli w duzych v
stach) gospodarstwo domowe sklada sie z wigkszej liczby czlonkow. W nasz



132 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

przypadku co trzecia (35,1%) rodzina studenta zamieszkujacego na wsi liczy co
najmniej pie¢ osob. Studentow z duzych miast, ktorzy mieszkaja w gospodar-
stwie domowym co najmniej pigcioosobowym jest prawie dwukrotnie mniej
(19,4%).

Droga na studia

Ponad cztery pigte przebadanej zbiorowosci studentow jest absolwentami li-
ceow ogodlnoksztatcacych. Mlodziez wielkomiejska nieco czesciej niz wiejska
wybiera ten typ szkoly $redniej (odpowiednio 87,0% studentow z duzych miast
i 78,0% studentow ze wsi). Co piaty (21,3%) student zamieszkujacy wie$ ukon-
czyl technikum badz liceum zawodowe. W przypadku studentéw z duzych miast
okazuje sig, ze ten typ szkotly jest stosunkowo mniej popularny — ukonczylo go
jedynie 12,1% studentow. Tylko dwie na 447 0s6b ma za soba tzw. dendrytowa
Sciezke edukacyjng (wiodaca przez zasadnicza szkole zawodowa, a nastgpnie
szkolg maturalng). Typ ukonczonej szkoly redniej nie roznicuje rowniez ocen na
koncowym $wiadectwie ze szkoly Sredniej. Podobnie jest, gdy spojrzymy na $ro-
dowisko zamieszkania. Okaze si¢ wowczas, ze pomigdzy mlodzieza wiejska
i wielkomiejska nie ma specjalnie wielkich réznic. Nieco lepsze oceny ma jed-
nak mlodziez wiejska, cho¢ réznica nie jest istotna statystycznie (34,2% studen-
tow ze wsi mialo na konicowym $wiadectwie ze szkoly maturalnej $rednia powy-
zej 4,6; wirdd studentéw z duzych miast takich oséb byto 30,6%).

Jak widzimy, to licea ogolnoksztalcace stanowia wigc glowny pas transmisyj-
ny miodziezy na studia wyzsze, zwlaszcza na uniwersytety. Mozna podejrzewac,
ze efekty przeprowadzonej niedawno reformy edukacji z pewnoscia tylko wyo-
strza ten proces. Niemniej jednak spodziewac si¢ nalezy procesow coraz mocniej
rdznicujacych skiad spoleczny i jakos¢ ksztalcenia w réznych typach szkol po-
nadpodstawowych. Juz niedlugo sukces edukacyjny miodego czlowieka zalezeé
bedzie nie od tego, czy ukonczyl on liceum ogolnoksztalcace czy technikum, ale
od tego czy byto to liceum ksztalcace na wysokim (dobre i prestizowe) czy na
stabym poziomie (zob. Domalewski i Mikiewicz 2004).

Mlodziez wielkomiejska wybiera najczesciej w szkolach érednich profile
ogolnohumanistyczne (40,7%) oraz jezykowe (19,0%). Mlodziez wiejska najcze-
$ciej decyduje si¢ na ksztalcenie w szkotach o profilach ogélnohumanistycznych
(33,4%), matematyczno-fizycznym (13,0%) oraz biologiczno-chemicznym
(11,3%). Szczegodlnie znaczace réznice dotycza ksztalcenia w szkotach o profi-
lach jezykowych (zazwyczaj takich z dodatkowym jgzykiem obcym w programie
nauczania lub rozszerzona liczba godzin). Mlodziez wielkomiejska ksztalci sie
w szkotach érednich o takim wiasnie profilu ponadpigciokrotnie czgsciej anizeli
miodziez ze wsi. Przyczyny takich znaczacych réznic pomiedzy wybieranymi
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przez mlodziez wiejska 1 wielkomiejska profilami ksztatcenie w szkolach &
dnich mozna tlumaczy¢ trojakiego rodzaju czynnikami. Po pierwsze, mlodzi
wiejska nieco czgsciej od mlodziezy z duzych miast konczyla szkoly éredr
techniczne (zorientowane zawodowe). Po drugie, w szkolach ulokowany
w mniejszych miejscowosciach (a do takich uczgszczala mlodziez ze wsi) tr
dnicj o zatrudnienie nauczycieli, ktorzy gotowi byliby poprowadzic zajecia z
zyka obcego. Po trzecie, i chyba najwazniejsze, mlodziez wielkomiejska w wig
szym stopniu moze korzysta¢ z pozaszkolnych ofert ksztalcenia, ktore sa zazw
czaj odplatne (chodzi tutaj glownie o korepetycje).

Podjgcie studiow jest wspolczesnie dla zdecydowanej wigkszosci miody
ludzi naturalna kolejg rzeczy. Na decyzje tg w istotny sposdb wplywaja sady, o
nie i reakcje najblizszych. W opinii niemal 85% naszych respondentow poch
dzacych ze wsi decyzja o podjgciu przez nich studiow byta czyms$ oczywisty
dla ich rodzicow. Juz dla dalszych 12,5% nie byto to takie oczywiste, ale mi
dziez ta mogta liczy¢ na ich wsparcie. We wszystkich tych wypowiedziach poj
wia sig zaro6wno u respondenta, jak i jego najblizszych, $wiadomos¢ wagi i zn
czenia wyksztalcenia w dzisiejszej rzeczywistosci. Wyksztalcenie (studia w
zsze) traktowane jest jako istotny i co wazne niezbgdny kapitat w kontekscie p
szukiwania przyszlej pracy zawodowej i ksztaltowania wlasnego zycia. ,,Podj
cie studiow byto rownie wazne dla mnie, jak i moich najblizszych. Rodzice n
sugerowali innych rozwiazan, poniewaz studia daja lepsza perspektywe na prz
szlo$¢.” (Respondent nr 19).

Jedynie niewielki odsetek (2,2%) rodzicow studentéw ze wsi okazywa
sceptycyzm lub odradzalo swoim dzieciom podjgcie studiow. Byly to tylko 1 w
tacznie rodziny o niskim statusie spoteczno-zawodowym i niskich dochodac
ktorych gtownym zrodlem utrzymania bylo gospodarstwo rolne. ,,Podjgcie prz
ze mnie studiow bylo waznym wydarzeniem w zyciu mojej rodziny. Rodzi
mieli jednak inne plany wobec mojej dalszej drogi zyciowej. Chcieli bym zost
fa w domu i pomagata im pracowa¢ w gospodarstwie. Rodzice sugerowali by
zostata na wsi, bo zabraklo by wowczas ,,pary rak do pracy”. Powodowato
drobne napigcia, ale w ostatecznym rozrachunku nie naciskali na mnie.” (R
spondent nr 96).

W przypadku mlodziezy zamieszkujacej duze miasta reakcje najblizszych br
ty niemal identyczne. Przy czym posrod rodzicow studentow wielkomiejskic
nie pojawialy si¢ glosy odradzajace podjecie studiow lub choéby sceptyczn
Niemal bez zastrzezen wszyscy najblizsi popierali decyzjg swych dzieci o rozp
czeciu studiow,

Powyzsze wskazniki potwierdzajq spostrzezenia innych badaczy problemat:
ki wiejskiej, ktorzy zauwazyli wyréwnywanie sig roznic pomiedzy miodzie:
pochodzaca z roznych srodowisk zamieszkania oraz relatywnie zblizony pozio
nakladow na edukacje rodzin zamieszkujacych wie$ i miasto (zob. Kwiecins.
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2002; Szafraniec 2001; Domalewski 2006). Prawdopodobnie jest tak, Zze podob-
ny stosunek rodzicow do wartosci wyksztatcenia jest wynikiem procesow cywi-
lizacyjnego ,,doganiania” miasta przez wie$, a ewentualnie wystgpujace réznice
sa raczej wynikiem zmiennych statusowych (na wsi stosunkowo czgéciej zamie-
szkujg rodziny o nizszych statusach i gorzej materialnie usytuowant).

O ile pytanie, czy warto/nalezy studiowac, wspolcze$nie mozna niemal uznaé
za retoryczne, o tyle motywy decydujace o podjgciu studiow przez miodziez
wciaz stanowia dla socjologow okazjg do interesujgcych spostrzezen. Nie inaczej
jest i w odniesieniu do naszych respondentow, pochodzacych z dwoch skrajnie
odmiennych srodowisk wychowawczych: wsi i duzego miasta. Najwazniejszym
motywem podejmowania studiow przez studentéw wiejskiego pochodzenia bylta
chec poszerzenia swojej dotychczasowej wiedzy. Twierdzi tak az 38,1% spoérod
nich. W dalszej kolejnosci pojawia sig che¢ osiagnigcia wyzszej pozycji spotecz-
nej (29,4%) oraz fakt, iz sama szkota $rednia niewiele jest warta na rynku pracy,
licza sie przede wszystkim studia (21,6%). Zgota odmienne motywy kierowaty
studentami wielkomiejskimi. Dla nich najwazniejszym czynnikiem byl fakt, iz
wspolczesnie szkola Srednia to za malo, aby liczy¢ sig na rynku pracy: twierdzi
tak 44,0% wielkomiejskich respondentow. Nastepnymi dwoma wskazaniami sg
cheé poszerzenia wiedzy — 28,7% oraz mozliwos¢ przedluzenia sobie mtodosci
—-20,8% (tabela 4).

Tabela 4. Motywy podjgcia studiow a $rodowisko zamieszkania (w %)

Dlaczego zdecydowatl sig podjac studia? Wie§ Duze miasto
Chcialem poszerzy¢ dotychczasowy wiedzg 38,1 28,7
Studia stanowia szansg osiggnigeia wyzszej pozycji spolecznej 29,4 5,6
Sama szkota $rednia niewiele jest warta, tak naprawde

licza sie tylko studia 21,6 44,0
Chcialem przedhizy¢ sobie mlodosé 8,7 20,8
Inne 2.2 1,6
Ogolem 100,0 100,0

Przygladajac si¢ roznicom w motywach podjgcia studiow przez miodziez
wigjska i wielkomiejska mozemy dostrzec kilka interesujacych prawidlowosci.
Miodziez wiejska znacznie bardziej anizeli mlodziez wielkomiejska wierzy
w warto$¢ zdobywanej na studiach wiedzy. Prawdopodobnie jest tak, iz stanowi
ona (ta wiedza) dla nich, z jednej strony, potwierdzenie wlasnej wartosci, z dru-
giej za$ jest nadzieja na zdobycie dobrej i atrakcyjnej pracy i ,,wyrwanie sie” ze
srodowiska wigjskiego do miasta. Mlodziez wiejska pigciokrotnie czg$ciej anize-
li miodziez wielkomiejska deklaruje, iz studia stanowia dla niej szanse na osia-
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gnigeie wyzszej pozycji spolecznej (spoleczny awans). Z kolei studenci wielkc
miejscy zdecydowanie czgéciej postrzegaja bardziej pragmatyczny wymiar st
diow wyzszych — dwukrotnie czgsciej anizeli studenci ze wsi twierdza, Ze na ryr
ku pracy tak naprawde licza sig studia i dyplom ich ukonczenia. Studenci z du
zych miast ponaddwukrotnie czesciej anizeli studenci pochodzacy ze wsi pode
mowali studia, aby przedtuzy¢ sobie miodosc. Zapewne dlatego, ze znacznie cze
$ciej wywodza si¢ z lepiej sytuowanych materialnie rodzin. Stad studia wyzsz
sg dla nich swoistym moratorium, odraczajacym wkroczenie w dorostos¢ i zwie
zang z tym konieczno$¢ usamodzielnienia sig.

Na studiach — sytuacja materialna

Jedng z wazniejszych, jedli nie najwazniejsza, decyzja, jaka musi podjac osc
ba rozpoczynajaca studia, jest znalezienie miejsca zamieszkania. Decyzja ta z:
lezy od wielu czynnikéw. Wsrod nich najwazniejsze sg dwa: sytuacja materialr
rodziny oraz odlegloé¢ domu od uczelni. Zdecydowana wigkszo$¢ studentd
wiejskich, bedacych przedmiotem naszych badan zamieszkuje w akademikac
(45,0%) lub wynajmowanych pokojach (41,6%). Co dziewiaty (11,3%) studex
zamieszkuje na stale wsie podtorunskie i codziennie dojezdza na zajecia do Tc
runia.

Diametralnie odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku studentow wielke
miejskich. Najliczniejsza grupg posrad nich, zgodnie z przewidywaniami, stanc
wia studenci torunscy (stali mieszkancy Torunia), ktorych jest 42,6%. Kolejr
6,9% stanowig mieszkancy zlokalizowanych nieopodal innych duzych mias
Bydgoszczy, Wloctawka 1 Grudzigdza. Lacznie polowa badanych studentd
wielkomiejskich mieszka z rodzicami, a zatem nie musi pokrywac kosztow zwiz
zanych z oplacaniem wynajmu mieszkania. Pozostali studenci (pochodzac
z bardziej oddalonych od Torunia duzych miastach) zamieszkuja w wynajetyc
pokojach (28,7%), lub w domach studenckich (17,1%) (tabela 5). Mlodziez wie
ska staje zatem przed koniecznos$cia wydatkowania zdecydowanie wigkszyc
sum pienigznych zwiazanych z podjeciem studiow. Jest tak, mimo iz pochod:
z gorzej materialnie usytuowanych rodzin.

Nieco ponad jedna trzecia (37,7%) studentow wiejskich deklaruje, iz wie
kos¢ ich miesigcznego budzetu na studiach wynosi ponizej 500 zI. Blisko potc
wa (49,3%) dysponuje kwotami w przedziale pomigdzy 500-750 zl, a dalszyc
8,7% w przedziale 7501000 zi. Tylko 3,5% studentéw wiejskiego pochodzen
deklaruje, ze dysponuje suma przekraczajaca 1000 zt (tabela 6). Jak widzimy, n
sq to znaczne kwoty, zwlaszcza gdy uzmystowimy sobie rzeczywiste koszty ws
nikajace ze studiowania w trybie dziennym: oplaty za akademik lub wynajem pc
koju, koszty wyzywienia, transportu, zakup ksiazek, zycie towarzyskie. W niec
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lepszej sytuacji finansowej sq studenci wielkomiejscy. Miesigczny budzet do wy-
tacznej dyspozycji o wielkosci co najmniej 750 zt deklaruje co czwarty (25,9%)
student pochodzgcy z duzego miasta (wérdd studentow wiejskich co dsmy). Ana-
logicznie studenci wielkomiejscy rzadziej anizeli studenci wiejscy deklaruja, ze
ich studencki budzet jest mniejszy niz 750 zt miesigcznie (odpowiednio 70,9%
studenci wielkomiejscy i 87,0% studenci wiejscy) (tabela 6). Innymi stowy stu-
denci wielkomiejscy maja na studiach do dyspozycji wigcej pienigdzy ,,na zycie”
anizeli studenci wiejscy. Na pierwszy ,,rzut oka” taki rozktad studenckich budze-
tow nie powinien dziwi¢. Wszak studenci z duzych miast wywodza sie z rodzin
o relatywnie wyzszym statusie i o0 wyzszych dochodach. Niemniej jednak co dru-
gl student z miasta nie ponosi oplat zwigzanych z miejscem zamieszkania (mie-
szka z rodzicami). Zatem pomimo ,,obiektywnie” mniejszych potrzeb finanso-
wych (brak kosztéw zwiazanych z optatami za wynajgcie mieszkania czy poko-
ju) studenci wielkomiejscy i tak dysponujg wyzszym ogélnym budzetem na stu-
diach.

Tabela 5. Miejsce zamieszkania w trakcie studiow miodziezy ze wsi i duzych
miast (w %)

Gdzie mieszkal w trakcie studiow: Wies Duze miasto
Z rodzicami, szkota byta na miejscu - 42,6
Z rodzicami, ale musiatem codziennie dojezdzac 1E3 6,9
W bursie, akademiku, internacie 45,0 17,1
Wynajmuje pokoj, mieszkanie 41,6 28,7
Inne 2.2 4,6

Tabela 6. Wielkos¢ budzetu na studiach a srodowisko zamieszkania (w %)

Wielkosc¢ budzetu na studiach Wie$ Duze miasto
Ponizej 500 zi 373 31,5
Od 500 zt wlacznie do 750 zt 493 394
Od 750 zl wlacznie do 1000 zt 8,7 12,5
1000 zt i wigcej 3,5 13,4
Brak danych 0,8 32
Ogotem 100,0 100,0

Glowny punkt studenckich budzetow stanowi pomoc finansowa rodziny. Ko-
rzystanie z niej deklaruje az 9 na 10 sposrod ogotu przebadanych studentow za-
rowno ze wsi, jak i z duzych miast. W budzetach mlodziezy wiejskiej relatyw-
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nie bardziej istotne sg wptywy z uczelnianych stypendiow. Korzysta z nich pc
nad jedna trzecia studentow wiejskich, w tym ze stypendium socjalnego 37.7%
a ze stypendium naukowego 31,6%. Odwrotnie przedstawiaja si¢ odsetki korzy
stania ze stypendiow w przypadku miodziezy wielkomiejskiej. Co drugi posro
nich (50,0%) otrzymuje stypendium naukowe, a jedynie co dsmy (13,0%) sty
pendium socjalne. Ten odmienny rozkiad jest wynikiem z jednej strony gorszc
sytuacji finansowej rodziny studentow wiejskich (co jest gléwnym kryteriu
przyznawania stypendidéw socjalnych) oraz nieco lepszych ocen na studiach stt
dentow z duzych miast (zrodio rozbieznosci w przypadku stypendiow naukc
wych).

Bardzo wazny punkt studenckich budzetow stanowi praca dorywcza. Jest
szczegolnie widoczne w deklaracjach mlodziezy wielkomiejskiej, wérod ktore
co druga (49,5%) osoba deklaruje, iz w ten sposob pozyskuje dodatkowe dochc
dy. W przypadku studentéw wiejskich deklaracje takie sa udziatem ,jedynie” ¢
czwartego (26,8%) sposrod nich. Stale zatrudnienie deklaruje jedynie niespelr
1,0% studentow wiejskich i 6,0% studentow wielkomiejskich. Z kolei ze st
denckiego kredytu korzysta tylko 13,8% studentow pochodzacych ze wsi i 7,9¢
pochodzacych z duzych miast (tabela 7).

Tabela 7. Gléwne zrédla finansowania studiow a srodowisko zamieszkania (w %

Glowne zrodia finansowania studiow™* Wies Duze miasto
Finansowa pomoc rodziny 90,0 92,1
Stypendium socjalne 3Ly 13,0
Stypendium naukowe 31,6 50,0
Praca dorywcza 26,8 49,5
Kredyt studencki 13,8 7.9
Renta, alimenty itp. 43 1,4
Praca stata 0,9 6,0
Inne 1,7 09

* wielokrotny wybéor

Aktywnos¢ w trakcie studiow

Aktywno$¢ jednostek stanowi o istocie spoteczenstwa obywatelskiego. Z:
zwyczaj rozumie si¢ przez nie takie spoteczenstwo, w ktorym istotna rolg odgry
waja dobrowolnie tworzone i niezalezne od panstwa instytucje, organizacje, st
warzyszenia oraz zwiazki, bedace wynikiem wiasnej aktywnosci 1 inicjatywy. N
to, aby powstalo takie spoleczenstwo, potrzeba przede wszystkim zaangazow:
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nia sig w ten proces jednostek. Jak pokazujg badania, samoorganizacja tak rozu-
mianego spoleczenstwa obywatelskiego przebiega w Polsce niezwykle wolno
i z wielkim trudem. Polacy wykazuja sig najnizszym lub jednym z najnizszych
pozioméw zaangazowania w dziatalno$¢ organizacji politycznych, ekologicz-
nych czy charytatywnych w calej Europie (zob. Glinski 2005; Kosela 2002, cyt.
za Fatyga 2004).

Na tle ogotu aktywnosci spotecznej Polakow nieco inaczej wypadaja studen-
ci. Mtodziez studencka, z jednej strony, przejawia wysoki poziom aktywno$el
jednostkowej (np. praca dorywcza, dodatkowa edukacja, specjalistyczne kursy
itp.), z drugiej zas, nie wykazuje zbyt duzego zaangazowania w aklywno$c¢ ko-
lektywna (spoleczna), czyli dzialalno$¢ w organizacjach spolecznych, charyta-
tywnych czy politycznych. Jest to efekt zmian w spolecznej mentalnosci i po-
strzeganiu rzeczywistych probleméw, zwiazanych z ksztaltowaniem wlasnej bio-
grafii wynikajacych z coraz powszechniejszego bezrobocia posrod absolwentow
wyzszych uczelni. Wydaje sig, Ze jest to najistotniejszy 1 najbardziej pragmatycz-
ny — patrzac z perspektywy miodziezy — sposob radzenia sobie z rzeczywistoscig.
Ow indywidualizm charakteryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze jednostka osig-
ga zamierzone cele, wlasnym aktywnym dziataniem (Koralewicz 1 Ziotkowski
2002: 242).

Jesli przyjrzed sie wspolczesnej $rodrocznej aktywnoS$ci studentow studiow
dziennych’, mozemy dostrzec cale spectrum roznego rodzaju dziatan i zachowan,
ktore wspolczesnie sa elementem skladowym $wiadomie budowanych strategii
edukacyjno-zawodowych.

Tabela 8. Rodzaj aktywnosci na studiach a Srodowisko zamieszkania (w %)"

Rodzaj aktywnosci Wies Duze miasto
Praca stala lub dorywcza 27,7 355
Kursy specjalistyczne, szkolenia itp. 23,0 13,5
Dodatkowa nauka (II kierunek, itp.) 17,6 14,4
Koto naukowe 26 3.8
Organizacje studenckie 4,1 9.6
Organizacje spoleczno-polityczne 5,4 6,7
Aktywnosé kulturalna 4.1 T
Brak aktywnosci 36,5 37,5

* wielokrotny wybor

* Pomijam w tym momencie studentow studiow zaocznych, ktdrzy tworza specyficzna i znacz-
nie odmienna od studentéw studiow dziennych grupe jednostek.
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Ogotem rzecz ujmujac niemal dwie trzecie obu zbiorowosci (zaréwno stude
tow wiejskich, jak i wielkomiejskich) wykazuje pewna pozastudencka aktyy
nosé. Tylko nieco ponad jedna trzecia (37,1%) badanych studentow nie wykaz
Jje zadnej dodatkowej (poza studiowaniem) aktywnosci w trakcie swej edukac
Wsrod tych najwazniejszych obszaréw studenckiej aktywnosci wymienitbym:

1. Obszar zwigzany z praca zawodow3:

* Praca, zarowno stata, jak i dorywceza dotychezas stanowita przede wszystki
dodatkowe Zrodlo pozyskiwania dochodéw przez osoby mniej zamozne, ob
cnie coraz czgsciej (jesli nie przede wszystkim) jest zrodlem doswiadczen
zawodowego.

» Staze i praktyki studenckie — niezaleznie od tego czy sa platne czy nie, c:
maja charakter bardziej zawodowy czy bardziej studencki, wcigz ciesza s
niestabnacym zainteresowaniem wérod studentow. Jest tak bowiem, iz stans
wia doskonala okazje do pozyskiwania nowych kompetencji lub utrwalan
tych juz zdobytych. Sprzyja temu coraz ggstsza sie¢ studenckich Biur Karie
posredniczacych pomigdzy studentami a potencjalnym pracodawca. Pewny
problemem sa obowiazkowe praktyki studenckie. Co prawda — jak pokazu
badania — zdecydowana wigkszo$¢ studentéw ocenia je dobrze lub bardzo di
brze, to jednak, jak si¢ okazuje, w niewielkim stopniu pomagaja one pozni
znalez¢ prace (Drogosz-Zablocka, Minkiewicz Nowakowska-Siuta 2002).
Miodziez wielkomiejska wykazuje dwukrotnie czgstsza aktywnos¢ zawod

wa (praca) w trakcie studiow (roku akademickiego).® Szczegdlnie interesujac
jest fakt znacznie czgstszego zarobkowania podczas studiow miodziezy wielk
miejskiej, a zwlaszcza te] wywodzacej sie z rodzin o wyzszych statusach. Z ke
lei rzadziej podejmuja pracg podezas studiow studenci wywodzacy sig ze ws
z rodzin o niskich statusach, ktorych rodzice sg gorzej wyksztatceni i pracuja t
stanowiskach robotniczych lub w zawodzie rolnika. Wydaje sig, ze zroznicow:
nie to jest zasadniczo konsekwencja odmiennych motywow podejmowania pr;
cy. Mlodziez wiejska pracuje z koniecznosci, w sytuacji kiedy nie ma odpowis
dniego wsparcia materialnego ze strony rodziny. Wowczas pracuje (gtownie de
rywczo), aby dorobi¢ do swoich skromnych zasobow finansowych. Mlodzie
z duzych miast podejmuje prace, aby pozyska¢ do$wiadczenie zawodowe, at
sig sprawdzi¢ w nowych okolicznosciach.

2. Obszar specjalistycznych kurséow:
* Kursy — przystapienie Polski do UE, jak i coraz wigksze wymagania na rynk
pracy sprawily, iz jest na nie (zwlaszcza na kursy jgzykowe) coraz wigksze z
potrzebowanie.

% Celowo pominigto w tym miejscu prace wakacyjna.
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» Udzial w szkoleniach, warsztatach badz ,treningach” z udzialem specjali-
stow-praktykow. Coraz czesciej zdarza sig tak, iz znane 1 renomowane firmy
same organizujg roznego typu warsztaty szkoleniowe na terenie uczelni, pod-
czas ktorych wylawiaja co zdolniejszych studentow.

W tego rodzaju aktywnos$ci przoduja studenci pochodzacy ze wsi. Niemal co
czwarty (23,0%) sposrdd nich deklarowal, iz w czasie, kiedy bylo przeprowadza-
ne badanie, uczestniczyl w jakim$ kursie (zazwyczaj jezykowym badz pedago-
gicznym) lub szkoleniu. W przypadku miodziezy wielkomiejskiej jedynie co
osmy (13,5%) wykazywal aktywno$¢ w tym obszarze. Odmiennosc ta wydaje sig
wynikiem wspotwystgpowania dwoch czynnikow. Po pierwsze miodziez wiejska
znacznie czescigj trafia na tzw. kierunki nauczycielskie (Wasielewski 2004), na
ktorych niezbednym elementem do podjgcia pracy w zawodzie jest ukonczenie
specjalistycznego kursu pedagogicznego. Po drugie, mtodziez wielkomiejska za-
pewne pozyskata juz w szkole $redniej kompetencje, o ktore dopiero na studiach
stara si¢ miodziez ze wsi. Chodzi giéwnie o znajomosc¢ jezykéw obeych (m.in.
kursy w szkotach jgzykowych) oraz komputerow (m.in. kursy programowania);
niezaleznie od tego czy kompetencje te pozyskata w szkole czy na specjalistycz-
nych kursach.

3. Obszar aktywno$ci na polu naukowym:

* Podejmowanie dodatkowych studiow na drugim kierunku badZz innych stu-
diow podyplomowych (np. MBA). To juz nie hobby, lecz niemal konieczno$¢.
Mtodzi ludzie coraz dluzej studiuja, z jednej strony szukajac dodatkowych
kompetencji, z drugiej za$ odraczajac koniecznos¢ wejscia na rynek pracy.

« Studiowane na innych uczelniach — w ramach wymiany MOST badZ wymiany
z uczelniami zagranicznymi. Studia w innym osrodku to nie tylko wielka atrak-
cja, lecz rowniez mozliwo$¢ poznania nowych ludzi, zdobycia nowych do-
§wiadczen czy doksztalcenia jezyka (w przypadku wyjazdow zagranicznych).

» Zaliczy¢ tez nalezy tutaj aktywny udzial w pracach kot naukowych, jak i po-
glebianie wiedzy z myéla o przyszlej pracy naukowej (pisanie artykulow, wy-
Jjazdy na konferencje naukowe itp.). Rosnaca popularno$é tego typu aktywno-
$ci studenckiej wiazg przede wszystkim z dwoma czynnikami. Pierwszym jest
swiadomos¢ koniecznosci coraz wezesniejszego budowania wlasnej kariery
zawodowej (w tym przypadku naukowej). Drugim jest mozliwo$é podjecia
coraz powszechniejszych studiow doktoranckich, ktore dla przewazajacej czg-
$ci miodych ludzi majq charakter moratorium przed wejéciem na rynek pracy.
Szezegolnie istotny jest ten drugi czynnik. Wiaze sig on bezposrednio z poli-
tyka naukowa uczelni publicznych, ktére w sytuacji kryzysu finansowego za-
miast zatrudnia¢ asystentow (z ekonomicznego punktu widzenia to im sie nie
oplaca) wola ksztalci¢ na rozbudowanych studiach doktoranckich. Jednako-
woz nie informuja one studentow, iz nie gwarantuja po nich pracy.
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W tym obszarze rowniez wieksza aktywnoscia wykazuje si¢ mtodziez wie
ska. Na drugim - dodatkowym — kierunku studiow ksztatci sig¢ az 17,6% miodzic
zy ze wsi oraz 14,4% mlodziezy z duzych miast. Jeszcze wicksze dysproporc,
dotycza aktywnosci (przynaleznosci) w obrebie kol naukowych. Te sg ,,zdominc
wane” przez studentow ze wsi. Co piaty (21,6%) taki student deklaruje, iz ucz
stniczy w pracach jakiego$ kola naukowego. W przypadku mtodziezy z duzyc
miast deklaracje takie czyni jedynie 3,8% spoérod nich. Wydaje sig, ze fakt, -
ten rodzaj aktywnosci przyciaga przede wszystkim mtodziez wiejska, jest wyn
kiem zaufania, jakim obdarzany jest przez tg czg$¢ mlodziezy uniwersytet jak
zrodlo wiedzy. Mlodziez wiejska ufa uniwersytetowi jako instytucji edukacyjne
ze pozyskiwana tam wiedza wzmocniona dodatkowa aktywnoscia naukow
przyniesie jej wymierne korzysci w przysztosci.

4. Obszar aktywnosci spoleczno-politycznej:

» Dzialalno$§¢ w organizacjach studenckich, pozarzadowych, politycznycl
Dzialalno$¢ w organizacjach studenckich (np. Samorzad Studencki, NZS cz
ZSP) jest ciagle w cenie. Jest tak dlatego, iz ida za nig bardzo wymierne ke
rzy$ci: mozliwos¢ podejmowania i opiniowania decyzji w sprawach przyzn:
wania domow studenckich i stypendiow. Nieco inaczej jest w przypadku org:
nizacji pozarzadowych — tutaj zazwyczaj dzialalnos¢ jest podyktowana wk
snymi zainteresowaniami. Aktywno$¢ polityczna to nadal raczej margine
Jest tak z powodu coraz mniejszego zaufania mtodych ludzi do polityki i pc
litykow (Koseta 2002).

» Aktywnos¢ w sferze kultury — np. teatry studenckie, zespoly muzyczne, kab:
rety itp. Z ubolewaniem chyba nalezy stwierdzi¢, iz ten typ aktywnoSci stt
denckiej jest coraz mniej popularny. Wynika to chyba z pragmatyzmu zycic
wego. W sytuacji, gdy studia i zdobywanie dodatkowych kompetencji zajmt
ja znaczng czes¢ studenckiego budzetu czasu to brak pozniej w nim miejsc
(i checi) na dziatalnos¢ kulturalna.

W tym obszarze znacznie wicksza aktywno$cia wykazuje sig¢ mlodziez wie
komiejska. Niemal co czwarty (24,0%) spo$rod nich jest zaangazowany w teg
typu dzialalno$¢. W przypadku miodziezy wiejskiej ta sfera aktywnosci przyci:
ga 13,6% sposrod nich. Dominuje aktywno$¢ w organizacjach studenckich ore
dziatalno$¢ (wolontariat) w organizacjach pozarzagdowych. Aktywnos$¢ w organ
zacjach/instytucjach studenckich ma wymiar praktyczny: postrzegana jest jak
szansa na ,,zalatwienie” akademika czy stypendium badz mozliwoé¢ zaistnien
w uczelnianej strukturze (np. NZS czy ZSP). Z kolei aktywno$¢ w organizacjac
pozarzadowych to efekt realizacji wlasnych zainteresowan. Aktywnos¢ kultura
na ma charakter zdecydowanie marginalny.

W przeanalizowanych typach aktywnosci szczegolnie interesujacy wydaje s
diametralnie rozny stosunek mlodziezy wiejskiej i wielkomiejskiej do podejmu
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wania pracy zawodowej w trakcie studiow. Tak wyrazne zroznicowanie w tym
wymiarze studenckiej aktywnosci mozna ttumaczyc¢ kilkoma odmiennymi (acz-
kolwiek wzajemnie niewykluczajacymi sig) czynnikami.

Po pierwsze jest ono doskonatym przyktadem obierania odmiennych strategii
studiowania i dowodem na odmiennos¢ celdw, jakim shuza same studia i zdoby-
cie dyplomu wyzszej uczelni. Mlodziez wiejska wychodzi z zatozenia, Ze samo
dotarcie do studiow byto dla niej, z jednej strony, wielkim wysitkiem, z drugiej
za$ ogromnym sukcesem. Tym samym wszelkie formy dodatkowego zarobkowa-
nia podczas studiow stanowia dla niej istotne zagrozenie w ukonczeniu studiow.
Mtodziez wiejska postrzega to w kategoriach by¢ albo nie by¢. To dla niej swo-
ista walka o ich wlasng przysztosc.

Drugim czynnikiem wyjaéniajacym owo zréznicowanie w aktywnosci stu-
denckiej jest kulturowo (i $rodowiskowo) uwarunkowana biernos$é/bezrad-
nos¢. Syndrom ten powstaje, kiedy jednostka zna cel, do ktoérego dazy i jest
motywowana do jego osiagnigcia, ale nie wie, jak go zrealizowac¢ (Kwiecin-
ska-Zdrenka 2001: 74). W naszym przypadku mozemy to odnies¢ do sytuacji,
w ktorej mlodziez wiejska dazy do osiggniecia wysokiej pozycji spotecznej,
jest do tego celu motywowana przez najblizszych, lecz sposoby, ktérymi chee
to osiagnac¢ (zdobycie wiedzy akademickiej 1 ukonczenie studiow wyzszych)
ulegly przewarto$ciowaniu (inflacji) 1 sa niewystarczajace w aktualnej rzeczy-
wistosei.

Z powyzszym wigze si¢ kolejny czynnik, za ktory mozna uznac¢ brak wiedzy
(i dostgpu do niej) na temat $ciezek prowadzacych (warunkéw niezbednych) do
zajecia wysokiej pozycji w spolecznej strukturze. Wérdod mieszkancow wsi nadal
obecny jest poglad, iz studia wyzsze stanowia istotny element spolecznego awan-
su. Przy czym pamigtac nalezy, ze sq one (studia) niezbgdne, aby wyrwac sie ze
srodowiska zamieszkania. Jednakze mieszkancy wsi (i mlodziez wiejska) nie
majg $wiadomosci, iz samo ukonczenie studiow nie jest elementem wystarczaja-
cym, aby osiagna¢ wysoka pozycjg w spolecznej strukturze. Mozemy zaryzyko-
wac tezg, iz w toku socjalizacji w srodowisku wiejskim nie jest przyswajana po-
trzeba i koniecznos¢ formowania wiasnej biografii poprzez dzialania innego ty-
pu anizeli jedynie zdobycie dyplomu wyzszej uczelni (np. poprzez zdobywanie
doswiadczenia zawodowego).

Innym wyjasnieniem tlumaczacym niepodejmowanie pracy podczas studiow
jest fakt otrzymywania pienigdzy od uczelni (w formie stypendium). W sytuacji,
gdy rodzina 1 uczelnia zapewnia pewne minimum finansowe, studenci wiejscy
nie sg specjalnie zainteresowani pozyskiwaniem dodatkowych dochodow, zwla-
szcza ze mogloby to, w ich mniemaniu, wplywa¢ na efektywnos¢ studiowania.
Przy czym generalnie nie ma znaczenia, iz z pomocy malerialnej rodzicow ko-
rzystaja przede wszystkim studenci z rodzin o wysokim statusie spoteczno-zawo-
dowym, a studenci z rodzin o statusie ponizej éredniego zdecydowanie czgéciej
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— co oczywiste — korzystaja ze stypendium socjalnego i kredytu studenckieg
Znakomicie oddaje to ponizsza wypowiedz: ,Nie pracuj¢ i nie pracowate
w trakcie studiow, gdyz mam zbyt duzo zaje¢. Niepracujac moge skupic sig 1
nauce, co owocuje lepszymi ocenami.” (Respondent nr 1).

W odmiennej sytuacji wydaje si¢ by¢ mlodziez wielkomiejska, ktora nie m
si troszezyC sig¢ o dodatkowe dochody, a jednak bardzo czgsto podejmuje pras
zarobkowa. Najwyrazniej nie jest to praca majaca za cel pozyskiwanie doch
dow. Jej glownym zadaniem jest raczej zdobywanie doswiadczenia zawodowey
i kapitatu spolecznego w poczet przyszlej pracy. Mlodziez ta aktywnie ,,pracuj
nad swoim cv, by po skonczeniu studiow wej$¢ na rynek pracy z atutami/kwa
fikacjami, ktorych nie bgda mieli inni (np. mlodziez wiejska). Jest to swois
przykiad $wiadomego ksztattowania wlasnej biografii/kariery podczas studio
.Caly czas szukam dodatkowych zaje¢, aby zdobywac¢ do$wiadczenie. Pozna
nowych ludzi, aby zaowocowalo to w przysztosci. Jesli kto§ ma znajomosci n
wigksze szanse. Teraz nie tylko liczy si¢ wyksztalcenie, ale roéwniez znajom
$ci.” (Respondent nr 535).

Decydujacy w tej sytuacji wydaje sie kapitat spoleczny i kulturowy wyniesi
ny z domu rodzinnego. Potwierdzaja to niektére badania, z ktorych wynika,
poziom tych kapitalow rdznicuje strategie edukacyjne mlodziezy obieras
w trakcie studiow oraz ich aspiracje zawodowe i placowe. Ci lepiej wyposaze
w zasoby spoteczno-kulturowe aspiruja do wyzszych pozycji spotecznych i
bardzo zdeterminowani, by realizowaé swe ambitne zamierzenia. Wykazuja s
wysokim poziomem indywidualizmu oraz mniejszymi obawami o swoja prz
szlo$¢ (Bartoszek 2003; Firkowska-Mankiewicz 1999). Co jednak istotne — j:
zauwaza Adam Bartoszek — pomimo lepszych pozycji spotecznego startu i le
szego wyposazenia w kapitaty kulturowe, ,czgé¢ z nich przyjmuje orientac
»pasywne” i nie wigze swoich szans zyciowych z rywalizowaniem o lepsze oc
ny. Chgtniej wzbogacaja oni swoj kapitat praktycznego doswiadczenia zawod
wego, nawiazujac juz w trakcie studidw kontakty z atrakcyjnymi pracodawcam
(Bartoszek 2003: 236).

Nadzieje i plany zwigzane ze studiami

Czas studiow jest jednym z najwazniejszych okresow w zyciu mtodego czl
wicka. O ile szkota $rednia to jeszcze lata modzienczej niefrasobliwosci i fun
cjonowania w zastanych strukturach instytucjonalnych, w ktorych szkota jawi s
zazwyczaj jako niemity obowigzek w drodze do studiow wyzszych, o tyle stud
wyzsze to okres daleko idacej samodzielnoéci oraz podejmowania indywidus
nych decyzji ksztaltujacych wiasna biografie, zwlaszcza tych dotyczacych prz
sztych planow zyciowych 1 zawodowych. Studia to tez nadzieje 1 plany zwigz
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ne z uzyskaniem dyplomu wyzszej uczelni i1 pracy zawodowej. Nawet gdy sg ma-
fo realne w istotny sposob wplywaja na obierang $ciezke kariery 1 sposoby jej re-
alizacji. Szczegolnie wazne, z socjologicznego punktu widzenia, sa studenckie
deklaracje co do celow, jakie sa w Zyciu wazne, sposobow ich realizacji (realnie
podejmowane dzialania) oraz dalszych planéw po skonczeniu studiow. Sa one
o tyle istotne, iz na ich podstawie mozemy antycypowac pdzniejsze zachowania
miodych ludzi w dorostym juz zyciu.

Hierarchia najwyzej cenionych wartosci w obydwu grupach studentow — tych
pochodzacych ze wsi i tych z duzych miast — jest bardzo zblizona. Réznice ma-
ja charakter zaledwie kilkuprocentowych przesunigé. Niemal tradycyjnie na
pierwszym miejscu znalazto sig zalozenie rodziny, a zaraz potem satysfakcjonu-
jaca praca oraz ciekawe, interesujgce zycie. Mniej wazne wydaje si¢ studentom:
rozwijanie wiasnych zainteresowan, spokojne i stabilne Zycie, zdobycie wy-
ksztalcenia, materialny sukces czy posiadanie wielu przyjaciol i znajomych (ta-
bela 9). Mlodziez wiejska nieco czesciej deklaruje, ze wazne jest dla niej: zalo-
zenie rodziny, zdobycie satysfakcjonujacej pracy zawodowej czy zdobycie wy-
ksztalcenia. Z kolei mlodziez wielkomiejska nieco wyzej stawia spokojne 1 sta-
bilne zycie, odniesienie materialnego sukcesu oraz posiadanie wielu przyjaciot
1 znajomych.

Tabela 9. Najwazniejszy cel zyciowy a srodowisko zamieszkania (w %)

Najwazniejszy cel zyciowy* Wies Duze miasto
Zatozenie rodziny - 70,6 65,7
Satysfakcjonujaca praca zawodowa 60,6 56,5
Ciekawe i interesujace zycie 524 514
Rozwijanie wlasnych zainteresowan 36,4 338
Spokojne i stabilne zycie 29,9 33,8
Odniesienie sukcesu materialnego 16,9 255
Zdobycie wyksztalcenia 16,9 10,2
Posiadanie wielu przyjaciot i znajomych 14,7 21,3

* trzy odpowiedzi

W przedstawionej hierarchii najwazniejszych zyciowych celéw wyznacza-
nych przez studentéw szczegdlng uwage zwraca niska pozycja, ktorg ,,zajeto”
zdobycie wyksztalcenia: przedostatnia w przypadku studentéw wiejskich (16,9%
wskazan) i ostatnia w przypadku wielkomiejskich (10,2% wskazan). Prawdopo-
dobnie jest to wynikiem posiadania przez studentow juz pewnych doswiadczen
zwigzanych z kilkuletnim okresem studiow i $§wiadomos$cia podpowiadajaca:
,hajgorsze, tj. dostanie si¢ na studia i przetrwanie I roku studiow mamy juz za
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soba, teraz bedzie z gorki”. Innymi stowy zdanie egzaminéw wstgpnych, otrzy
manie indeksoéw uniwersytetu i utrzymanie si¢ na studiach traktowane jest prze
studentow jako przestanka pozwalajaca optymistycznie myélec o ich ukonczeniu
Warto wspomnieé, iz jedyna znaczaca roznica (jesli chodzi o odsetek wskazan
pomigdzy studentami wiejskimi i wielkomiejskimi zwigzana z glownymi celam
zyciowymi dotyczy znaczenia nadawanego sukcesowi materialnemu. Mtodzie:
zamieszkujaca duze miasta relatywnie czesciej deklaruje jako najwazniejszy ce
zyciowy odniesienie sukcesu materialnego. Réznica pomigdzy wskazaniami stu
dentow wiejskich 1 wielkomiejskich jest istotna (pomimo iz ranga jest ta sama
1 wynosi niemal 9%.

Przyjrzyjmy sig teraz nadziejom, jakie wiaza z ukonczeniem studiéw miodz
ludzie zamieszkujacy na wsi i w duzym miescie. Dwie trzecie wiejskich respon:
dentéw (64,1%) spodziewa sig, ze ukonczenie studiow da im przede wszystkin
poczucie wlasnej wartosci. Wynik ten potwierdzalby teze o zanizonej samooce-
nie mlodziezy wiejskiej i jednostkowa warto$¢ samego faktu podjecia (i ukon-
czenia) studiow. Innymi korzysciami, rownie czgsto wymienianymi przez stu-
dentow, sa: zdobycie fachowej wiedzy i kwalifikacji niezbednych w przyszle
pracy zawodowej (62,3%) oraz zdobycie formalnego wyksztalcenia, czyli dyplo-
mu ukonczenia studiow (59,3%). Nieco rzadziej studenci wiejscy wskazujg ne
szansg osiagnigcia stabilnej pozycji materialnej oraz szerokie horyzonty myslo-
we (tabela 10).

Tabela 10. Korzysci wynikajace ze zdobycia dyplomu wyzszej uczelni a srodo-
wisko zamieszkania (w %)

Co da ukoficzenie studiow?” Wies Duze miasto
Poczucie wlasnej wartosci 64,1 49,1
Wiedzg i kwalifikacje niezbgdne w przyszlej pracy 62,3 42,1
Dyplom — formalne wyksztalcenie 59,3 71,8
Szansg na osiggnigeie stabilnej pozycji materialnej 39,8 31,9
Szerokie horyzonty myélowe 38,5 36,6
Niewiele, bo w zyciu licza sig znajomosci i uktady 13,8 15,3
Prestiz i powazanie w$rod innych 11,3 8,8
Inne 13 2,3

" trzy odpowiedzi

Zgota odmiennie przedstawia sie stosunek do zdobywanego wyksztalcenia
przez studentéw wielkomiejskich. Co prawda rownie istotne, co w przypadku
studentdéw wiejskich, jest zdobywane wraz z dyplomem poczucie wlasnej warto-
Sci, tym niemniej zdecydowanie najwazniejsza korzyscia plynaca z ukonczenia
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studiow jest w ich opinii sam fakt zdobycia dyplomu — formalnego wyksztalce-
nia. Uwaza tak niemal trzy czwarte spoérod studentow wielkomiejskich. W ich
przypadku mozemy powiedzie¢, za wielokrotnie juz tutaj przywolywanym Ulri-
chem Beckiem, iz: ,,uéwiadamiajac sobie utratg wartoéci merytorycznych kwali-
fikacji wyksztalcenia, studiujacy dazy jedynie do formalnego uzyskania dyplo-
mu jako zabezpieczenia przed grozacym mu w innym przypadku bezrobociem”
(Beck 2004: 230). Pamigta¢ jednak nalezy, ze im wyzsza (rynkowa) warto§¢
ukonczonej uczelni i kierunku studiow, tym wigksze korzysci ptynace pozniej na
rynku pracy. Warto w tym miejscu jednak wspomnie¢ o bardzo istotnych konse-
kwencjach tego procesu. Po pierwsze wyzsze uczelnie coraz powszechniej zo-
rientowane sg jedynie na wydawanie dyplomoéw (kredencjatdéw), a zapominaja
o wszechstronnym ksztatcenin miodziezy 1 przekazywaniu jej rzeczywistych
kompetencji. Po drugie fragmentaryzacja rynku pracy i wymagania stawiane
przez pracodawcow wobec potencjalnych pracownikoéw przyczyniaja sig do za-
mkniecia pewnych zawodéw jedynie dla spolecznych elit (Collins 1979:
195-202). W Polsce znakomitym przykladem tego typu mechanizmu sa egzami-
ny na wszelkiego rodzaju aplikacje po studiach prawniczych.

Powyzsze wnioski, dotyczace odmiennego statusu zdobywanej na studiach
wiedzy oraz samego faktu ich ukonczenia, potwierdza analiza studenckich ocze-
kiwan wobec przyszlej pracy zawodowej. Z jednej strony studenci ze wsi lepiej
anizeli studenci wielkomiejscy oceniaja warto$¢ wyksztalcenia w kontekscie
przyszlej pracy (az 58,0% sposrod nich jest zdania, iz aktualnie zdobywane przez
nich wyksztalcenie pomoze im znalez¢ ciekawa pracg), z drugiej za$ czeSciej
uwazaja, 1z beda zmuszeni podjac pierwsza prace, jaka uda im si¢ znalezé. Twier-
dzi tak niemal potowa (42,9%) spoérdd nich. W tym kontek$cie nie dziwig réw-
niez studenckie oczekiwania co do przysztych zarobkdw. Ponad potowa (56,3%)
wiejskich studentéw spodziewa sig niskich zarobkow po skonczeniu studiow. Uj-
mujac rzecz w kwotach bezwzglednych niemal potowa sposrod nich liczy na
pierwsze zarobki mniejsze anizeli 1250 zt netto. By¢ moze jest tez i tak, iz mlo-
dziez wiejska znacznie nizej od miodziezy z duzych miast ocenia swoje szanse
na znalezienie dobrze platnej pracy na miejskim rynku pracy.

Z kolei w przypadku studentow wielkomiejskich opinig, iz zdobywane wy-
ksztatcenie pozwoli im w Zzyciu odnie$¢ sukces wyraza ,jedynie” 47,2%, a zatem
o 11 punktdéw procentowych mniej anizeli w przypadku studentow wiejskich.
Tym niemniej studenci z duzych miast znacznie wyzej oceniaja szanse znalezie-
nia pracy po studiach. Ponad dwie trzecie (67,1%) spoérod nich jest zdania, iz nie
bedzie miato wigkszych problemow ze znalezieniem atrakcyjnej pracy po stu-
diach. By¢ moze stad tez wigksze oczekiwania mlodziezy wielkomiejskiej co do
przyszlych zarobkéw. Ponad potowa z nich spodziewa sie, ze bedzie dobrze za-
rabiato w pierwszej pracy po studiach. Przygladajac si¢ konkretnym sumom po-
dawanym przez studentow z duzych miast to okaze sig, iz jedynie niespetna co
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trzeci (30,6%) spodziewa sig zarobkow mniejszych anizeli 1250 zi netto, az 3
(prawie dwa razy wigcej niz poérod mlodziezy wiejskiej) liczy na pierwsze
robki wigksze niz 1750 zi netto.

Odmienno$¢ zyciowych planow i oczekiwan uwypuklaja studenckie dekl:
cje wobec planowanego miejsca zamieszkania po studiach. Okazuje sig, 17 z:
dwie co czwarty (23,4%) wiejski student planuje powrdt po studiach na w
(w tym 14,7% mysli o powrocie do rodzinnej miejscowosci, a 8,7% preferuje
mieszkanie w innej wsi). Dwie trzecie (63,6%) wiejskich studentow nie ukry
iz chee po studiach zamieszka¢ w miescie, z czego az 38,5% podkresla, Ze ¢
dzi o miasta bardzo duze, powyzej 100 tysigcy mieszkancow. Co jedena
(8,7%) student ze wsi my$li 0 wyjezdzie za granicg. Wskazniki te wyraznie ok
$laja stosunek miodych, dobrze wyksztalconych, mieszkancoéw wsi do swe
przysztosci i potencjatu wspotezesnej polskiej wsi w ogole. W sumie ponad t
czwarte z nich nie widzi swojej przyszloéci na wsi i planuje zamieszkac poza 1
Najdobitniej podkreslaja to fragmenty przeprowadzonych wywiadow:

»Nie cheg mieszka¢ na wsi, gdyz w miescie mam wieksze szanse na znalez
nie pracy. [...] Nie istnieja warunki, ktore sktonilyby mnie do zamieszkania
wsi [...] Na wsi nie ma firm i zakladow, ktore oferowalyby mi zatrudnieni
(Respondent nr 24).

,»Nie chciatbym zamieszkac na wsi, gdyz jest tam zbyt mato perspektyw je
chodzi o pracg i zbyt mato mozliwosci na dodatkowe (np. dodatkowe kursy)
ponadgimnazjalne ksztalcenie. Cheiatbym zamieszka¢ w miescie podobnym
wzgledem wielkosci do Torunia czy Bydgoszczy.” (Respondent nr 263)

Jesli mbodziez ze wsi planuje powrdcié na wies, to jest to zazwyczaj gotowe
warunkowa. Dla zdecydowanej wigkszosci sposréd nich warunkiem podjecia
kiej decyzji bytoby znalezienie pracy w miescie i/lub zamieszkanie na
podmigjskiej lub w blizej nieokreslonej dalszej perspektywie: ,,po ustawieniu
w zyciu.”

»Chcialbym zamieszka¢ na wsi... ale w odleglej przyszlosci, gdy bedg ;
ustatkowany i zabezpieczony finansowo. Wtedy mieszkanie na wsi mogloby k
mity perspektywa. Wezesniej nie mam zamiaru osiada¢ na wsi, gdyz mioder
cztowiekowi utrudnia to Zycie: daleko jest do pracy, do osrodkéw kulturalny
dzieci maja utrudnienie w nauce (konieczno$¢ codziennego dojezdzania do szk
ty).” (Respondent nr 23).

Z kolei zdecydowana wigkszo$¢ sposrod studentéw wielkomiejskich chee
studiach o0sig$¢ na stale w duzym miescie. Deklaracje takie sktada niemal tr
czwarte tej grupy. Relatywnie spory odsetek (10,6%) planuje po studiach wy
cha¢ za granicg (tabela 10). Nie jest zaskoczeniem, Zze motywem takich deklas
cji jest ocena mozliwos$ci zawodowych i szansy znalezienia pracy.

,»Chciatbym zamieszka¢ w duzym miescie. Sg tam zdecydowane wigksze mc
liwodci samorealizacji, wigeej perspektyw znalezienia pracy.” (Respondent nr 45
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Tabela 11. Planowane miejsce zamieszkania po studiach a pochodzenie $rodo-
wiskowe (w %)

Gdzie planuje zamieszkac po studiach? Wies Duze miasto
Na wsi 234 3,7
W miescie ponizej 100 tys. 25,1 5,6
W duzym miedcie powyzej 100 tys. 38,5 74,1
W innym kraju 8,7 10,6
Inne 1,7 1,4
Brak danych 2,6 4,6
Ogotem 100,0 100,0

Szczegolnie wazne wydaja si¢ wskazniki (zawarte w tabeli 11) dotyczace pla-
néw mieszkaniowych mlodziezy wiejskiej, zwlaszcza tej jej czegsei, ktora mysli
o zamieszkaniu na wsi. Czy mlodziez wiejska planuje zamieszkac¢ na wsi, czy
moze raczej realnie patrzy na swoje szanse opuszczenia wsi 1 znalezienia pracy
i mieszkania w miescie? Kto chce zamieszka¢ na wsi: zdolni, aktywni i gotowi
podjac¢ wyzwanie, jakim jest z pewno$cia zamieszkanie na wsi czy moze ci mniej
zdolni, pasywni, pesymistycznie nastawieni do zycia? Wiele wskazuje, Zze na wsi
znajda si¢ ci drudzy (zob. Kwiecinska-Zdrenka 2004; Szafraniec 2001; Wasie-
lewski 2005). Przy czym pamigtac jednak nalezy, Ze sa to jedynie studenckie de-
klaracje, wstgpne zamierzenia, ktore wcale nie musza przeksztalci¢ sig¢ pdzniej
w rzeczywiste decyzje czy sytuacje zyciowe.

Podsumowanie

Przemiany w sektorze szkolnictwa wyzszego w Polsce po 1989 roku sprawi-
ty, iz studiowa¢ dzi$ moze niemal kazdy. Od 2001 roku liczba miejsc oferowa-
nych we wszystkich wyzszych uczelniach potencjalnym studentom znacznie
przewyzsza liczbg osob, ktora moglaby te studia podjac. Sprawia to, Ze znacznie
zwigkszyla si¢ ich dostgpnosc dla miodziezy wywodzacej sig z rodzin o nizszym
statusie spolecznym i nizszym poziomie kapitatu kulturowego. Efektem ubocz-
nym tego procesu (funkcja ukryta) jest silne spoleczne roznicowanie sig kliente-
li poszczegolnych szkoél wyzszych, a takze kierunkow studiow.

Jak pokazuja badania, mlodziez wiejska rzadziej jest obecna na kierunkach
popularnych, powszechnie uwazanych za przyszlodciowe, za to relatywnie czg-
Sciej jest obecna na kierunkach, na ktore tatwiej si¢ dostac oraz na tych mniej po-
pularnych i mniej prestizowych. Mlodziez wielkomiejska odwrotnie — czg¢sciej
trafia na kierunki, na ktore obowiazuja trudniejsze egzaminy wstepne, na studia
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magisterskie (postrzegane jako te, ktore pomoga odnies$¢ sukces zawod
(Wasielewski 2005).

To jednak nie jedyny wymiar zréZznicowania wyzszych uczelni. Okazuj
bowiem, ze spoteczne pochodzenie studentéw (kapital kulturowy wynies
z domu rodzinnego) jest czynnikiem znacznie rdznicujacym styl studiow
i studencka aktywnos¢, ktora w istotny sposdb moze przetozy¢ sig na nierd
$ci szans zyciowych po studiach. Tym samym, pomimo spotecznego awans
kim jest bez watpienia zdobycie wyzszego wyksztalcenia przez mtodziez pc
dzgca ze wsi, w spolecznej strukturze zachowany zostanie swoisty conste
miodziez wiejska zajmie prawdopodobnie nizsze, mniej warto$ciowe pozycj
wodowe (i statusowe) anizeli mtodziez wielkomiejska. Zadziata tu zatem — j.
okresla Beck — swoisty mechanizm ,,windy w dot” (Beck 2004: 132). Kiedy ¢
rzymy na ten proces z perspektywy zmian w spolecznej strukturze, to okaze
ze dystans ,,cywilizacyjny” pomigdzy wsia a miastem — pomimo intensyw:
ksztalcenia si¢ miodziezy wiejskiej — nie do$é ze nadal istnieje, to wydaje si
ulec moze dalszemu poglebieniu. Czy zatem mozemy powiedzieé, ze mtoc
wiejska dafa si¢ zwie§¢ przemianom edukacyjnym w szkolnictwie wyzs:
pluralizacji 1 demokratyzacji ich struktur? Zaprezentowane wyniki badan w
studentow UMK w Toruniu zdaja si¢ potwierdza¢ tg tezg.

Studenci wiejscy wierza w moc sprawcza zdobywanej w trakcie studiow
dzy, dzigki ktorej zyskuja poczucie wlasnej wartosci i oczekuja (zasadnie) ay
su spolecznego. Z kolei studenci wielkomiejscy relatywnie rzadko, w stost
do studentow wiejskich, wierza w warto$¢ nabywanych w trakcie studiow k
lifikacji. Dla nich wigksza warto$¢ posiada sam dyplom ukonczenia studiow.
tak zapewne dlatego, iz maja oni inny punkt odniesienia dla oceny wart
(i przydatnosdci) wyzszego wyksztalcenia na rynku pracy. Dla studentow ze
punktem odniesienia jest ubogi rynek pracy i brak perspektyw zawodow
w okolicach, w ktorych zamieszkujg. Dla studentow wielkomiejskich jest
duze miasto ze znacznie wigkszymi szansami na znalezienie pracy, ale i Swiz
moscia duzej konkurencji oraz ze znacznie wigkszymi oczekiwaniami ze str
pracodawcow. Rozroznienie to jest o tyle istotne, iz srodowiskowo uwarunko
na odmienno$¢ punktéw odniesienia w ewidentny sposob wplywa na odm
nos¢ ksztaltowania wiasnej kariery edukacyjno-zawodowej przez studentow
wsi i z duzych miast.

Studenci z duzych miast relatywizuja zdobywane przez siebie wyksztalce
do realnych mozliwo$ci rynku pracy duzego miasta, z ktérego pochodza. Dos
nale zdajg sobie sprawg, ze samo wyksztalcenie niewiele jest warte, zwlasz
w kontekscie wysokich aspiracji zarobkowych 1 statusowych, ktore posiadaja.
sprawia, ze postrzegaja studia jedynie jako jeden z elementow potrzebnych, .
osiagna¢ sukces w zyciu. Stad tez ich znacznie wigksza aktywnos$¢ poza stude
ka i odmienne zyciowe cele i plany. Ta pobiezna tylko charakterystyka stud
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tow zamieszkujacych duze miasta sugeruje, Ze majg oni Swiadomos¢ wyzwan
1 zagrozen, jakie przed nimi stoja. Mozna mniemac, ze w wielkomiejskiej ,,dzun-
gli” — u siebie — poradza sobic z wszystkimi napotkanymi przeciwnosciami.
O nich nie powinni$my si¢ martwic.

Nieco inaczej jest w przypadku mlodziezy wiejskiej. Na wsi zazwyczaj o wy-
ksztalceniu myslano w kategoriach instrumentalnych. Niemal czym$ oczywistym
bylo, iz studia (czesto ukonczone z pomocg calej rodziny i/lub wsi) stanowity
droge ku innemu, lepszemu — miejskiemu $wiatu. Nieukonczenie ich, badz po-
wrot na wie$ bylo zazwyczaj uwazane jako zyciowa porazka (Grzelak 1981). Ten
specyficzny punkt widzenia sprawial, iz dla studentéw ze wsi zawsze prioryte-
tem bylo ukonczenie studiow i ,,urzadzenie” si¢ w wielkim miescie. Nie inaczej
jest i dzi§. Mlodziez ze wsi przede wszystkim mysli o studiach, nawet jesli odby-
wa si¢ to kosztem innych wyrzeczen, np. kosztem gorszej kondycji finansowej
na studiach, brakiem elementarnego zycia towarzyskiego. Wychodzi z zalozenia,
iz nie powinna ,rozpraszac si¢”’ dodatkowymi zajeciami, np. pracq czy zdobywa-
niem do$wiadczenia zawodowego, te bowiem moga negatywnie wplyna¢ na ja-
koé¢ ich studidw. Smaczku dodaje fakt, iz miodziez wiejska nie widzi swojej
przysztosci w $rodowisku, w ktorym sig¢ wychowato. Dla niej znalezienie pracy
w miescie jest rownoznaczne z nadzieja na lepsze zycie i wyrwanie sig z wiej-
skiej mizerii. Mlodziez wiejska wiaze ze studiami duze nadzieje na przyszlosé.
Studia to dla niej jedyna szansa na awans 1 wyrwanie si¢ ze $rodowiska,
w ktorym mieszka.

Literatura

Bartoszek, Adam. 2003. Kapital spoleczno-kulturowy mitodej inteligencji wobec
rynku pracy. Katowice: Wydawnictwo US.

Beck, Ulrich. 2004. Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Biatecki, Ireneusz. 1982. Wybor szkoly a reprodukcja struktury spotecznej. Wro-
claw: Ossolineum.

Biatecki, Ireneusz. 1999. Nierownosci edukacyjne w Polsce. ,Nauka i Szkolnic-
two Wyzsze” nr 2/14: 19-42.

Biatecki, Ireneusz. 2003. Biedni placq za studia, bogaci dostajaq si¢ na uczelnie
bezplatne. ,,Gazeta Wyborcza™ nr 156, 7 lipiec.

Biatecki, Ireneusz i Wiodzimierz Wesotowski. 1979. Wyksztalcenie, struktura
spoleczno-zawodowa i ruchliwosé spoteczna. ,Studia Socjologiczne” nr 1:
51-69.

Boratynska, Katarzyna. 2002. Bariery w ksztalceniu mlodziezy wiejskiej w kon-
tekscie integracji Polski z Uniq Europejskq. W: Henryk Szczerbinski (red.)



SPOLECZNE ZROZNICOWANIE UNIWERSYTETU

Szanse i bariery w ksztaltowaniu mlodziezy w Polsce i krajach Unii Euro,
skiej. Biatystok, s. 157-174.

Borowicz, Ryszard. 1976. Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia w szkole
zszej. Warszawa: IRWiR PAN.

Borowicz, Ryszard. 2000. Nierownosci spoteczne w dostepie do wyksztatce.
Casus Suwalszczyzny. Olecko: Wszechnica Mazurska.

Boudon, Raymond. 1974. Education, Inequality and Social Opportunity. N
York: John Wiley and Sons.

Bourdieu, Pierre i Jean-Claude Passeron. 1990. Reprodukeja. Elementy teorii
stemu nauczania. Warszawa: PWN.

Bowles, Samuel i Herbert Gintis. 1976. Schooling in Capitalist America. E
cational Reform and the Contradictions of Economic Life. New York: Bz
Book.

Collins, Randall. 1971. Functional and Conflict Theories of Educational Str.
fication. ,,American Sociological Review” nr 36, s. 1002-1019.

Collins, Randall. 1979. The Credential Society: An Historical Sociology of E
cation and Stratification. New York: Academic Press.

Domalewski, Jarostaw. 2006. ,,Szkola wiejska — katalizator czy inhibitor zm
systemowych”, maszynopis rozprawy doktorskiej.

Domalewski, Jarostaw i Piotr Mikiewicz. 2004. Mlodziez w zreformowanym
stemie szkolnym. Warszawa: IRWiR PAN.

Domanski, Henryk. 2000a. Selekcja ze wzgledu na pochodzenie spoleczne
szkoly sredniej i na studia wyzsze. ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 2/
97-108.

Domanski, Henryk. 2000b. Hierarchie i bariery spoleczne w latach dziewiecd:
siqtych. Warszawa: ISP.

Domanski, Henryk. 2004. Selekcja pochodzeniowa do szkoly Sredniej i na stuc
»otudia Socjologiczne” nr 2: 65-93.

Domanski, Henryk i Aleksandra Dukaczewska. 1997. Samodzielnosé i chec )
legania na sobie. W: Henryk Domanski i Andrzej Rychard (red.) Eleme
nowego fadu. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 331-355.

Dore, Ronald. 1976. The Diploma Disease. Education, Qualification and De
lopment. Berkeley-Los Angeles: University of California.

Drogosz-Zablocka, Elzbieta, Barbara Minkiewicz 1 Ewa Nowakowska-Sit
2002. Licencjat w uczelni i na rynku pracy. Warszawa: CBPNiSzW UW.

Fatyga, Barbara. (red.) 2004. ,, Biala Ksiega” mlodziezy polskiej. Diagnoza s)
acji mtodych Polakow jako podstawa strategii panstwa dla miodziezy. W
szawa: MENIS.

Firkowska-Mankiewicz, Anna. 1999. Zdolnym byé... Kariery i sukces Zycio
warszawskich trzydziestolatkéw. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Fromm, Erich. 1995. Mie¢ czy byc¢. Poznai: Dom Wydawniczy Rebis.



152 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

Garnier, M.A. i L.E Raffalovitch. 1984. The Evolution of Educational Opportu-
nities in France. ,Sociology of Education” nr 57, s. 1-11.

Giddens, Anthony. 2001. Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja" i spoleczenstwo
w epoce poznej nowoczesnosci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Glinski, Piotr. 2005. Bariery samoorganizacji spotecznej. W: Henryk Domanski,
Antonina Ostrowska i Andrzej Rychard (red.) Niepokoje polskie. Warszawa:

IFiS PAN, s. 227-249.

Goleman, Daniel. 1997. Inteligencja emocjonalna. Poznan: Media Rodzina of
Poland.

Goldyka, Leszek, Zywia Leszkowicz-Baczynska, Jerzy Leszkowicz-Baczynski,
Lech Szczegota i Zielinska, Maria. 1999. Studenci zielonogorscy u progu XXI
wieku. Zielona Gora: Lubuskie Towarzystwo Naukowe.

Gorlach, Krzysztof, Zbigniew Drag 1 Zygmunt Serega. 2003. Mlode pokolenie
wsi III Rzeczypospolitej. Aspiracje Zyciowe w przeddzien integracji z Uniq
Europejskq. Warszawa: 1SP.

Grzelak, Zdzistaw. 1981. Inteligencja w spofecznosci wiejskiej. Warszawa: LSW.

GUS. 2005. Maly rocznik statystyczny. Warszawa.

Hajduk, Edmund. 1982. Przemiany spolecznej osobowosci studentow. Zielona
Gora: WSP.

Hyman, Herbert. 1961. The Values System so Different Classes: a Social Psycho-
logical Contribution to the Analysis of Stratification. W: Class, Status and
Power. A Leader in Social Stratification. Edited by Reinhard Bendix and Se-
ymour M. Lipset. Glancoe Inc.: The Free Press, s. 331-343.

Jastrzab-Mrozicka, Mirostawa. 1974. Spofeczne procesy wyboru studiow wyz-
szych. Warszawa: PWN.

Kohn, Melvin. 1969. Class and Conformity: a Study in Values. Nomewood: Do-
rsey Press.

Kohn, Melvin. 1986. Praca a osobowos¢. Warszawa: PWN.

Koralewicz-Zgbik, Jadwiga. 1982. Wartosci rodzicielskie a stratyfikacja spotecz-
na. Zespot Badan Socjologicznych nad Problemami O$wiaty. Zeszyt nr 29,
Warszawa: IS UW.

Koralewicz, Jadwiga i Marek Ziotkowski. 2002. Mentalnos¢ Polakow. Sposoby
myslenia o polityce, gospodarce i Zyciu spolecznym 1988-2000. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar i Collegium Civitas Press.

Koseta, Krzysztof. 2002. Mlodziez wobec spraw publicznych. W: Rok 2005. Mio-
dzi Polacy jako obywatele. Warszawa: Instytut I1I Rzeczypospolitej.

Kwiecinska-Zdrenka, Monika. 2001. Socjalizacja do bezradnosci: iluzoryczna
czy faktyczna cecha srodowiska wiejskiego? | Przeglad Socjologiczny™ t. L/1:
73-97.

Kwiecifiska-Zdrenka, Monika. 2004, Strategie zyciowe mlodziezy wiejskiej. Mie-
dzy aktywnosciq a bezradnosciq wobec wlasnej przyszlosei. Torun: UMK.



SPOLECZNE ZROZNICOWANIE UNIWERSYTETU

Kwiecinski, Zbigniew. 1995. Dynamika funkcjonowania szkoly. Torun: L

Kwiecinski, Zbigniew. 2002. Wykluczanie. Badania dynamiczne i porow.
nad selekcjami spolecznymi na pierwszym progu szkolnictwa. Torun: V
nictwo UMK.

Los, Maria. 1972. Aspiracje a srodowisko. Warszawa: PWN.

Mare, Robert. 1981. Change and Stability in Educational Stratification. *
can Sociological Review” No 46, s. 78-87.

Miszalska, Anita. 1996. Reakcje spoleczne na przemiany ustrojowe. Posta
chowania i samopoczucie Polakéw w poczqtkach lat dziewiecdzies
Lodz: Wydawnictwo UL,

Misztal, Bronistaw. 2000. Prywatyzacja wyzszego wyksztalcenia w Pols:
zwania w Swietle transformacji systemowej. W: (pod red. tegoz) Prin
c¢ja szkolnictwa wyiszego w Polsce. Krakow: Universitas, s. 15-38.

Murawska, Barbara. 2004. Segregacje na progu szkoly podstawowej. War
ISP.

Neave, Guy. 1996. Cywilizacja globalna i wartosci kulturowe: wizja pov
nej szczesliwosci czy apokryf? ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 8: 2!

Nowak, Stefan (red.). 1991. Studenci Warszawy. Studium diugofalowyc,
mian postaw i wartosci. Warszawa: UW.

Paciorek, Anna, i in. 2000. Tam gdzie tatwiej i blizej. ,,Rzeczpospolita™
(5492), 27 styczen, s. A3.

Seligman, Martin. 1995. Co mozesz zmienic a czego nie mozesz: poradnik
doskonalenia. Poznan: Media Rodzina of Poland.

Stasinska, Marzanna. 1987. Wplyw czynnikow statusowych i psychospole
na drogi edukacyjne mlodziezy polskiej. Warszawa: IS UW.

Szafraniec, Krystyna. 2001. Wartosé¢ wyksztalcenia na wsi — fakty, ten
konsekwencje. W: Izabella Bukraba-Rylska i Andrzej Rosner (red.) Wie
nictwo na przelomie wiekow. Warszawa: IRWiR PAN, s. 258-275.

Szczepanski, Jan. 1963. Socjologiczne zagadnienia szkolnictwa wyzszege
szawa: PWN.

Szlendak, Tomasz. 2003. Zaniedbana piaskownica. Style wychowania i
dzieci a problem nieréwnosci i szans edukacyjnych. Warszawa: ISP
Sztompka, Piotr. 1994. Teorie zmian spolecznych a doswiadczenia polskie;

Jormacji. ,,Studia Socjologiczne” nr 1: 9-17.

Swierzbowska-Kowalik, Ewa. 2000. Wyksztaleenie srodowisk rodzinnych
sce zamieszkania jako wyznaczniki szans na podjecie studiow. ..
i Szkolnictwo Wyzsze” nr 2/16: 108—135.

Wasielewski, Krzysztof. 2002. Miedzy ,,mlotem” rynku pracy a ., kowc
uniwersyteckiego konformizmu, czyli uniwersytet na przelomie wieku. .,
ra i Edukacja” nr 3—4: 131-144.

Wasielewski, Krzysztof. 2003. Studia socjologiczne na tle sporéw o wspot



154 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

model wyzszej uczelni. W: Krystyna Szafraniec 1 Wlodzimierz Winclawski
(red.) Socjologia w szkotach wyzszych. Ksztafcenie socjologow i nauczanie
socjologii po 1989 roku. Torun: UMK, s. 181-219.

Wasielewski, Krzysztof. 2004. Mlodziez wiejska na UMK w Toruniu. ,,\Wie§
i Rolnictwo™ nr 1: 126-138.

Wasielewski, Krzysztof. 2005. Mechanizmy selekcji i autoselekcji do wyzszego
wyksztalcenia. Na podstawie UMK w Toruniu. W: Krzysztof Gorlach i Grze-
gorz Fory$ (red.). W obliczu zmiany — strategie przystosowawcze mieszkan-
cow wsi. Krakow: UJ, s. 149-168.

Winctawski, Wiodzimierz. 1976. Typowe Srodowiska wychowawcze wspélcze-
snej Polski. Warszawa: IRWiR PAN.

Ziotkowski, Marek. 1995. Polacy — pragmatyzacja swiadomosci. ,,Spoteczen-
stwo Otwarte” nr 1: 8-15.

Ziotkowski, Marek. 2000. Przemiany interesow i wartosci spoleczenstwa pol-
skiego. Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

Znaniecki, Florian. 1997. Spoleczna rola studenta uniwersytetu. Poznan: Wy-
dawnictwo Nakom.

Social Diversity of the University. Rural and Urban Youth
at UMK University in Torun

Summary

The pluralisation and democratisation of the university (level) education system in
Poland is the reason whereby university education for a lot of youth coming from fami-
lies of lower social status and lower cultural capital has become freely available. At the
same time, it means that universities are now becoming different, not only in case of the
quality of teaching or a division of departments and faculties, but also in case of social
and environmental origin of students. As it occurs, this fact determines the way of study-
ing, social activity or economic behaviour, which nowadays are particulary underestima-
ted dimensions of social inequalities having noticeable consequences after the gradua-
tion. Results of the research conducted in the university presented in the article prove that
students coming from different environments (a village versus a city) are different from
each other not only in the matter of social status or a financial situation but, first of all,
in the matter of activity at studies’ duration and importance given to academic education.
The effects of such differences can be following: a different location in a social structu-
re and a job market and in a consequence — reproduction or deepening of these currently
existing inequalities.

Key words: university social diversity, social inequalities in academic education, ru-
ral and urban students in a university, biography’s individualisation, pragmatisation of so-
cial consciousness.
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