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Etyczne aspekty fenomenow integracji i wspolnotowosci

Dystynkcje i precyzacje pojeciowe

Nasamprzod nalezy wysung¢ wcale odkrywcza, acz wazng tezg, iz wymienione w tytule
artykulu fenomeny stanowig nierozerwalne compositum. Wspolnotowos¢ pocigga za sobg
integracje, z kolei integracja jest znamieniem i oznaka wspolnotowosci. Mimo wspomnianej
komplementarno$ci obu fenomendéw, to wspolnotowos¢ znacznie wczesniej od integracji
znalazta si¢ w orbicie filozoficznych, a potem takze naukowych, w tym zwlaszcza
socjologicznych, analiz, bedac poddawang intensywnym i wieloaspektowym badaniom, z
czasem zyskujac range jednego z topicznych zagadnien filozofii oraz nauk nim
zainteresowanych.

Jakkolwiek fenomen integracji, jak twierdze, jest nieodrodny od zjawiska
wspolnotowosci, to jednak jego pojeciowe wyodrebnienie oraz nastgpujaca po nim
konceptualizacja stanowia, tak w filozofii, jak w naukach spotecznych i politycznych,
stosunkowo nowa, $wieza, a przy tym dynamicznie i ekspansywnie rozwijajaca si¢
perspektywe. Dzigki temu pojecie integracji wyraznie zyskato na znaczeniu, funkcjonujac
wspotczesnie, tak jak ongi§ wspolnotowos¢, jako jedno z centralnych poje¢ najnowszej
filozofii (w szczegolnosci filozofii spotecznej, politycznej i kulturowej) oraz nauk
spolecznych i politycznych.

Trudno wytyczy¢ i wskaza¢ bezdyskusyjny poczatek filozoficznego (bo ten interesuje
mnie przede wszystkim) namystu najpierw nad wspolnotowoscia, pozniej za$ nad integracja.
Przyjmijmy dla porzadku, umownie, ze filozoficzna artykulacja fenomenu wspolnotowosci
rozpoczeta swoj zywot w okresie humanistycznym filozofii starozytnej, nabierajac ksztattu i
wymowy w nastepujacym po tamtym okresie systemoéw starozytnych, laczonym z imionami
Platona i Arystotelesa. Z kolei zainteresowanie wyodrgbnionym fenomenem integracji doszto
w filozofii do gtosu stosunkowo pdzno, przebiegajac dwuetapowo: etap pierwszy przypada na

okres po pierwszej wojnie Swiatowej, zyskujac na dynamice w okresie nast¢pujacym po



drugiej wojnie $wiatowej. Gtownym eksponentem swoiscie rozumianej idei integracji byta
podowczas filozofia dialogu, akcentujaca szczegodlnie etyczny i religijny aspekt pojecia
integracji. Drugi etap konstytuowania si¢ samodzielnego dyskursu integracyjnego przypada,
niemal rownolegle do tamtego, na okres od drugiego powojnia, a zwigzany jest z szeregiem
zachodzacych poddéwczas zmian politycznych, gospodarczych i obyczajowych. Eksponentem
idei integracji jest, w tym kontekscie, filozofia polityczna, szczegélnie za$ nurt
komunitarystyczny. Ow drugi etap ksztaltowania si¢ i krystalizacji dyskursu integracyjnego
zasadniczo przebiegal dwufazowo. Faza pierwsza, o zasiggu globalnym — $wiatowym,
symbolicznie wigze si¢ z instytucjonalizacja idei narodéw zjednoczonych (24 X 1945 r.).
Faza druga, o zasiggu lokalnym — europejskim, wigze si¢ z instytucjonalizacjg idei unii
europejskiej, zapoczatkowang Traktatem z Maastricht 1 XI 1993 r.

Obserwowana  zwlaszcza ~w  ostatnim  dwudziestoleciu  tendencja  do
uprzywilejowywania perspektywy integracjonistycznej, w ktorej glosi si¢ pochwale inicjatyw,
dziatan oraz ruchow popularyzujacych idee¢ integracji, zdaje si¢ swiadczy¢ o jej awansie do
miana jednej z topicznych idei wspotczesnej filozofii w jej odmianach spotecznej, politycznej
i moralnej. W ten sposob, jak sadzg, wspolnotowos$¢ i integracja, dopetniajace si¢ jak dotad
jedynie na poziomie fenomenalnym, zyskaty komplementarno$¢ na poziomie pojgciowym.
Anachronizmem traci dzi$ reflektowanie nad wspdlnotowoscia, nie angazujace idei integracji,
podobnie jak nie do pomyslenia jest dzi$ eksplikowanie pojecia integracji, abstrahujace od
idei wspolnotowosci. Jednakze by to mogto nastgpié, trzeba wprzod byto wielowiekowego
wysitku ludzkiej mysli.

Wspolnotowos$¢ 1 integracja odzwierciedlajg na poziomie pojeciowym ich zjawiskowa
zlozonos¢. Zarowno jedno, jak 1 drugie pozostaje pojeciem wielowymiarowym 1
wieloznacznym. Sposréd wymiardw i znaczen obu tych pojeé najszczegoélniej interesowac
mnie tu bedg wymiar etyczny i znaczenie moralne, znajdujace si¢ wspotczesnie w defensywie
w stosunku do wypierajacych je uje¢ politycznych, jurydycznych i ekonomicznych. W
niniejszym artykule zamierzam uwypukli¢ moralng stron¢ fenomendéw wspolnotowosci |
integracji, podkreslajac jej niezbywalnosé, cho¢ niekoniecznie pierwszoplanowosé, W
filozoficznym, a szerzej takze naukowym eksplorowaniu tych zjawisk. Nieuwzglednianie,
tudziez ograniczanie perspektywy etycznej w konceptualizacji poje¢ wspdlnotowosci oraz
integracji grozi splaszczeniem lub/i wykrzywieniem ich rozumienia. Te z kolei, w praktyce,
moga pociggnagé za soba trudne obecnie do przewidzenia, niechybnie jednak fatalne

konsekwencje. Upomnienie si¢ o $wiadomo$¢ wystepowania takze etycznych aspektow



omawianych poje¢ ma za zadanie co najmniej uwrazliwi¢ i przestrzec przed ewentualnym
ryzykiem, wynikajacym z coraz cze$ciej i powszechniej praktykowanego ich rugowania.

Dla usci$lenia znaczen kluczowych dla artykulu poje¢ nadmieni¢ krotko, iz przez
wspolnotowos¢ rozumiem, w ogdlnosci, réznymi czynnikami motywowane, celowe dazenie
do tworzenia wielorakich wspolnot. Pragne zaznaczy¢, ze wylacznie dla potrzeb tego tekstu,
celem wzmocnienia funkcjonalnos$ci terminu ,,wspolnotowos$¢”, ale tez z uwagi na
obowigzujacy uzus jezykowy, tymczasowo uchylam klasyczne, Ténniesowskie rozroznienie
na ,,wspolnote” (Gemeinschaft) i ,stowarzyszenie” (Gesellschaft)!, rozszerzajac znaczenie
terminu ,,wspdlnota” jako obejmujace swoim zakresem takze pojgcie ,,Stowarzyszenia”.
Wspolnotowos¢ nalezy wige odrozniaé od wspoélnoty i traktowaé jako wyraz tendencji do
tworzenia wspoélnot i stowarzyszen, W Ssensie nadanym tym terminom przez Ferdinanda
Tonniesa, gdzie wspdlnota oznacza ,,wspotzycie poufale, intymne, zamknigte w waskim

kregu”?, stanowigce ,trwala forme wspétzycia”®, rozumiang jako ,zywy organizm™,

stowarzyszenie za§ oznacza ,zycie publiczne, $wiatowe™, bedace tylko forma

,.przejsciowa”®, przypominajaca ,,mechaniczny agregat, artefakt”’.

Pojecie integracji przyjmuj¢ rozumie¢ in genere, w znaczeniu stownikowym, jako
wyrazajace wielorako motywowang i realizowanag, a przy tym celowa daznos¢ o charakterze
jednoczacym, scalajacym, zespalajacym, harmonizujacym, wlaczajacym w jedng calos¢
rozmaite elementy — zaré6wno jednostkowe (na przyktad indywidualne osoby), jak i zbiorowe
(grupy spoteczne, zawodowe, Wyznaniowe, naukowe, a takze narody, panstwa i inne). Istote
pojecia integracji, za Tonniesem, mozna okresli¢ jako zachodzace miedzy stronami ,,stosunki
wzajemnej afirmacji”®. ,,Kazdy taki stosunek reprezentuje jednosé w wielosci albo wielo§é w
jednos’,ci”g.

Majac zdefiniowane pojgcia wspdlnotowosci oraz integracji, mozna wreszcie
doprecyzowacé wyjsciowa teze, zakltadajaca ich komplementarnos¢. Ot6z wydaje sie, iz — W
swietle przyjetych definicji — integracj¢ nalezy rozumie¢ jako szczegdlny przypadek

wspolnotowosci. Mowigc konkretniej, w pojeciu integracji zawiera si¢ i wyraza afirmatywna i

! Ferdinand Ténnis, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
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celowa daznos¢ odrgbnych (autonomicznych, rozproszonych, zréznicowanych, odmiennych,
zantagonizowanych) podmiotéw indywidualnych lub/i zbiorowych do — motywowanego
wspolnie podzielanymi celami, warto$ciami, interesami — laczenia si¢ w wigksze,
zorganizowane cato$ci — wspodlnoty, z zachowaniem dotychczasowych réznic, odmiennosci
oraz autonomii, stowem integralnos$ci zespalajacych si¢ ze sobg podmiotow. Warto zauwazy¢,
ze integracja jako daznos$¢ nie jest aktowa, statyczna, ani kumulatywna, lecz procesualna,
dynamiczna i rozwojowa (labilna).

Truizmem jest stwierdzié, ze integracja ma wiele twarzy, ze przyjmuje réznorodng
postaé. Mowi si¢ przeciez o integracji gospodarczej, spolecznej, etnicznej, europejskiej,
horyzontalnej, wertykalnej; moéwi sie o integracji w edukacji (o zespotach szkot
integracyjnych, o szkolnych klasach integracyjnych, o integracyjnych systemach nauczania i
wychowania), integracji w zarzadzaniu, o integracji systemow, o integracji cigglej; mowi sig
takze o integracji osob niepelnosprawnych, a rownolegle do tego o integracji pracownikow
firmy, o wyjazdach integracyjnych, o procesach integracyjnych etc. Zwykle jednak
rozumienie integracji sprowadza si¢ do plaszczyzny spotecznej, politycznej, militarnej,
prawnej i gospodarczej. Zasadniczo nie dostrzega si¢ lub zaniedbuje etyczne wilasnosci

integracji, pomimo ich niezbywalnosci i zrédtowosci.

Etyczny ksztalt integracji

O etycznym profilu integracji upewnia nas juz, w sposOb najprostszy, a jednoczesnie
przemawiajacy do rozumienia, fakt, ze integracja jest jedng z praktyk. Wiadomo z kolei, ze
nie ma praktyk moralnie neutralnych. Kazde dziatanie bowiem pocigga za sobg okreslone
wartosciowanie prowadzacych do niego intencji, skutkow, jakie wywotuje, aktorow —
agensOw zaangazowanych w jego przygotowanie lub/i realizacjg, poziomu jego zdatnosci i
tym podobne. Przyjecie, ze integracja jest jedna z praktyk, z konieczno$ci pocigga za sobg —
sugerowang juz wczesniej — konstatacje, iz, jak kazda praktyka, posiada ona swoich aktorow
— agensow, ktorzy w okreslony sposob oddziatujg na siebie z zamiarem sprawczym, kierujac
si¢ daznoscig do takiej refiguracji swojego potozenia, zeby w wyniku tych oddziatywan
doprowadzi¢ do koncyliacyjnego, partnerskiego wspotistnienia. W poruszanym kontekscie
uwidacznia si¢ nader wyraznie, ze integracja stanowi wyraz wzajemnych relacji, aspiracji
oraz dazen zaangazowanych w nig stron. Na poziomie intencyjnym przejawia si¢ to w tym,

jak to juz zostalo stwierdzone, ze pojecie integracji zrodtowo wyraza ,,stosunki wzajemnej



afirmacji”, ujawniajgc tym samym Swoje moralne oblicze. Skoro, w omawianym przypadku,
mamy do czynienia ze wspotoddziatujacymi na siebie podmiotami, ktére w swojej
podmiotowos$ci okreslone zostajg jako odrgbne, odmienne i autonomiczne, a ich dziatanie
przyjmuje, w zatozeniu, posta¢ afirmatywna, przeto — zwtaszcza w tym drugim stwierdzeniu —
uwidacznia si¢ wybitnie etyczny watek wolicjonalno$ci podmiotow zaangazowanych w
integracj¢. Wraz z nim wylania si¢ takze niewymieniana dotad, inherentna cecha tej praktyki,
polegajaca na jej dobrowolnosci. Wyjatkowo sugestywny pozostaje w tej kwestii
przywotywany juz kilkakrotnie Ferdinand Tonnies, gdy stwierdza, ze owe ,,stosunki
wzajemnej afirmacji” przebiegaja ,,Miedzy wolg jednego czlowieka a wolg innego
cztowieka”, polegajg za$ ,,na odwzajemnianych aktach popierania, ulatwiania, wspomagania,
traktowanych jako przejawy woli i jej sit”'. Integracja nie jest wiec li tylko automatyzmem;
nic sprowadza si¢ wylacznie do wystudiowanej procedury, ani tez do inzynieryjnie
zaprojektowanego, sterowanego, zawsze z gory przewidywalnego mechanizmu. Zaktadane w
pojeciu integracji, a wyeksplikowane przez Tonniesa, odniesienie do woli — ktore
kongenialnie do autora Wspdlnoty i stowarzyszenia wyrazit Louis Dumont w pojeciu ,,woli

jednosci™™

— oprocz tego, ze nacechowuje je etycznie, t0 jeszcze wprowadza do niego
element niepewnosci, ograniczonej przewidywalnosci, podatnosci na zmiane i
przeformutowanie obowigzujacego status quo.

Jako powodowana dictum woli integracja nie moze by¢ dluzej rozpatrywana jako
niewinna, to jest indyferentna etycznie praktyka, ani tez — z drugiej strony — nie powinno si¢
jej a priori traktowa¢ jako praktyki etycznie jednoznacznej, niedegenerowalnej,
bezdyskusyjnie w kazdym przypadku pozytywnej. Nie znaczy to, ze integracja zrazu staje si¢
pojeciem cokolwiek etycznie (na wszelki wypadek) podejrzanym, lecz jedynie, Ze jest to
pojecie etycznie ambiwalentne. Nalezy zatem uprzytomni¢ sobie, ze byly, sa lub moga
zaistnie¢ takie rodzaje integracji, a docelowo takie typy zintegrowanych wspolnot, ktore z
najwickszym nawet wysitkiem trudno okresli¢ jako etycznie pozadane. Do tej wszak kwestii
przyjdzie mi jeszcze powr6ci¢é z doprecyzowaniem. Poki co poprzestanmy jedynie na
stwierdzeniu, ze tak jak nie ma niewinnych etycznie praktyk, tak integracja — jako jedna z
praktyk — nie jest niewinna etycznie.

Wspolnotowosé wraz z integracja, ujmowane od strony etycznej, stanowia swoiste

ideaty, postulowane stany rzeczy. Ideat integracji, jak wiadomo, nie jest zgota §wiezej daty.

% Ferdinand Ténnis, Wspdlnota i stowarzyszenie..., 0p.Cit., s. 21.
" Na Dumonta powotuje si¢ za: Alain Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, thum. D.
Leszczynski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 2001, s. 82.



Nalezy go wywodzi¢ co najmniej od Arystotelesa jako ideat etyczno-polityczny, ktory
nastgpnie, z biegiem wiekow, rozwingl si¢ w wieloksztattng tradycje mysli
integracjonistycznej. Integracja nie jest wiec — jak by si¢ wydawalo — wynalazkiem
wspotczesnosci, lecz co najwyzej nowym, acz nieostatecznym jej sformutowaniem.

Ide¢ integracji  ukierunkowanej  wspdlnototworczo  napotykamy juz w
Arystotelesowskiej Polityce, a streszcza si¢ ona w znanej tezie, ktora glosi, iz ,,Wszystkim
ludziom whasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie...”*?. Integrowanie si¢ we
wspolnoty stanowi, w przekonaniu Arystotelesa, naturalny ,,ped” czlowieka. Wydaje si¢
jednak, ze Stagiryta §wiadom jest, iz celowe dazenie, polegajace na laczeniu si¢ czeSci w
wigksze catosci (od gospodarstw domowych, poprzez gminy wiejskie, do panstwa-miasta),
ktére podpada pod pojecie integracji, nie jest li tylko §lepym determinizmem natury, a jako
takie nie od razu pocigga za soba aprobatywng ocene¢ etyczng. Arystoteles czyni wazne w
kontekscie przedktadanych rozpoznan zastrzezenie, zgodnie z ktorym okreslone dazenie
mozna uznac za moralnie dobre dopiero wowczas, gdy jest ono dagzeniem dobrego czlowieka,
przy czym ,,dobrego” znaczy tu ,,etycznie wysoko stojacego”™*. Jedynie dobry resp. hartujacy
sie¢ w moralnej cnocie czlowiek moze przejawia¢ i realizowa¢ moralnie akceptowalne
dazenia. Zwazywszy ponadto, ze Stagiryta cel dazenia utozsamia z dobrem, samo za$
osigganie tego celu kojarzy z naturg dazacego do niego, nalezy przyjac, iz wspdlnota jako cel
integracji moze si¢ przedstawia¢ jako dobro warte realizacji oraz jako taka moze by¢
realizowana wytacznie przez dobrego cztowieka. Oznacza to zarazem, ze dobra wspdlnota
moze powstaé¢ jedynie w wyniku integracji dobrych ludzi, z kolei ludzie majg szans¢ rozwijaé
si¢ i utwierdza¢ w moralnym dobru wylacznie w granicach tworzonej wspdlnoty. Z tego tez
wniosek, ze ludzie etycznie nisko stojacy, jakkolwiek posiadaja naturalny ped do
integrowania si¢ we wspolnoty, to jednak — o0 ile nie decyduja si¢ na samotno$¢ — buduja
wspolnoty wadliwe moralnie.

Juz zatem z rozwazan samego tylko Arystotelesa wynosimy nauke, ktorg stawiam w
postaci tezy, ze mianowicie integracja nie jest, a w zwigzku z tym nie powinno si¢ jej
traktowac jako samoprzejrzystego celu — dobra samego w sobie, lecz co najwyzej jako opcje

do realizacji, wcigz otwartg na zmiany i udoskonalenia.

12 Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa
1964, 12533, 12, s. 8.

'3 |dem, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: idem, Dziela wszystkie, t. 5, ttum. D. Gromska, L. Regner,
W. Wroblewski, PWN, Warszawa 2002, ks. IX, rozdz. 9, 1169b.



Granice wspolnotowosci'*

W tej perspektywie zupetnie zrozumiatym jawi si¢ stanowisko Helmutha Plessnera, ktory
przekonuje, iz gloryfikacja idealow integracyjnosci i wspdolnotowosci nie powinna pociggac
za soba ich absolutyzacji. Ta bowiem z reguly zawsze implikuje rozmaite radykalizmy
pospotu z ektremizmami, ktore zwykle — jak uczy historia — skutkuja korozja, wynaturzeniem
oraz przemiang wspéolnot w swoje przeciwienstwa. Autor Granic wspdlnoty nie podwaza
samej idei integracji wspolnotowej, lecz obserwowang wspoétczesnie tendencje do jej
deifikowania, uniwersalizowania oraz bezkrytycznego apoteozowania jako wyktadnika norm
wszelakich. Niepogodzenie Plessnera na zakusy zaprowadzania ,,integracjonistycznej
poprawnosci” wynika z przewidywanych przez niego, a wigzacych si¢ z tym zagrozen.

Filozof, nie bez cienia ironii, tak o nich mowi:

Bozkiem naszego czasu jest wspolnota. Niejako dla zrownowazenia twardosci i ptytkosci naszego zycia
idea ta zebrala w sobie wszystka slodycz az do ckliwosci, wszelka tkliwos¢ do bezsilnosci, wszelka
ustepliwos¢ az do braku godnosci. Ogromne ochtodzenie ludzkich relacji przez maszynowe, handlowe,
polityczne abstrakcje prowadzi do pojawienia si¢ jego przeciwienstwa w ideale rozpalonej, zarzacej sie
we wszystkich swych cztonkach wspdlnoty. Wyrachowaniu, brutalnemu robieniu interesow
przeciwstawia si¢ obraz szczg$cia plyngcego ze spontanicznego dawania siebie, petnemu nieufnosci
rozbiciu na opancerzone panstwa — §wiatowe przymierze narodow w celu ustanowienia wiecznego
pokoju. Dlatego nie obowigzuje juz prawo dystansu, osamotnienie utracito swoj czar. Tendencja do
niszczenia form i granic wzmacnia jednak dazenie do zniesienia wszelkich réznic. W $wiadomej
rezygnacji z prawa do dystansu migdzy ludzmi w ideale wspolnotowego rozptynigcia si¢ w
poszerzajacej si¢ sieci organicznych wigzi zagrozony zostaje sam cztowiek ™.

Postulat Plessnera jest czytelny, motywowany chtodng acz rzetelng rachubg historyczna, a
nadto ,,duchem taktu, powsciagliwosci, dobroci i lekkosci”®; jest on do reszty na tyle
sugestywny, ze trudno wejs¢ z nim w polemike. Wyrazaja go stowa:
Nie chodzi o odrzucenie prawa wspolnoty Zycia, jej szlachetnosci i jej pigkna. Chodzi o odrzucenie jej
uznania za jedynie godng cztowieka forme wspotistnienia; nie chodzi o odrzucenie communio, lecz

odrzucenie communio f'ako jedynej zasady, odrzucenie komunizmu jako sposobu zycia, odrzucenie
. . 7
radykalizmu wspolnoty™'.

Za Plessnerem zatem sklaniam si¢ twierdzi¢, ze ideatly wspdlnotowosci 1 integracii,
jakkolwiek donioste i cenne, zyskuja, gdy respektuje si¢ ich ograniczenia, jak chociazby to,
ktore wyrasta z samej natury omawianych zjawisk, a ktore najzwiezlej mozna wyrazic,

parafrazujac znane spostrzezenie Kanta: ot6z, mozna kogo$ przymusi¢, zeby si¢ integrowat 1

Y Podtytul ten jest parafraza tytutu Plessnerowskiej rozprawy Granice wspélnoty. Zob. Helmuth Plessner,
Granice wspolnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, tham. J. Merecki, Oficyna Naukowa S.c., Warszawa 2008.
5 Ibidem, s. 27.

18 Ibidem, s. 167.

" Ibidem, s. 45.



zyl we wspdlnocie, jednak nikogo nie da si¢ przymusié, by robit to chetnie. W tym sensie
jakakolwiek norma, reguta, nakaz, dyrektywa, obowiazek, imperatyw integracji, z czym — jak
si¢ wydaje — mamy obecnie do czynienia — okazuje si¢ by¢ niczym wiecej, jak tylko zwyktym
contradictio in adiecto.

Nalezaloby si¢ jednak pokrotce zastanowié i sprobowac¢ wyjasni¢ lub co najmniej
wskaza¢ przyczyny gwaltownego awansu, bezprecedensowej popularnosci, wrecz
eksplozyjnos$ci fali zainteresowania integracjonizmem. Plessner, na przyktad, wyprowadza je
z charakterystyki ,,naszego czasu”. Uruchamia wiec wylacznie perspektywe synchroniczna.
Wedlug niego przyczyng takiego stanu rzeczy jest ,twardo$¢ i plytko$¢ naszego zycia”,
,ogromne ochtodzenie ludzkich relacji”, ,,wyrachowanie, brutalne robienie intereséw”, czy w
koficu ,,pelne nieufhosci rozbicie na opancerzone pafistwa’*®.

Synchroniczne widzenie ekspansywnosci idei integracji znajduje dopelnienie w
diachronicznej perspektywie ujmowania ewolucji idei podmiotowos$ci, rozwijanej przez
Alaina Renauta’. Z poczynionych przez niego analiz i ustalen wynika, ze przyczyn
zdiagnozowanej przez Plessnera charakterystyki ,,naszego czasu” nalezy upatrywaé w

windywidualistycznym odchyleniu nowozytnego humanizmu”?.

Wigze si¢ ono z
rOwnoczesnym ,obaleniem podmiotu” 1 ,pewnego rodzaju wyniesieniem, dalece
wykraczajacym poza obszar filozofii, wartosci indywidualnosci” . Plessnerowski ,,nasz czas”
Renaut rozciaga od lat sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku po chwile obecng. Ten czas
naznaczony jest perspektywa ,jednoczesnego usunigcia podmiotu na rzecz jednostki i

9922

wartosci humanizmu na rzecz wartosci indywidualizmu Postugujac si¢ znanym

rozréznieniem Benjamina Constanta na ,,wolno$¢ Starozytnych”, wyrazajaca si¢ w

, - . 2
»podlegtosci miastu” 8

, a nazywang przezen autonomia, oraz ,,wolnos¢ Nowozytnych”,
sprowadzajaca sie do »niezaleznosci jednostki od ,.ciata wspolnego«®*, Renaut wskazuje na
rozdzial miedzy nowozytnym humanizmem a ponowoczesnym indywidualizmem,
pociagajacy za sobg marginalizacje tego pierwszego i tryumfalne zwycigstwo drugiego, jako
efekt przejscia od retoryki i praktyk humanistycznej waloryzacji podmiotowej autonomii do

retoryki i praktyk indywidualistycznej waloryzacji jednostkowej niezaleznosci®®. O ile

'8 Helmuth Plessner, Granice wspélnoty..., op.cit., s. 27.
19 Zob. Alain Renaut, Era jednostki..., op.cit.

% Ibidem, s. 58-59.

2! Ibidem, s. 25.

% bid.

% |bidem, s. 62.

* Ibid.

% |bidem, s. 64.



humanistyczny ideat autonomii ,,w petni dopuszcza ide¢ podporzadkowania si¢ prawu lub

normie, o ile zostaty przyjete dobrowolnie”?, o tyle indywidualistyczny ideat niezaleznosci

...Z gory juz odrzuca takie ograniczenie Ja i, wrecz przeciwnie, zmierza do catkowitego uznania Ja za
warto$¢ niepodwazalng. Dazy si¢ wowczas do zastapienia samostanowionej normatywno$ci autonomii
wylaczng ,troskg o siebie”".

Owo przejscie od wartosci humanizmu do warto$ci indywidualizmu réwnie

interesujaco thumaczy Louis Dumont, ktory przeciwstawia sobie ,,dwie wielkie ideologie”?:

,holistyczng” oraz ,,indywidualistyczng”.

— Ideologia holistyczna ,,nadaje warto$¢ catoéci spotecznej i pomija lub podporzadkowuje jej jednostke
ludzka”: ideologii tej odpowiada spoteczenstwo hierarchiczne...

— Ideologia indywidualistyczna natomiast nadaje warto$¢ jednostce rozumianej... jako ,niezalezny,
autonomiczny byt”, ,,z istoty swej nie-spoteczny” i odpowiednio ,,pomijajacy lub podporzadkowujacy
sobie catos¢ spoteczng”: ideologii tej logicznie odpowiada spoleczenstwo egalitarne... Indywidualizm
ten — konkluduje Dumont — stanowi ,,zasadnicza warto$¢ nowozytnych spoteczenstw”?, szczegdlnie w
wymiarze ekonomiczno-politycznym, gdzie zastosowanie zasady roéwno$ci przybiera postaé
Jiberalizmu”®.

Dumont pozostaje niezbicie przekonany co do tego, ze wymienione ideologie wchodzg
ze sobg w naturalny, nieusuwalny, wzajem wykluczajacy konflikt. Ewentualna mediacja,
kompromis migdzy nimi jest nieosiggalny. To stwierdziwszy autor Essais sur ['individualisme

decyduje si¢ sformutowac ,,jedng ze swych najstynniejszych tez”,

...iz nie nalezy zapomina¢ o fikcyjnoséci i niebezpieczenstwie wszelkiego rzekomego zwrotu do
holizmu w ramach wspodtczesnych spoleczefnstw: po tym, jak zniszczono cudowna cato$¢ ksztattujaca
spoteczenstwo hierarchiczne, wola jednosci mogtaby zosta¢é ponownie wprowadzona na podstawach
indywidualistycznych jedynie pod postacia szalonej woli uniewaznienia podziatu lub atomizacji
spotecznej, a wigc — jako ze nie znajduje juz ona zadnego konsensusu, niczego, co bytoby przyjmowane
wspolnie, na czym moglaby sie oprzeé — stajac sie wola totalitarng lub terrorystyczna®'. [pogr. P. D.]

Teza Dumonta spaja klamrg, potwierdza i tlumaczy wszystko, co$my dotad
powiedzieli o koniecznosci takiej operacjonalizacji fenomenéw wspdlnotowosci i integracji,
ktora uwzglednia ich ograniczenia, liczac si¢ rownoczesnie z ich wolicjonalnym zapleczem.
Dumont zdaje si¢ wtorowaé stanowisku Plessnera. Gdy ten ostatni przestrzega przed

absolutyzacja ,,woli jednosci” scil. wspolnotowej integracji jako prowadzacg do ,,radykalizmu

% Alain Renaut, Era jednostki..., op.cit., s. 63.

%" bidem, s. 64.

%8 Dumontowska ,,ideologia” oznacza ,,spoleczny zespot przedstawien”, a precyzyjniej — ,.zesp6t idei i wartosci
wspolnych w okreslonym spoteczenstwie”. Por. Louis Dumont, Essais sur [l'individualisme, une perspective
anthropologique sur ’ideologie moderne, Ed. Du Seuil, Paris 1983, s. 273 i n. Podaje¢ za Alainem Renautem,
Era jednostki..., op.cit., przyp. 4, s. 81.

2 | ouis Dumont, Essais sur l'individualisme..., op.cit., s. 28.

%0 poglady Dumonta referuje za Alainem Renautem. Zob. Alain Renaut, Era jednostki..., op.cit., s. 81-82.

31 Alain Renaut, Era jednostki..., op.cit., s. 82.



spotecznego”,  ktorego  klopotliwymi  cechami s ,bezwzglednos¢”  (alias
bezkompromisowoéé)32, ,wiara w uzdrawiajaca site skrajnoéci”33, ,,Szorstkos¢”, ,,sprzeciw”,
,jednostronnos$¢”, ,,niepohamowanie”, ,pryncypializm”, ,represyjno$¢”, ,,fanatyzm” oraz
,destrukcyjnos¢™®*: gdy zatem Plessner przestrzega przed wymienionymi skutkami
absolutyzacji ,,woli jednosci”, to Dumont — przekonany o niepodzielnym panowaniu
»ideologii indywidualistycznej”, od ktérej nie ma odwrotu do historycznie ja poprzedzajacej
»ideologii holistycznej”, podobnie jak nie do pomyslenia jest mozliwos¢ znalezienia migdzy
nimi kompromisu — dodaje od siebie, iz wyrastajaca z ducha indywidualizmu ,,wola jednosci”
mozliwa jest jedynie ,,pod postaciag szalonej woli uniewaznienia podziatu lub atomizacji
spolecznej”, ,,stajac si¢ wola totalitarna lub terrorystyczna”>.

Renaut, powolujac si¢ na prorocza, jego zdaniem, Nietzsche’owska wizj¢
»indywidualizmu wspélczesnego”gs, ktorego spetnieniem sa nasze czasy, przedstawiane przez
tego pierwszego jako ,.era jednostki”, opisuje je jako takie, w ktorych panujg ,narcyzm,
wylaczna troska o siebie, kult niezaleznosci, poswigcenie spoteczenstwa, etyka
wyczerpania™’. Rownoczesnie filozof zauwaza stopniowy odwrdt i wypieranie
indywidualistycznego  dezintegracjonizmu, ktérego idea poniekad zbankrutowata,
wyczerpujac swoj czar i swoje moce, a do tego osuwajagc si¢ w banal i slogan.
Charakterystyczna dla czaséw najnowszych ekspansywno$¢ ideg¢ integracjonizmu nalezy wigc
tlumaczy¢ wysitkiem ,,wypracowania alternatywy dla absolutnego indywidualizmu”®®. Ta za$

winna si¢ wystrzega¢ przechodzenia ze skrajnosci w skrajno$¢. To z kolei wykonalne jest
jedynie na drodze ,,dekonstrukcji idei monadologicznej”, ktora
...polegataby na pomysleniu takiego zerwania immanencji, ktore pozwolitoby pokazaé, iz

podmiotowo$¢, w odréznieniu od indywidualnosci monadycznej, moglaby sta¢ si¢ soba wylacznie
Lo s Y39
otwierajac si¢ na zewngetrznos¢ lub innosc™.

%2 Helmuth Plessner, Granice wspélnoty..., 0p.Cit., s. 7.
% Ibid.

* Ibidem, s. 8.

% Alain Renaut, Era jednostki..., op.cit., s. 82.

% Ibidem, s. 249.

¥ bid.

% Ibidem, s. 254.

% Ibid.
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Integracja bez granic

Kiedy z jednej strony zwraca si¢ uwage na potrzeb¢ wyznaczania i respektowania granic
»woli jedno$ci”, to z drugiej postuluje si¢ ja jako bezgraniczng. By te pozorng sprzecznos¢
rozwikta¢, wystarczy uprzytomni¢ sobie, ze zwolennicy pierwszego podejscia maja na mysli

40 7 kolei teoretycy drugiego stanowiska méwia o

wytyczanie granic mocy ,,woli jednosci
potrzebie lub wrecz o niezbywalno$ci nieskrgpowanej granicami ,,woli jednos$ci”, czynig to
jednak w odniesieniu do skali (zakresu, zasiggu, rozmiaru) wystepowania tejze woli.
Przyjrzyjmy si¢ na koniec etycznym implikacjom integracji bez granic, to jest ,,woli jednosci”
uwiktanej w proces globalizacji.

W obecnej dobie, naznaczonej tyranig globalizaciji,

...wszystkie najbardziej fundamentalne problemy — metaproblemy warunkujace rozwigzanie wszystkich
innych probleméw — sa globalne i jako takie pozostajg odporne na wszelkie lokalne rozwigzania; nie
istniejg, 1 nie mogg istnie¢, lokalne rozwigzania globalnie wytworzonych i globalnie rozwijajacych si¢
problemow™.

Okazuje si¢ zatem, ze ewentualne przejscie z ,ery jednostki”, wymagajace ,,zerwania

immanencji”*?, do epoki ,,otwarcia na inno$¢ (wymiar transcendencji)”®, poruszajacej sie w

7% musi mierzy¢ si¢ rowniez z realiami skali, w

horyzoncie ,,transcendencji w immanencji
jakiej moze si¢ ono dokona¢. Otoz, kiedy méwimy o integracji, nie wolno nam zapominaé, ze
staje si¢ ona problemem globalnym. Globalna integracja wigze nas wszystkich w globalng
wspolnotg, czymkolwiek miataby si¢ owa wspdlnota okaza¢. Dowodow na to nie trzeba
specjalnie szukaé. Przekonuje o tym chociazby Raport Panelu do spraw Finansowania
Rozwoju, powotanego przez Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych, w ktorym
czytamy:

W globalnej wiosce cudza nedza bardzo szybko staje si¢ naszym wlasnym problemem: problemem

braku rynku zbytu, nielegalnej imigracji, skazenia $rodowiska, chorob zakaznych, braku
bezpieczenstwa, fanatyzmu, terroryzmu®.

0 Barbara Skarga postuguje si¢ w tym kontekscie wyrazeniem ,,moc integracyjna”. Por. Barbara Skarga, Tercet
metaflzyczny, rozdz. Swiat spoleczny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 79.

1 Zygmunt Bauman, Phmne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, thum. M. Zakowski, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2007, s. 39.
“2 Alain Renaut, Era jednostki..., op.cit., s. 254.
* Ibid.
“ Jw.
** Raport Panelu do spraw Finansowania Rozwoju, powolanego przez Sekretarza Generalnego Narodoéw
Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych, sesja 55, punkt porzadku obrad 101, 26
czerwca 2001, A/55/100, s. 3, www.un.org/esa/ffd/a55-1000.pdf
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Ten ostatni — terroryzm z jednej strony posiada negatywng ,,moc integracyjng”, z drugiej zas,

w odniesieniu do skali integracyjnej, jawi si¢ on jako ,,nowy i przerazajacy sposob”, ktory

,uczynit z naszego $wiata zintegrowana spoleczno$¢”*. Peter Singer, za ktorym to

stwierdzam, tlumaczy to stosunkowo nowe zjawisko globalnej integracji, stymulowanej

terroryzmem, w ten sposob, ze

Nie tylko poczynania sasiadéw, ale roOwniez dziatania mieszkancow najbardziej niedostgpnych gorskich
dolin i najodleglejszych krajow na naszej planecie staty si¢ nasza sprawa”’.

W zwigzku z tym autor Etyki praktycznej wskazuje, iz

Musimy rozszerzy¢ na takie rejony zakres dziatania prawa karnego i stworzy¢ srodki pozwalajace
wymierza¢ terrorystom sprawiedliwo$¢ bez konieczno$ci wypowiadania w tym celu wojny calemu
krajowi. W tym celu musimy opracowac przyzwoity globalny system sprawiedliwos$ci karnej, tak aby
sprawiedliwos$¢ nie padata ofiarg narodowych réznic pogladow. Potrzebujemy rowniez (cho¢ bedzie to
o0 wiele trudniejsze do uzyskania) poczucia, ze w rzeczywistosci tworzymy jedng spolecznos$é — ze
uznajemy nie tylko sile zakazow, powstrzymujacych nas przed zabijaniem si¢ nawzajem, ale rowniez
wage obowiazku wzajemnej pomocy ™. [pogr. P. D.]

Niezaleznie od naszej zgody lub niezgody na diagnozg Singera, z ktorej wynika, ze
motywu do integrowania si¢ dla wspolczesnych panstw i spoleczenstw — paradoksalnie —
dostarcza terroryzm, jedno nie ulega watpliwosci, owa integracja z koniecznos$ci dziejowej
winna przybra¢ charakter 1 zasi¢g globalny. Globalna integracja niesie ze sobg koniecznos¢

wypracowania globalnej etyki*. Przewodnia teza Singerowskiego Jednego swiata

...jest taka, ze to, jak poradzimy sobie w czasach globalizacji (i czy w ogodle sobie poradzimy), bedzie
zalezato od naszej etycznej reakcji na idee jednego $wiata. Odrzucenie przez bogate kraje globalnego
etycznego punktu widzenia juz od dawna stanowito powazny blad moralny. Teraz okazuje si¢
rowniez, ze na dluzsza mete zagraza to ich bezpieczenstwu’. [pogr. P. D.]

W czasach, w ktorych zyjemy, spotykaja si¢ z soba dwie zasadnicze, aczkolwiek
przeciwstawne sobie tendencje. Jedna z nich jest nowoczesny indywidualizm®, natomiast

druga — globalizacja. Indywidualizm czyni $rodowisko spoteczne niepewnym, ptynnym, stale

5953

si¢ zmieniajacym®. Nasz ,,nowy wspanialy §wiat™>® sprawia, ze ,,Wydaje sie, ze wszystko

wokot wiruje”®, to za$ skutkuje stosunkowo powszechna, ,,moralna pustka”™.

ii Peter Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, ttum. C. Cieslinski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 29.
Ibid.

* Ibid.

* Ibidem, s. 30.

*% Ibidem, s. 34-35.

L Por. Zygmunt Bauman, Wspdinota. W poszukiwaniu bezpieczefistwa w niepewnym $wiecie, thum. J.

Marganski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 33.

%2 |bidem, s. 67.
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Ten rodzaj niepewnosci, ztych przeczué, ktory nawiedza ludzi w ptynnym, stale zmieniajagcym si¢
srodowisku spotecznym, w jakim reguly gry zmienia si¢ bez ostrzezenia badz czytelnego powodu, nie
jednoczy cierpigcych; przeciwnie, dzieli ich 1 przeciwstawiass.

Podstawowym do$wiadczeniem jest dzisiaj brak doswiadczenia wspdlnoty ,,i wlasnie jego

brak okresla si¢ jako ,,upadek”, ,koniec” czy ,zmierzch” wspc')lnoty”57.

Spoteczenstwa
przypominaja dzi$ raczej ,,rojowiska”, ktore co prawda sg ,,skoordynowane”, nie sg jednak
,zintegrowane”>®. Zyjemy — jak to trafnie i sugestywnie ujat Bauman — w epoce ,,koordynacji
bez integracji”*®.

Na doswiadczenie braku wspolnoty naktada si¢ wzmagajace jego dotkliwos¢ i ostrosc
doswiadczenie postepujacej niczym $lepa, anonimowa, niepowstrzymana i nieprzewidywalna
sita globalizacji. Indywidualizm zaprawiony gorycza globalizacji daje w sumie efekt, ktory

mozna opisac jako ratunkowe, rozpaczliwe pragnienie wspdlnoty za wszelkg cene.

Pragnie si¢ dzi§ wspolnoty — powie Bauman — w nadziei, ze bedzie ona schronieniem przed
wzbierajacymi falami globalnego zametu — falami nadciggajacymi z odlegtych miejsc, ktorych zadne
sity lokalne nie sa w stanie na wtasng reke kontrolowac®.

Z tego wynika, ze integracja nie tylko staje si¢ obecnie globalng — etyczng
powinnos$cig — zadaniem panstw i spoteczenstwa $wiata, ale ze wrecz staje si¢ ona nasza
dziejowa koniecznoscia. Jak tu si¢ jednak integrowac, zeby Baumanowskie ,,roje” zaczely by¢
wspolnotami? Jak to zdziataé, zeby ,.koordynacj¢” zastapi¢ ,,integracja” i to w wymiarze
globalnym? Na te pytania nie ma prostych ani latwych odpowiedzi. Kto wie, czy w ogdle sa
jakie§? Zaréwno Singer, jak i Bauman ze swojej strony odpowiedzi i ratunku z opresji, w
jakiej tkwimy, szukaja w etyce, nie przesadzajac wcale powodzenia tego pomystu.

Jesli w $wiecie jednostek — powiada Bauman — ma zaistnie¢ wspélnota, moze to by¢ (i musi) jedynie

wspolnota utkana ze wspolnej i wzajemnej troski; wspélnota troski i odpowiedzialno$ci za rowne

prawo do bycia cztowiekiem i za jednakowa mozliwo$¢ zgodnego z tym prawem postepowania®". [pogr.
P.D.]

>3 Zygmunt Bauman, Wspélnota..., op.Cit., s. 63.
% Ibidem, s. 64.

% Ibid.

% |bidem, s. 67.

% Ibidem, s. 66.

% Ibidem, s. 171.

% |bidem, s. 173.

% |bidem, s. 191.

% |bidem, 200.
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