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Bestsellerowa ksiazka Michela Onfray jest w najwyzszym stopniu roz-
czarowujaca. Nie dowiemy si¢ z niej niczego, czego juz bySmy nie wie-
dzieli. Zarazem odnosimy przykre wrazenie, ze skadinad stuszne pogla-
dy zostaly tu podane w tak groteskowej formie, iz utracily przez to wiele
ze swojego splendoru. Tytut ksiazki zawiera nieistniejace w stownikach
filozoficznych stowo ,ateologia”, utworzone przez proste zaprzeczenie
,teologii”. Podtytut, Fizyka metafizyki, wydaje si¢ czesciowo sugerowac
zamiar autora, ktdry, jak sie czytelnik domysla, zapewne bedzie probo-
wat wykazaé, ze metafizyka (w tym konkretnym przypadku teologia)
okazuje si¢ mistyfikacja, okrywajaca zjawiska naturalne. Ztudzeniem
jest wiec jakakolwiek proba szukania , tamtego swiata”. , Pokantowskie
losy Oswiecenia sa dobrze znane: Feuerbach, Nietzsche, Marks, Freud
i wielu innych. Mistrzowie podejrzen przygotowali grunt pod dwu-
dziestowieczny rozdziat rozumu i wiary, skierowali orez racjonalnosci
przeciw religijnym fikcjom. Teren zostat oczyszczony pod nowa kon-
strukgje. Na tym opustoszatym placu metafizycznym moze si¢ narodzic
nowa dyscyplina. Nazwijmy ja ateologia”. (s. 28)

Jesli dobrze rozumiem intencje autora, ateologia ma by¢ rodzajem
nowej nauki, ktéra zapoczatkowana miedzy innymi przez oSwiecenio-
wych teistow, agnostykow i ateistow nigdy nie zostata ukonczona. Cho-
dzi wigc o to, aby wyjs¢ poza, jak sadzi Onfray, dotad jedynie negatywne
ustalenia klasycznej krytyki metafizyki, teologii czy religii. Pomijam tu
caly kontekst, to znaczy krytycznie nastawiong teologie (z ktora ani nie
zamierzam sympatyzowac, ani jej krytykowac). Istotne jest tu tylko to,
ze Onfray roztacza pewng iluzje zbudowania naukowego ateizmu (nie
wiem, czy bez swiadomosci istnienia takich prob). By podac¢ przyktady
rodzime, moglibySmy wspomnie¢ o Andrzeju Nowickim, ktdry niegdys
nawolywatl do kolektywnego budowania ,ateoznawstwa” i ,ateogra-
fii”. Przyklad ten tylko pozornie jest nietrafiony. Wszakze , ateoznaw-
stwo” byloby jedynie pewnaq wersja historii filozofii, ktéra gromadzitaby
skrupulatnie te wiedze historyczng, ktéra ateizmu wtasnie dotyczy (ale
szerzej takze krytyki religii i teologii). W praktyce mogtoby sie okaza¢,
ze to niemata czes¢ historii filozofii w ogodle. Z pewnoscia Onfray’a nie
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zadowala taka archiwistyczna praca, przynajmniej nie na poziomie de-
klaracji (cho¢ omawiana ksigzka niemal wylacznie na niej si¢ opiera).
Nie chodzi tu bowiem o zbieractwo zuzytych i nietrafnych, nie dos¢ ra-
dykalnych i niekonsekwentnych idei, ale o tworzenie $wiata catkowicie
i ideowo ateistycznego, o formutowanie wnioskdéw i stawianie impera-
tywow ksztaltujacych ludzkie zycie. Tu wtasnie lezy problem. Ani Kant,
ani Freud ani nawet Feuerbach nie uwazali chyba, ze co$ takiego jest
mozliwe. Zamierzenie autora jest do$¢ niepokojace, cho¢ przypomina
w najwiekszym zarysie postepowanie cztowieka, o ktérym Kierkegaard,
w jednej ze swych prac, pisze, ze chciat i8¢ dalej i nie tylko dwa, ale
nawet raz nie zamierzal wej$¢ do tej samej rzeki. Czy Heraklit byt nie
do$¢ konsekwentny? Czy réwnie niekonsekwentni byt Kant, Freud czy
Feuerbach?

Ateologia, jesli dobrze rozumiem autora, to nauka o nieistnieniu
Boga. Oznacza to, ze Onfray (podobnie jak cho¢by Dawkins) uwaza, ze
kwestia Boga jest rozstrzygalna, ze mozna przedstawic racje, przema-
wiajace za nieistnieniem Boga (i ze tylko takie argumenty maja site do-
wodowa). Sprawa chyba nie jest tak prosta, jak sie ja tu przedstawia. On-
fray — $wiadczy o tym jednoznacznie sposob referowania konsekwencji
spolecznych i politycznych wielkich monoteizmoéw — uznaje religie za
niewyczerpane zrddlo zta w Swiecie. Religii, jak sadze, mamy si¢ prze-
straszy¢, skoro jest ona realizacja ,, popedu $mierci” (s. 82). Autor wierzy,
ze zto zaniknie wraz z zanikiem religii, co $wiadczy jedynie o jego naiw-
nosci, polegajacej na przyjeciu btednego, jednokierunkowego zwigzku
pomiedzy religia i — uzywajac pewnego uproszczenia — moralnoscia. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wzgledy religijne pozostaja dla wielu ludzi
istotnym motywem ich dziatania. Nie ma podstaw sadzi¢, ze zawsze
motywuja one czlowieka do zta.

Wielokrotnie wymieniany w omawianej pracy Kant wprawdzie
jest tu traktowany nadal jako prekursor oswiecenia, ktére programowo
zwalcza przymus sumienia, jednak Onfray zarzuca autorowi Krytyki
czystego rozumu, ze sprzeniewierzyt si¢ wlasnym ideom. Nie wystarczy
kwestionowac instytucjonalna religijnos¢, bledem jest nadto postulowa-
nie istnienia Boga: ,Jesli trzeba koniecznie co$ postulowad, postulujmy
lepiej nieistnienie Boga, niesmiertelnej duszy i wolnej woli!” (s. 27). Istot-
nie, sposéb, w jaki Kant wprowadza postulaty praktycznego rozumu
zanadto przypomina obrone podstaw doktryny chrzescijaniskiej, jednak
czyni on tak z przekonania, ze dla wielu ludzi pozostaje ona skutecznym
sposobem motywowania do postepowania zgodnego z moralnym pra-
wem. Chodzi wigc jedynie o porzadek moralny.

Oczywiscie ateologia nie jest promocjg anarchii. Onfray uwaza ja
raczej za pewna wersje dyscypliny akademickiej, ktéra — w moim prze-
konaniu — nie rézni si¢ zasadniczo od istniejacych juz historycznych
krytyk: ,Liczy si¢ tylko sens, jaki mozemy nadac¢ temu pojeciu dzis: kry-
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tyczna analiza dyskurséw dotyczacych Boga, proba dotarcia za kulisy
monoteistycznej dekoracji teatru $wiata, filozoficzny demontaz religii”
i dalej: ,Niniejszy Traktat ateologiczny stanowi jedynie wstepna prace,
przygotowanie gruntu. Dalsze dociekania musza mie¢ charakter in-
terdyscyplinarny, uwzglednia¢ psychologie i psychoanalize (badanie
mechanizméw funkcji mitotworczej), metafizyke (ustalanie genealogii
transcendencji), archeologie (odczytanie kolejnych warstw kulturowych
religii), paleografie (analize tekstéw zrodlowych), historie (poznanie
epistemicznych uwarunkowan, ktére odcisnely pigtno na poszczegol-
nych kultach), komparatystyke (rozpoznawanie statych schematéw my-
Slowych w rozmaitych epokach i obszarach geograficznych), mitologie
(wydobycie wyznacznikéw racjonalnosci poetyckiej), hermeneutyke,
lingwistyke, jezykoznawstwo (studia nad lokalnymi idiomami), estety-
ke (przesledzenie ikonicznego rozprzestrzeniania si¢ wierzen). A takze
filozofig, ktéra ma zespolic¢ te wszystkie dyscypliny. Cel? Stworzenie fi-
zyki metafizyki, autentycznej teorii immanencji, materialistycznej onto-
logii” (s. 29).

Czytelnik musi by¢ oniemialy po przeczytaniu tych stow, przede
wszystkim z tego powodu, zZe, jak mu si¢ tu wmawia, zadna z wymie-
nionych rzeczy jeszcze nie zaistniata! Nie tylko, ze kazde z tych zadan
z osobna w tej, czy w innej postaci, byto juz podejmowane, badz nadal
sie dokonuje, ale i cato$¢ miata swoje realizacje. Wprawdzie wspomnia-
ny wczesniej przyklad prac Andrzeja Nowickiego odnosit si¢ do préb in-
stytucjonalnej budowy religioznawstwa, jednak w zamierzeniu wyniki
miaty chyba prowadzi¢ do tego samego celu. A wtasnie o zamierzenia tu
idzie, a Scislej o ich przewidywalno$¢, wynikajaca z tego, Ze w obu przy-
padkach zaktada sie je z gory. Btad ten popelniano niegdys, popetnia si¢
go rdwniez obecnie.

Nie ulega watpliwosci, ze ksiazka Onfray’a nalezy do nurtu ateizmu
walczacego. Wprawdzie autor wyznacza pewne mgliste cele pozytyw-
ne (,,Stworzenie fizyki metafizyki, autentycznej teorii immanencji, ma-
terialistycznej ontologii”), ale dorazne zadanie, ktore jest warunkiem
wstepnym powstania domniemanej ateologii, jest czysto negatywne.
Blad, jaki sie tu popelnia, jest do$¢ charakterystyczny i czesto spotykany
w pracach tego typu. Po pierwsze, nie wiadomo, kto i co jest przedmio-
tem formutowanej krytyki. Autor wprawdzie koncentruje si¢ na krytyce
monoteizmow (religii wywodzacych sie z tradycji biblijnej: judaizmu,
chrzescijanistwa i islamu), jednak nie wiemy, czy celem jest teologia, czy
moze praktyka religijna wiernych, czy moze tylko postepowanie, moty-
wowane religijng nadgorliwoscia. Kazdy, kto jest wystarczajaco rozsad-
ny, nawet jesli jest przy okazji teologiem (czyni tak na przyktad Hans
Kiing), przyzna racje Feuerbachowi, Marksowi czy Freudowi i doceni
ich dokonania. Zarazem trudno zgodzic si¢ z tym, ze ,, mistrzom podej-
rzen” mozna przypisa¢ monopol do formutowania prawd, dotyczacych
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religii. Po drugie, Onfray zdaje si¢ zapomina¢, Ze ostatecznie racjq uza-
sadniajaca nawet wiare w mrzonki jest lezaca u jej podstawy potrzeba.
Mechanizm tworzenia religijnych iluzji — od Kanta, przez Feuerbacha,
do Marksa i Freuda — wskazuje na rzeczywiste pragnienie tego, co nie-
uwarunkowane w $wiecie przygodnym, ktoremu cztowiek gotowy jest
sprosta¢ nawet za cene¢ zycia w iluzji. Onfray zaktada, ze rzeczywista
potrzeba cztowieka jest inna, badz, ze od pewnego czasu (powiedzmy
od XVII wieku) potrzeba religijna w ludzkiej naturze zanikta. Ciagte
utrzymywanie si¢ ruchdw skrajnie religijnych, rowniez w obrebie stech-
nicyzowanego $wiata zachodniego, wyraznie temu przeczy. Naiwna
wiara Oswiecenia w nieodwotalny zanik religii jest mitem. Cho¢ zara-
zem nie daje to jednak religijnym ortodoksom prawa do postulowania
realnosci Boga.

Ksigzka Onfray’a zredagowana zostata w formie manifestu, niekie-
dy wyraznie stylem nawiazujacego do aforystycznego pisarstwa Fryde-
ryka Nietzschego. Sadze, Zze to wlasnie styl, w jakim ksigzka ta zostata
napisana, by¢ moze bardziej niz jej tre$¢, moze podzieli¢ czytelnikow
na entuzjastycznych jej zwolennikéw i wyraznych przeciwnikéw. Wo-
latbym, azeby ktos, kto z emfaza powotuje si¢ na tradycje racjonalizmu
i Oswiecenia, uzyt argumentéw, wskazal niezbite dowody i nie twier-
dzit, ze komunikuje oczywisto$ci. Musimy si¢ jednak zadowoli¢ wy-
krzykiwanymi frazesami.

Pod wzgledem merytorycznym chyba najbardziej raza wyraznie
nietrafne oceny historii filozofii. Domaganie si¢ szczegdlnego uznania
dla Holbacha (s. 50) sytuuje Onfray’a w szeregu osobliwosci filozoficz-
nych. Zapewne nie tylko w efekcie spisku autentycznych czy skrytych
teistéw Holbach zostat wyparty na peryferie gtéwnego nurtu filozofii.
Holbach czy Meslier to wyraziste przypadki ludzi, ktérych filozoficzna
stawa nie sigga dalej niz sformutowana przez nich krytyka teizmu. Za-
pewne wiecej racji ma Onfray, domagajac sie rehabilitacji Feuerbacha,
ale w tym przypadku rzeczywiscie ona zachodzi i to we wspdtczesnej
teologii.

Inna osobliwoscia sg poglady wypowiadane na temat starozytnego
atomizmu. Twierdzenie, ze Leukippos i Demokryt , odkryli atomy” jest
jawnie falszywe. Autor zapewne sadzi, ze odkrycie to zaszto tak, jak od-
krycie pratkow gruzlicy: ,Nie dysponowali oni aparatura, dzigki ktorej
mogliby potwierdzi¢ swoje intuicje; nie mieli mikroskopow, lup, socze-
wek, musieli zadowoli¢ sie zmystem obserwacji i zdolnoscig ekstrapolo-
wania dostrzezonych zjawisk: przygladajac sie pytkom kurzu, wiruja-
cym w promieniu $wiatta, doszli do wniosku, ze musza istnie¢ czasteczki
niewidoczne gotym okiem” (s. 97-98). Bez szczegodlnej ztosliwosci pozo-
staje tylko doda¢, ze korzystajac z dowolnych narzedzi wspotczesnych
nauk, nie mozna wykazac¢ ani istnienia atomu, ani istnienia Boga. Wiecej
nawet, na tej samej drodze nie da si¢ rOwniez udowodni¢, Zze atom badz
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Bog nie istnieja. Atom oraz Bég pozostaja raczej kwestia decyzji, ktora
sie podejmuje, badz nie. Mieszanie w te sprawy nauki jest niedorzeczne
z tego powodu, Ze przypisuje si¢ jej w tym samym momencie takie kom-
petengje, ktére sprawiaja, ze nauka juz przestanie by¢, by przeksztatci¢
sie w zwalczang przez Onfray’a metafizyke.

Nie mniejsza osobliwoscia jest stawiana wielokrotnie teza o nieist-
nieniu historycznego Jezusa. Poglad Onfray’a nie jest oryginalny. Chy-
ba najglos$niejszym rzecznikiem tego sposobu krytyki chrzescijanstwa
byl, dzi$ juz zapomniany, dziewigtnastowieczny filozof, Arthur Drews.
Wspolczesnie nie wysuwa sig juz takich hipotez, gtéwnie z tego powodu,
ze sa bezproduktywne dla krytyki chrzescijanstwa (religii, monizmu —
jak jeszcze sadzi Onfray). Chrzescijanstwo nie jest bowiem wytworem
historycznego Jezusa. Wykazanie nieistnienia postaci Jezusa nie miato-
by dla prawdziwosci doktryny chrzescijanskiej zasadniczego znaczenia.
Takie zdanie przewija sie przez cala protestancka teologie i filozofig re-
ligii od XVIII wieku po wspdtczesnosc. Onfray okazuje sie jednak nie-
konsekwentny w swojej krytyce, skoro, wypowiadajac sie w tej sprawie,
oznajmia oczywistos$¢ faktu nieistnienia Jezusa, by zaraz potem ztozy¢
deklaracje catkowitej obojetnosci wobec tej sprawy (s. 126), by wreszcie
na koniec formutowa¢ wtasne sady o... historycznym Jezusie (s. 139).
To chyba jeden z najbardziej wyrazistych przyktadéw niekonsekwengji
autora.

Odnosi sie tez wrazenie, ze Onfray tkwi w przestarzatym juz para-
dygmacie, ktéry obowiazywatl jeszcze do niedawna, a ktéry wspierat sie
na nieprzejednanej opozycji pomiedzy religia i nauka. Przypomina sie
w tym miejscu ciekawa postawa Gottholda Ephraima Lessinga, zwal-
czajacego zarowno ciemng ortodoksje (ktéra chetnie utrzymataby opo-
zycje rozumu i wiary), jak i liberalna teologie, ktdra w religii usitowata
wszystko zrozumie¢ i wszystko wyjasni¢. Dzisiaj na ogoét nikt rozsad-
ny nie broni zadnego z tych skrajnych pogladow. By to umiarkowane
stanowisko zajmowag, nie trzeba by¢ wcale kreacjonista, czy liberalnym
teologiem, zapewne nie trzeba by¢ nawet wierzacym.

Wobec Biblii ateologia musiataby sie sprowadzi¢ do czysto naukowej
analizy dziela literackiego, jako wytworu pewnego czasu i okolicznosci:
,Ateologia opowiada si¢ za radykalnie historyczna lektura wszystkich
rzekomo $wiegtych ksiag. A takze za badaniem ich praktycznych wytwo-
row w dziejach swiata” (s. 178). Postulat ten, o czym Onfray nie wspomi-
na, byt realizowany juz w XVII wieku (Spinoza) i znalazt licznych kon-
tynuatoréw, az po dzien dzisiejszy. Postep w historycznych badaniach
nad Biblig nie zmienia jednak faktu, Ze religia ma si¢ dobrze, a teologia
zdolna jest ignorowac ustalenia hermeneutyki biblijnej. Na tej, jak sadzi
Onfray, jedynie naukowej drodze osiggamy pewna wiedzg, nie ma ona
jednak zadnej mocy sprawienia, by wraz z jej przyrostem zanikata reli-
gia (zabobon, idolatria itd.). Po prostu zwiazek pomiedzy wiedza i wia-
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ra, o jakim pisze z poczuciem oczywistosci Onfray, nie zachodzi. Zdaje
sig, ze juz w Oswieceniu, gdzie idea ta sie zrodzita, powstaly rowniez
pierwsze watpliwosci odnosnie do jej zasadnosci.

Zaleta tej rozprawki jest dotaczona bibliografia. W istocie jest to
zwiezta, tematycznie uporzadkowana prezentacja autorow, a w niekto-
rych przypadkach rowniez ksiazek, poswigconych tematyce, ktéra mo-
glaby stanowi¢ tres¢ postulowanej ,ateologii”. Niektore uwagi sa bar-
dzo krytyczne. Wyraznie podkresla si¢ tu pewne braki wczesniejszych
badz nowszych opracowan, ktére sprawiaja, ze jedynie pretenduja one
do ateologii, w rzeczywistosci tkwia nadal jeszcze w dawnym, teistycz-
nym paradygmacie.

Ksiazek, majacych aspiracje do krzewienia laickiej kultury, ukazato
si¢ w Polsce niemato. Znaczna ich czes$¢ prezentuje o wiele wyzsze wa-
lory niz praca Onfray’a. Jesli mozna wymieni¢ niektérych autoréw: Wi-
twicki, Kotarbinski, a wspdtczesnie: Stanosz czy Chwedenczuk. W suk-
ces promogji ateizmu w wydaniu Onfray’a nie wierze. Nie ma Zadnej
metody w szyderstwie z czyjego$ ztudzenia. Jesli ludziom odbiera sie
ich ztudzenia, trzeba im da¢ co§ w zamian. Co moze dac ateologia?
Marksistowski materializm dialektyczny? Wspolczesnie wydaje sie to
osobliwe. Pytanie o Boga pojawia sie¢ u cztowieka naturalnie, w odpo-
wiedzi na nie cztowiek wcale nie musi si¢ jednak identyfikowac z jaka-
kolwiek tradycja religijna ani historyczna metafizyka. Dobrze, gdy ma
sie tego Swiadomosc.
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