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ANDRZE] ZYBERTOWICZ

O mysli Jerzego Kmity
- po amatorsku psychoanalitycznie

Uwertura

Teza gtdwna niniejszego tekstu jest nastepujaca: Kmita to mys$li-
ciel wielki, ale ptochliwy.

Styl wywodu przyjmuje analityczny - pojecia bede objasniatl, a tezy uza-
sadnial. Zacznijmy od wytlumaczenia tytutu i wytyczenia zakresu przed-
miotowego rozwazan.

Mysl Jerzego Kmity (dalej niekiedy JK): Nie bede probowat dobierac
si¢ do calego Kmity jako istoty (nie dodaje: ludzkiej, bo jesli uda mi si¢ wy-
kazac¢ trafnos¢ tezy o wielkomyslicielstwie, to trzeba bedzie moze przydac
Kmicie odcien boskosci); niemal zupetnie poming, co daloby si¢ wyinterpre-
towac z Jego biografii, tej prywatnej i tej badawczej. Ogranicze sie do tego,
co mozna wyczytac z tekstow akademickich JK.

Psychoanalitycznos¢: doswiadczen praktycznych ani nawet wiedzy
bardziej systematycznej, lekturowo nabytej o psychoanalizie (zwlaszcza
wspolczesnej) nie mam. Przeto bedzie to ujecie amatorskie, oparte na takim
oto wyobrazeniu mechanizmu gry pod$swiadomosci z nami: nasze glebsze
leki i nadzieje ujawniamy - $wiatu i sobie - zazwyczaj nie wprost, ale przy
okazji, namarginesie dzialann nakierowanychnainne cele. Ukazywana $wia-
tu fasada nie pokazuje ,catej prawdy" o cztowieku. ,Prawda" o nas samych
wymyka sieg nam niechcacy, jeno przezierajac przy okazji.

Metoda gromadzenia danych przypomina tu procedure tzw. biate-
gowywiadu. Na podstawie w zasadzie ogolnie dostepnych, acz rozproszo-
nych danych, analityk, kierujac si¢ pewnymi schematami interpretacyjno-
porzadkujacymi, uktada mozaike. Czyni to w nadziei, iz poszczegdlne
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jednostkiinformacji, owe kamyki tworzace mozaike, odpowiednio uporzad-
kowane ukaza facznie pewien interesujacy wzor.

Ewidencja zré6dtowa wywodu: bedzie nig przede wszystkim naj-
nowsza (pisze w lutym 2001) ksiazka Jerzego Kmity Wymykanie si¢ uniwersa-
liom.

Zastanawiam sie, ktdra czesc tezy gltownej tatwiej przyjdzie uzasadnig, tj.
uzyskac sukces poznawczy w polu argumentacyjnym. Te o klasie myslenia
JK, czy te o ptochliwosci jego Osoby? Jednym czytelnikom trudniej bedzie
przetknad teze o wielkosci (,czemu nie ja?!"), innym o ptochliwosci (,,stary
w koncu chlop, profesor zwyczajny, czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii
Naukowcow etc, gdzie tu miejsce na ptochliwos¢ badawcza").

Sukces uzasadnienia, ktore w takim przypadku jak niniejszy nigdy nie-
mal nie ma mocy dowodu, zalezy bowiem w rownej bodaj mierze od samej
argumentacji, co od zawartosci umystuistoty przekonywanej. Argumentacja
nigdy nie bedzie szczelna wzgledem mozliwych prob jej racjonalnego pod-
wazenia, moze jednak - trafiwszy w czute miejsce umystu lub/i emocji prze-
konywanego - przekroczy¢ fortyfikacje jego krytycyzmu i zostac przyjeta,
czyli doprowadzi¢ do zagniezdzenia sie gloszonej tezy w mateczniku od-
biorcy.

Oda do wielkosci

WielkoSci domniemanie pierwsze - tu musze autobio-
graficznie. Byto tak: Grze$s Dominiak, z ktérym jako student historii UM Kw
Toruniu mieszkatem wjednym pokoju w akademiku w latach 1973-75, zno-
sit dziwne ksiazki. Na przyktad takie: Elementy marksistowskiej metodologii hu-
manistyki (zbioroweczka pod red. JK)?, Zasady marksistowskiej filozofii nauki
Leszka Nowaka® czy najblizsza naszemu studiowaniu Metodologi¢ historii Je-
rzego Topolskiego*. Efektem Grzesiowych poduszczen bylo moje zaintereso-
wanie metodologia nauk. Przeprowadzony wtedy oglad 6wczesnej sytuacji
intelektualnej w tej branzy na UM K w Toruniu doprowadzit do wniosku: sa
tu ludzie posiadajacy wiedze na ten temat wigksza od studenta Il roku histo-
rii, ale nie na tyle wigksza, by dawato to przestrzen dla jego rozwoju. Za ma-
ly dystans miedzy uczniem i nauczycielami... Po zaliczeniu drugiego roku
studiow przeniostem si¢ na historie w UAM-ie. Pracowatem nad magiste-

' J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, Warszawa: Oficyna Naukowa 2000.

> J. Kmita (red.), Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie 1973.

* Warszawa: P W N 1974.

¢+ Warszawa: PWN 1973, wyd. II, popr. i uzupein.
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rium u $p. Jerzego Topolskiego® i biegalem na zajecia pozostatej ekipy
,Szkoty poznanskiej".

Jako wolontariusz chodzitem przeto na niektdre zajecia LN -i JK. Obaj gto-
sili stfowo - i to na tematy fundamentalne; potem zazwyczaj bylo miejsce na
pytania i dyskutowanie. L. Nowak rysowal schematy (czynniki giéwne,
uboczne, idealizacje, byty kategorialne) na tablicy. Studenci pytali, a co, jesli
w tym modelu zastosujemy taki oto wariant rozgatezienia kategorialnego?
Wtedy LN niejednokrotnie reagowat: A, to ciekawe! I zaczynat gtosno z na-
mi mysle¢, co by wtedy byto. Najpierw sadzitem, iz czyni tak dla zachecenia
mlodziezy. Potem odniostem wrazenie, ze nie zawsze byt to chwyt dydakty-
czny ku zachecie miodziezy do samodzielnego myS$lenia, ale autentyczne za-
skoczenie badacza mozliwosciami, ktdre kryja w sobie jego pomysty. Po ja-
kim$ czasie narosto przekonanie, iz wszystko, co LN wymyslit, juz zaraz
publikowal albo co najmniej opowiadat na wyktadach. Jesli czego$ jeszcze
nie napisat, to tego nie wiedzial. W przypadku zaje¢ z JK odczucie byto zgo-
ta inne: pisze i wyklada tylko drobna cze$¢ tego, co ma przemyslane; trudno
zaskoczy¢ go - zwlaszcza na gruncie Jego wlasnego pola pojeciowego - ja-
kims$ dociekliwym pytaniem. To dato mi do myslenia.

Bowiem czyz wielko$¢ to nie obietnica? Obietnica pokazania odnalezio-
nychjuz (no, prawie) skarbow, ktérych nikt inny jeszcze nie posiada? Wielki
bowiem, to nie po prostu wiekszy (ode mnie). Kluczowy chyba jest wymiar
dystansu: o ile wigkszy? Jak daleko moze zaprowadzic¢?

Zapewneistnieli w dziejach mysli ludzkiej autorzy od JK wybitniejsi (we-
dle miary zasygnalizowanej przed chwilg). Los jednak zdarzy}l, iz nizej pod-
pisanemu, jako studentowi U A M w latach 1975-1977, nie dane byto z tymi
wielkosciami si¢ blizej spotka¢. Przeto na tadnych pare lat mysl moja ogni-
skowaty teksty JK.

Kto$ powie, iz to wielko$ci miara studencka. Zgoda, ale miara ta ja-
ko$ ostata sie. Do dzi$ odczucie kontaktu z umystem wielkim mam wtedy,
gdy (1) kto$ mysli o sprawach istotnych; (2) mysli nie tylko dobrze, ale i (3)
bogaciej od stuchacza/czytelnika. Objasnijmy ,istotnos¢", ,,dobro¢" i ,bo-
gactwo" pokolei.

Sprawy istotne to takie, ktore znajduja si¢ w polu aktualnej wrazliwosci
poznawczej odbiorcy; w szczegdlnym przypadku moga to by¢ po prostu
kwestie spolecznie modne. Mysle¢ dobrze, to w sposdb dostatecznie upo-
rzadkowany, poprawny logicznie i zgodny z jakimis (nie zawsze w pelni
w polu swiadomosci znajdujacymi sig¢) kryteriami lub/i z temperamentem
intelektualnym odbiorcy. Ktos mysli bogaciej, gdy ma obmyslone takie wy-
miary (przestanki, zalozenia, implikacje, boczne odgalezienia) wchodzacych

> Zob. A. Zybertowicz, ,Profesor Jerzy Topolskijako forma zycia", Przeglad Bydgoski, r. IX,
1998,88-90.
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w gre zagadnien, ktore przekraczaja horyzont przemyslen, a jeszcze lepiej -
nawet mglistych przeczuc¢ i nadziei intelektualnych odbiorcy. Takie odczu-
cia miewaltem pozniej przy lekturze pism Ernesta Gellnera i Hilaryego Put-
nama.

Juz po spisaniu powyzszego zerkam do tekstu Leszka Kotakowskiego
,Wielki filozof” jako kategoria historycznas. Czytam: ,Wielki cztowiek jest tedy
jako$ odbiciem catos$ci bytu, jest, jak Jaspers powiada, unendlich deutbar, nie-
wyczerpany nigdy w odstanianiu coraz nowych swoich bogactw" (s. 201).
Moze zatem studencka intuicja miata w sobie cos$ wigce;j...

Pdézniejsze, juz post-studenckie domniemanie wielkos$ci JK szlo
takim torem. Niemalym wysitkiem, przyswoiwszy sobie, jak ufatem, pod-
stawy instrumentarium pojeciowego Autora (model determinacji funkcjo-
nalno-genetycznej, dwa sposoby korespondowania ze soba wiedzy nauko-
wej, koncepcje S$wiadomosci spotecznej, potocznego doswiadczenia
spotecznego, wizje kultury jako rzeczywistosci myslowej), dostrzegtem dwie
rzeczy.

Po pierwsze, ze kategorie te uktadaja sie¢ w dos¢ spdjna catos¢, ze analizy
JK rozwijaja sie, ze przemyélenia jako$ sie kumuluja. Ze mam do czynienia
z badaczem, ktory konsekwentnie szkicuje swoja koncepcje, ktorego Swiat
mys$li jawi sie jako caloSciowy i dojrzaly. Pamietam z lektur tekstéw JK
z przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (w tym zamieszcza-
nych w Nurcie i Sztuce) wrazenie podazania za Autorem w jego wysitku wy-
dobywania - z jakiegos mroku, z jakiej$ nieokres$lonosci, wyciosywania lub
wydlubywania z jakichs opornosci - pewnych mocnych (w sensie powiazan
wzajemnych), ale i elastycznych (dzieki wysokiemu poziomowi abstrakcji,
ale i w sensie ,luzéw na zawiasach") powiazan, sieci kategorialnych. Co
wazne, sieci te okazywaly sie przydatne w mysleniu o sprawach, motywach,
ktérym sam Autor bezposrednio uwagi zadnej nie poswiecat. Innymi stowy,
Jerzy Kmita okazywat si¢ przydamy takze do czego$ innego - poza samym
rozumieniem samego Kmity. Czytatem sobie swiat ,Kmityzmem" (nie Kmi-
tajako cztowiekiem obdarzonym pewna wrazliwoscia).

Po drugie, Kmityzmjako instrumentarium pojeciowe ujawnit pewna do-
datkowa zalete. Okazal sie nie tylko ptodny i pojemny interpretacyjnie, ale
takze meta-interpretacyjnie. Instrumentarium to stato si¢ dla mnie meta-fu-
teralem do translacji, reinterpretacji rozmaitych innych koncepcji, lektur,
kluczem (szczerze mowiac, niekiedy wytrychem) do myslowego opanowy-
waniainnychkoncepcjiizagospodarowaniarozmaitych pol problemowych.
Innymi stowy, Kmityzm wydawat sie sprytniejszy, pojemniejszy, ptodniej-

¢ W: L. Kotakowski, Pochiuata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, przedmo-

wa, wybdr, opracowanie Z. Mentzel, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1989, 199-
206.
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szy analitycznie od innych systemdéw, bardziej od nich (jesli mozna tak rzec)
meta-poziomowy: z jego perspektywy mozna je byto obrabia¢, ale odwrot-
nie juz nie bardzo sie to udawato.

Co frapujace (nie wiem, czy do dzi$ zdazyltem juz to nalezycie przemy-
sle¢), o owej pojemnosci nie decydowat sam tylko wysoce abstrakcyjny
(przez pewien czas zdawalo mi si¢ - ponadhistoryczny) charakter pojec¢
Kmitystycznych. Na przykiad, tworzone w potowie lat 70. koncepcje LN
(ktérego mysla tez przez pewien czas bytem zafascynowany) takiej mocy
interpretacyjnej dla mnie nie miaty. Pamietam - wrdce jeszcze do czasoéw
studenckich - gdy rozmawiatem o tym z kolegami (zda sie, iz niektorzy
z nich sa wsrdd autoréw niniejszego tomu), moéowilismy tak: LN rozwija
swoje pomysty jako$ mechanicznie: po prostu dopisuje nowe zalozenia, po-
jecia i twierdzenia. Natomiast JK robi to... no, jako$ inaczej, , gtebiej"... Wte-
dy nie umielismy tego ,gtebiej" okresli¢, dzis powiedziatbym: w zdyscypli-
nowany sposob wydobywa ukryte zalozenia i szkicuje dalekosigezne
implikacje.

W ten sposob, po poczatkowym zafascynowaniu czynnikami gltéwnymi
i ubocznymi (pamigtam, Ze przez pewien czas koledzy-studenci z filozofii
wolali na mnie: czynnik gléwny) idealizacyjne schematy si¢ w mojej gto-
wie odczarowaty.

Ptochliwe nuty, czyli o wymykaniu si¢ Kmity

O tym, ze JK jest myslicielem niesmiatym, etykiety narcyza intelek-
tualnego lekajacym si¢, Autor Wymykania sie... informuje nas juz na poczatku
najnowszej ksigzki, zaznaczajac, iz waznych problemow, ktorym ksiazke po-
swieca, nie zamierza on ,zarysowac po prostu ze swego punktu widzenia".
Co to, to nie! Czytamy: ,Pomny niebezpieczenstw, na jakie naraza tego ro-
dzaju narcyzm, i liczac si¢ z tym, ze uprzejmi czytelnicy niniejszego tekstu
znacznie bardziej ciekawi sq zdania 0s6b znajdujacych sie¢ dzisiaj en vogue,
a co wazniejsze, przyzwyczaili si¢ juz do stéw wyrazajacych to zdanie, na-
wiazuje do pogladow postaci szczegolnie zajmujacych dzisiejsza publicz-
nos¢ intelektualna" (s. 9).

Czyz pierwsza cze$¢ tego zdania nie jest oznaka jakiejs perwersji? Kmita
zaktada, ze ludzie (w tym piszacy te stowa) po to kupia Jego, Kmity, rozpra-
we, by dowiedzie¢ sig, co mysla Rorty, Davidson, Foucault et consortes. Ze
czytelnicy przyzwyczajeni do modnych stéw wprowadzonych w obieg
przez rzeczonych mysSlicieli, beda chcieli przyswajac ich mysli wtasnie przez
lekture Kmitowskich pietrowych zdan?
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W swoich zdaniach (nie tekstach!) Kmita przekazuje czy-
telnikom duzo za duzo informacji. Ilustracjqa tezy z poprzedniego
zdania, i zarazem jej uzasadnieniem, bedzie zastosowanie stylistyki wtasci-
wej samemu JK:

Wydaje sig, iz zazwyczaj (cho¢, ze wzgledu na zawitos¢, sprawa wymagataby
dalszych uscislen) przedstawiany mysliciel w taki sposdb konstruuje swoje wy-
powiedzi - scislej rzecz ujmujac, idzie o orzekajace artykulacje werbalne - iz ilos¢
zmiennych uwzglednianych w pojedynczych formutach zdaniowych (w istocie
mamy do czynienia z poprawnymi gramatycznie, zdegenerowanymi odpowied-
nikami zdan jezyka polskiego) jest tak duza, iz doprowadza umyst czytelnika do
przecigzenia powodujacego zblizanie si¢ (zazwyczaj jednak asymptotyczne) do
granicy szumu informacyjnego (w sensie Shannona).

Zdanie to ma 74 wyrazy. A nastepne, oryginalnie Kmitowskie? Zobacz-
my:

Interpretator trzymajacy sie tak pomyslanego nominalizmu lingwistycznego
(kulturowego) zadowala sie (a) pojeciem prawdy w sensie dyskwotacyjnym,
(b) ufundowanym na nim pojeciem przektadu, (c) koncepq'a passing theories, zas
w przypadku Rorty'ego majeszcze do dyspozygji (d) »stownik finalny«, ktora to
kategoria odgrywa u tego filozofa nader istotna role - nie tyle z punktu widzenia
potrzeb, jakie nasuwa dazenie do uzyskania charakterystyki procedury interpre-
tacyjnej w perspektywie nominalizmu lingwistycznego (kulturowego), ile
z uwagina pragnienie zalecenia pewnej postawy, ktdra skadinagd mogtaby moty-
wowac niewiarygodna, zdawaloby si¢ uprzejmos¢, z jaka uczestnik dwuosobo-
wej konwersacji gotow jest (wedle koncepcji passing theories) zrezygnowac
z wlasnego »interpretansu« wypowiedzijezykowej partnera na rzecz »autointer-
pretansu« owego partnera, jakiego si¢ domysla (autointerpretansu zawsze jed-
nak mieszczacego si¢ w zakresie tego, co nasz uczestnik moglby zaakceptowac).
(. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, s. 62; wyrazoéw 121).

Za to ponizsze zdanie jestjuz naprawde przystepnie skonstruowane:

Mowiac najprosciej: stosunki wladzy grupowatyby zawsze okreslone odmiany
kultur poszczegdlnych spoteczenstw (spotecznosci), swiatopoglady zas (etyki),
systemy komunikacji dyskursywnej (spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury
przewiduje tu szersze pojecie systemdéw symbolizowania), systemy kompetencji
do dziatan instrumentalnych - zwigzane bytyby o tyle scislej z kulturami po-
szczegllnych spoleczenistw, Ze abstrakcyjne faczenie ich ze soba tylko niekiedy
daloby sie efektywnie przeprowadzi¢ (J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom,
s. 134; 53 wyrazy).

Ktore z trzech przyktadowych zdan fatwiej przyswoic?
Hipoteza:]JK tworzy takie koszmarne frazy wtasnie z powodu ptochli-
wosci; chce si¢ zabezpieczy¢ na wypadek... No wtasnie, tu potrzebna jest na-
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sza ,psychoanaliza": na wypadek czego? Nie myslcie, iz otwarcie nam sam
powie! Stosunkowo niewinny przypadek takiego zdania mamy, gdy Autor
pisze o kole hermeneutycznym. ,Mianowicie: azeby zrekonstruowac po-
znawczo kulture (dana dziedzine kultury) danej zbiorowosci, trzeba inter-
pretowac regulowane przez te kulture (jej dziedzing) dziatania; ale azeby je
interpretowac¢ zadowalajaco, trzeba operowaé¢ wiedza o odnosnej kulturze
(odpowiedniej jej dziedzinie)" (J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, s. 65).
Dalibog! Niechaj kto$ racjonalnie wyttumaczy, jaka jest wartos¢ poznawcza
owych 3 fragmentow w nawiasach - facznie 8 stow. Daja JK poczucie (uwa-
zam, ze zludne) bardziej precyzyjnej narracji? Czy to tylko stosowany od
wielu, wielu lat nawyk? Ale dlaczego si¢ utrwalil? Przeciez te wtracenia nic
istotnego nie wnosza; jedynie lekture utrudniaja! Oto przyktad pozornego
uscislenia: , Zakres mojej zgody na pomysly nominalizmu [..] w pewnej
tylko mierze przekracza granice tego, co potrafitbym zaakceptowac [...]"
u Kotakowskiego i Gellnera (J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, s. 192; wy-
rozn. A.Z.).

Za kazdym razem (albo niemalze), kiedy JK prowadzi rozumowanie po-
legajace na sprowadzeniu pola problemowego do uktadu uproszczonego (4.
chyba zawsze, bo inaczej nie przebiega nasze myslenie - tylko analitycznie’),
dodaje liczne rézne, czesto stanowiace zbedny balast, informacje, upewniaja-
ce czytelnika o tym, iz Autor doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak bar-
dzo problemjest ztozony® i jak gruntownie oraz subtelnie (tj. gromadzac nie-
zliczone rozwarstwienia analityczne) mozna by go rozwazac.

Kmita raz po raz komunikuje: ,przepraszam, ze powiem cos prosto" (4.
JK uwaza, ze to bedzie proste), ale niechaj nikt nie mysli, iz nie zdaje sobie
sprawy z tego, z jak zawilym problemem mamy do czynienia. Na przyktad:
problem ,wymagalicznychrozwinig¢, eksplikacji czy komentarzy", ale Au-
tor ograniczy sie do trzech tylko uwag (J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom,
s. 65). Wszelako niechaj wszyscy pamietaja, ze gdyby tylko chcial, to méglby
uchwyci¢ problem w jego catej (ha!) ztozonosci.

Hipoteza: u podloza tej asekuracji zdaje sig¢ jest - chyba nie tak trudny
do zrozumienia (opartego na interpretacji, ktora nie musi by¢ intersubiek-
tywnie sprawdzalna) - lek przed wejsciem na agore i méwieniem swoim
glosem, przed pokazaniem maski pod nazwa JaK-mi-tam-w-zyciu!

Kotakowski zauwazyl, iz geniusz filozoficzny bywa , czasem takze przy-
ktadem niedostatecznej otwartosci wobec opinii cudzych, czasem takze

7 ,(...) sedno danego zagadnienia najlepiej daje si¢ wylozy¢, gdy rozwaza sig¢ jego najprost-
szy przypadek" (J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, s. 48-9).

* ,Nie moge oczywiscie oméwi¢ w tym miejscu doktadniej wszystkich wchodzacych
tu w gre zbiezno$ci i rozbiezno$ci..." (J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, s. 47, wyrdzn. -
A.Z).
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przykladem zobojetnienia na sposob pisarskiego wyrazu witasnej mysli: ob-
chodzi go bardziej kompletne wyrazenie wtasnego swiata w stowie niz tech-
nika przekazania innym tego wyrazu". I dodal, ze mysl wielkich filozoféw
,nie jest kierowana przewidywaniem co do tego, jak wyraz jej innym dogo-
dzi, ale tylko uporczywa wola rozumienia" (L. Kotakowski, ,Wielki filozof”
jako kategoria historyczna, s. 204-205).

A jednak JK leka sig, iz kto$ (kto?!) mogtby pomysle¢, iz nie jest on dos¢
douczony, rozgarniety. Spotykamy w Jego tekscie wypowiedziana w wy-
imaginowanym dialogu z Foucaultem, odniesiong do siebie diagnoze ,,ogra-
niczonego umystu" (J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, s. 133; por. ,ttuka
neopozytywistycznego" - tamze, s. 198)’; spotykamy slady obaw mysliciela,
iz nie jest badaczem dos¢ inteligentnym, potrafiacym z problemami zmagac
sie w calej ich ztozonosci. Owe autowyzwiska, tracajace masochizmem, daja
sie ,,psychoanalitycznie" zinterpretowa¢ na dwa co najmniej sposoby: (1) ja-
ko autoironia - ,zobaczcie madrale (czytaj: glupki), potrafie by¢ tak samo
wyrafinowany/sprytny (niepotrzebne skresli¢) jak i wy; jesli czegos nie
przyjmuje do wiadomosci, to dlatego, ze taka jest moja decyzja, a nie z po-
wodu niemoznosci ogarniecia jakiejs kwestii; (2) jako asekuracyjne, samo-
dzielne pobudzanie osrodka przykrosci w mdzgu, by - uprzedzajac oczeki-
wane ciosy niezyczliwych dyskutantow - hartowac sie, ta droga ostabiajac
moc uderzenia we wrazliwe ego.

Z drugiej strony, Kmita w ostatnich latach pozwala, by w tekstach Jego,
obok strony analitycznej, do glosu dochodzit tez (cho¢ ciagle nieSmiato) fac-
tor F jego natury: figlarnos¢, fikusnos¢, czy nawet - osmielmy sie¢ wreszcie -
frywolnos¢. Pojawiaja sie w Jego tekstach (wymknawszy sie?) takie okresle-
nia, jak: wojowanie (J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, s. 7), filozoficzna
wojaczka (tamze, s. 7), bijatyka (tamze, s. 73), ,ludzie uwazajacy siebie za
gtdwnych naszych pasterzy intelektualnych" (tamze, s. 10; niestety, zadnych
nazwisk).

Kmity wymykanie si¢ samemu sobie...

Dzigki wizytujacemu Torun Stawkowi Magali, tydzien przed Wi-
gilia 2000 roku, po raz kolejny w zyciu (pierwszy raz przydarzylo mi si¢ to
w 1976 roku, w dwczesnej Ksiggarni Naukowej w Poznaniu, przy ulicy o nie-
aktualnej juz nazwie, gdy ukazaty sie Szkice z teorii poznania naukowego")

° A na marginesie: czy oferowana tu ,psychoanaliza" jest interpretacja humanistyczna
w sensie Kmity? A jak z kryteriami trafnosci takiej interpretacji?
1o Warszawa: P W N 1976.
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wzialem do reki nowa ksiazke JK ze $wiadomie ekscytujacym zamystem
(w $wietle doswiadczen tych wszystkich lat przeczuwam zamystu tego per-
wersje - ujawni sie to za chwile) obcowania z Jego mysla.

Oczywiscie, nie wszystko jest tak piekne, jak marzymy. W najnowszej
ksigzce JK znéw ukrywa (mniemam, Ze nieco takze i przed soba) swoje my-
$li w gaszczu stéw; nie, nie stéw; w gaszczu swoich - chciatoby si¢ rzec: no-
torycznie - Kmitystycznych zdan. Zdan, przez ktdére przedzieranie si¢ wy-
maga sporej dawki masochizmu (o czasie poswigeconym na ich wielokrotne
czytanie juz nie mowie).

Zatem gotowos¢ do praktyk masochistycznych najpierw (gdy JK pisze
w Wymykaniu si¢ uniwersaliom o czytelniku taskawym, ,cierpliwie sledza-
cym dotychczasowe rozwazania" s. 44 - nic a nic nie przesadza'). Potem:
skupienie, analityczna obrobka/przerdbka tych zdan: osobno czytamy ba-
last pietrowych wtracen, osobno cate zdania, ale wtracenia juz przeskakuje-
my. Okreélenie ,balast" by¢ moze naprowadza nas na trop czegos waznego
dla mysli JK (lub nawet dla jego Osoby). Moze Kmita obciaza swoje myslo-
pisanie (to celowe nawigzanie do uwagikrytyka literackiego Henryka Berezy
o Edwardzie Stachurze: ,zycio-pisanie") owym balastem, bo lgka si¢ mocy
swojej mys$li, wyobrazni, przenikliwos$ci, owej filozoficznej niecierpliwosci,
ktéra przywotana jest w Wymykaniu... (rozdz. I). Czyni swoje zdania po teu-
tonsku ciezkimi, przemierzajac przestrzen zawitosci analitycznymi ruchami
dzigciota miast zamaszystymi posunigciami skrzydel jastrzebia. Ten ostatni,
gdy widzi padline (np. filozoficzng), od razu si¢ na niej poznaje i natych-
miast odwraca swoje oczy. J. Kmita wszelako leka wznies¢ sie nieroztropnie
wysoko, az tam, skad dorobek niektdrych nurtéw tradycji filozoficznej jawit-
by sie jako niewazny. Tak wysoko, by utraci¢ mozliwos¢ dostrzegania szcze-
gotow - analitycznie dziobanych przez dzigciota. Ale rezygnujac z dobrej
rozdzielczosci obrazu, zyskujemy szanse lotu tak wysokiego, ze az dajacego
szanse uchwycenia tego, coniespodziewane.

Zapytajmy teraz, zjakich to powodéw Kmitowe pomysty sa lepsze od in-
nych? Jesli pominiemy rozbudowany sztafaz narracyjny i postaramy sie
znalez¢ (a nie jest to robota lekka, tatwa i przyjemna) te miejsca narracji,
w ktorych Autor daje swoj glos, znajdziemy argumenty takie:

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury (SRKK) jest od uje¢ innych lep-
sza, poniewaz: ,z jej punktu widzenia sporo spraw [.] wyglada jasniej niz
z perspektywy bardziej subtelnej refleksji..." (J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwer-
saliom, s. 133). Ale czyz nie jest to czysto subiektywne, indydwidualistyczno-
psychologiczne kryterium ekstazy kognitywnej (KEK) oparte na banalnej te-
zie, iz jak coS$ jest prostsze, to tatwiej to ogarnac¢? Czyz moze by¢ zreszta cos

" Az dziw, iz pojecie taskawego czytelnika w tekscie wystepujace kilka razy, nie znalazto
sie w indeksie pojec.
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jasniejszego niz kolejne wygloszenie (ewentualnie rekonfigurujace) formul
powtarzanychod lat?

W innym kontekscie czytamy o , doniostej w skutkach przygodzie intelek-
tualnej wspotczesnejkulturyzachodniej, przygodziezwanejzwykle postmo-
dernizmem" (J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, s. 190). Czai sie tu zaloze-
nie, iz o wielkosci decydowa¢ moze (przesadza?) rodzaj skutkdéw - a nie ma
innych, jak spoleczne. W tym, tusze, takze skutkéw czysto potencjalnych.
Przeto wielgachnosé¢ Kmity mozna by mierzy¢ przez doniostos¢ wplywu Je-
go na uczniow i wplywu uczniéw Jego na reszte Swiata. Wida¢, ze wielkos¢
to pojecie socjologiczne; ma to rozmaite niemite, takze estetycznie, konsek-
wencje. Na przyktad piosenkarka o ksywce ,Madonna" oraz anonimowy
geniusz (zdaniem Zygmunta Baumana), ktory wymyslit hasto: ,Badz soba,
wybierz pepsi!" staja wjednym szeregu z najpracowitszymi, najzacniejszy-
mi, najporzadniejszymi (np. w sensie elegancji analitycznej), najgtebszymi
myslicielami. Skorobowiemjakiekolwiek uniwersalne kryteria powymykaty
si¢ nam doszczetnie - to zamiast myslicielskiej (myslowej?) woli mocy, po-
zostaje jedynie taka oto empirycz-nie weryfikowalna, glajchszaltujaca, socjo-
logiczna diagnoza na temat mocy wptywu. Czym si¢ przeto rézni trans-
mitowany przez TV benefis czyniony piosenkarzowi od Ksiegi Pamietliwej
dla uczonego? Zasiegiem spotecznym? Skala zaangazowanych srodkow?
Odpornoscia na presje czasu?

Mozemy da¢ glos i podkresli¢, iz JK, pracujac na szerokiej przestrzeni
nurtéw myslowych - niech symbolizuja je tradycja analityczno-neopozyty-
wistyczna z jednego konca i hermeneutyczna od innego - cho¢ zmaga sie
z problemami, ktére kiepsko trawione sa przezjezyk analityczny, touchwy-
cit rzeczy waznych sporo; a i catkiem wcze$nie. Wezmy np. jego koncepcje
progresywnego realizmu semantycznego (1982 r.”) czy konsekwentnie kul-
turoznawcze, moze wolatbym powiedzie¢: socjologiczne®, podejscie do pro-
blemow epistemologicznych' - zanim jeszcze w naszej czesci Europy zacze-
to méwic¢ o mocnym programie Szkoty Edynburskiej.

Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze J. Kmita jest wielkim myS$licielem, bo
obiektywnie ma racje. Nie dysponujemy - z powodu wymknietych (czy ra-
czej historycznie wymieklych pod presjag zmian spotecznych) uniwersaliow

» ,Scjentyzm i antyscjentyzm", w: Zdzistaw Cackowski (red.), Poznanie, umyst, kultura,
Lublin: Wydawnictwo Lubelskie 1982,140-86.

1+ Zadtuzenie wobec J. Kmity wida¢ w mojej préobie zarysowania socjologicznej koncepcji
wiedzy - A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun:
UMK 1995; tenze, ,Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecz-
nych", Ask, 8/1999, 7-28.

v Zob. ,Kultura a »obiektywne« stosunki spoteczno-ekonomiczne", Studia Filozoficzne, nr 4,
1984, 93-103; ,Epistemologia w oczach kulturoznawcy", Studia Filozoficzne, nr 4,1985,17-36.
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- zadnym powszechnie (chocby tylko w spotecznosci filozoficznej) przyje-
tym kryterium owej racjonalnosci. I nie wida¢ perspektyw, by ktos nas zdy-
scyplinowat tak, bysmy grzecznie stosowne kryterium przyjeli. Nie mozemy
uznad, ze jest JK wielki, gdyz cos odkryt - z kryteriami owego odkrycia po-
dobnie bowiemjak z rzeczona racja.

Nie mozemy nawet powiedzie¢, ze jest wielki, gdyz znaja i podziwiaja
(ew. lekaja si¢) go miliony. Tylko ja, nizej podpisany (i ew. inni podpisani),
moge/mozemy powiedzieé, ze jest wielki, gdyz wywart istotny, owocny
wplyw na moje/nasze myslenie. Nawet gdyby wraz z nizej podpisanym
pod deklaracja taka podpisata sie¢ gromad(k)a innych posiadajacych upraw-
nienia do podpisywania sig, to automatycznie jeszcze nie unikamy interpre-
tacji narcystycznej (por. s. 151 201). Kazde bowiem empiryczne kryterium
wielkosci (np.: pod kierunkiem JK napisano 930 prac magisterskich, obro-
niono 406 doktoratow, recenzowat 317 prac habilitacyjnych i przyczynit sie
od uprofesorzenia 96. polskich filozofow - w tym pewnej liczby niezdolnych
do zrozumienia SRKK) bedzie nie-uniwersalne. Bedzie albo pochodne wo-
bec jakiego$ zwyczaju, albo stanowi¢ bedzie wyraz oglady rytualnej, bez-
interesownej grzecznosci, uleglosci wobec pozycji instytucjonalnej, charyz-
my osobistej czy zwyklej ,potocznej" sympatii. Ta ostatnia, cho¢ w pewien
sposob moze najbardziej - dzigki bezinteresownosci - sympatyczna, ma jednak
w sobie co$ pomniejszajacego, cos NIE-wielkiego. Najgtebsze, najtrafniejsze,
wreszcie najprawdziwsze, zda si¢ by¢jednak kryterium subiektywno-intelek-
tualne; przy subiektywnosci jest prawdziwosé, przy intelektualnosci powa-
ga filozofowania. J. Kmita jest wielki, bo przedzierajac si¢ przez Jego -
okrutnym stylem majstrowane - pisarstwo, umyst czytelnika doznaje niekie-
dy przezy¢ pirotechnicznych: przebtyskdow, ol$nien, wybuchdéw entuzjazmu.
,Co jednak o tym wszystkim powiedzie¢ moze humanista akademicki, jesli
chce by¢ intersubiektywnie zrozumiaty?" (s. 203; to ostatnie(!) zdanie Wymy-
kania sie).

Pokusiwszy si¢ o odrobing wysitku interpretacyjnego (chodzi przeciez
o tzw. zdarzenia mentalne - s. 158) rzeklbym, iz nie zawsze idzie o czysta,
niepowtarzalna (zob. uwagi ze strasznej, zamykajacej ksiazke strony 203) su-
biektywnos$¢. Moze w gre wchodzi¢ mechanizm - kulturowo (wspét)regulo-
wany - polegajacy na rezonansie (to metafora Krzysztofa Maurina'’) miedzy
pewnymisieciamipoje¢, sposobow metaforyzowania wtasnie. Gdy rezonans
dotyczy tych obszaréw w umysle, gdzie ulokowane sa instynkty raczej wyz-
sze niz nizsze (kolejna metafora), gdy te obszary wzbogaca, rozwija (czy ja-
kiej tam metafory nie uzyjemy) - wtedy, wtedy wtasnie powiemy o wielko-
Sci. Nie za$, gdy ogladajac film epatujacy przemoca lub przestrachem,
aktywizujemy w sobie instynkty spod spodu.

» K. Maurin, ,Logos (jezyk) i jego rola kosmotwoércza"”, w: J. A. Janik, P. Lenartowicz
(red.), Nauka - religia - dzieje (IV), Krakéw, 120-82.
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Tak okreslona wielko$¢ - nawet gdyby komus wydato sie to ujecie intui-
cyjnie trafne - oparta jest na dalekim od uniwersalnego (koniecznego - por.
s. 200), arbitralnym rozrdéznieniu rangi instynktow. Ale to rozrdznienie nie
wzieto sie znikad. Pokrewne zda sie zakladac hierarchia bytow Akwinaty
(od zwierzecia, przez cztowieka, nastepnie aniota ku...). Jesli niepokoi kogos,
Ze nasze rozroznienie nizszosci/wyzszosci w tle ma pewna wizje zbawienia
-trudno. Kultury nawet gteboko zlaicyzowanych zbiorowosci maja religijny
trzon.

Doprowadziwszy mysliciela Jerzego K. w poblize boskosci, w klimaty,
ktorych sie chyba leka (to efekt i koszt psychoanalizy), jednak jeszcze nie
koncze!

Pytanie: czy ku boskosci podaza On $wiadomie? Chyba tak; i chyba nie.
Podejrzewam: z jednej strony Autor chciatby wykonywac¢ dobra (czy nawet
wys$mienita) filozoficzna robote, zgodna z najlepszymi standardami (np.
Carnapowskimi) i chciatby by¢ za te robote przez kolegéw z branzy doce-
niony; ale zapewne jest i tak, iz wystarczy Mu - w ostatecznosci? - szacunek
do samego siebie (do your best and then take it easy). Jest tak, chociaz JK zdaje
sobie sprawe z nie-uniwersalnosci owych standardéw, z ich przygodnego,
kulturowego charakteru. To jednak - kolejne podejrzenie - sprawy nie wy-
czerpuje. Autor moze wie (przeczuwa?), iz w intersubiektywnie i analitycz-
nie kontrolowanym trybie nie bylby w stanie tego wykaza¢, ale podejrzewa
(to moja imputacja), ze robota Jego w jakichs punktach otchtani kultury,
,kultury jak okiem siegna¢" (s. 198) sig jednak wymyka. Ze wymyka sig przy-
godnosci i muska, chocby tylko najdelikatniej, jakas uniwersalnos¢; gdyby tak
nie podejrzewat, to musiatlbym Mu przypisa¢ wigksza porcje heroicznej (amor-
fatycznej) rozpaczy, niz podejrzewam. Jakie slady w Jego tekstach takie podej-
rzenie uprawdopodobniaja? Mowi oto o znalezieniu si¢ , mozliwie blisko przy
zrédlowym przezyciu" (s. 203; ostatnia strona tekstu!).

Skoro tak... to, czy nie najwyzsza pora na rozstanie si¢ z iluzjg uprawia-
nia refleksji naukowej; czy nie pora na $miale siegnigecie po metafory; po
ukazanie swych sympatii aksjologicznych - znacznie, znacznie $mielsze od
tego ujawnionego w Etyce nauki. Nie ja jeden zauwazytem, iz w tekstach
Profesora watki najwazniejsze, najmocniejsze, najbardziej frapujace pytania,
pojawiaja sie¢ na koncu tekstow, niejako mimochodem, w ramach ,prywat-
nych" wypowiedzi'” sygnalizowane, a nie frontalnie postawione.

Alisci moze JK najchetniej, jak starodawny rasowy Filozof, napisalby
Ksiege Wielka o tym, co wymyka si¢ kulturze... Moze urodzit sie¢ w czasie
ztym... Za wczesnie? A moze teraz wlasnie przyszedt Jego czas; nie bez po-

. W: M. Drozdowski (red.), Miedzy historig a teorig, Warszawa - Poznan: P W N 1988, 356-66.

v Zob. J. Kmita, Jak stowa tgcze sie ze Swiatem, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UA M
1995,298.
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wodu przecie w Wymykaniu sie... przywotuje Autor motyw wyboru zadania
intelektualnego, z ktérym wiaza si¢ korzystne ,proporcje trudu i uzyteczno-

$ci" (s. 149, por. tez s. 152). Moze, wbrew wszystkiemu, wbrew akceptowa-
nej przez JK idei, iz
,zadna opcja epistemologiczna: zadne opowiedzenie si¢ za takim badz innym
wachlarzem wartosci poznawczych i za takimi to a takimi sposobami ich realiza-
cji, nie jest w stanie ze wzgledow »logicznych« odwota¢ si¢ do gwarancji zapew-
niajacych w stopniu zadowalajacym powodzenie postepowaniu faworyzowane-
mu przez te opgje..." (s. 192),

juzniebawem, juz od przysztego tygodnia nastapi filozofowanie bez balastu?
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