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Streszczenie

Celem tekstu jest rekonstrukcja oryginalnej koncepcji Adama Podgoéreckiego, a
nastepnie odniesienie tej koncepcji do niektorych probleméw dyskutowanych we
wspoélczesnych naukach spotecznych, zwlaszcza zwigzanych ze zrozumieniem roli
zjawisk nieformalnych w dynamice przemian transformacyjnych po r. 1989".

WSTEP
Jeden artykul Adama Podgoreckiego

Punktem wyjscia dla niniejszego opracowania jest jeden, niezbyt obszerny tekst
Adama Podgoreckiego. Nosi on tytut ,,Kontrola spoteczna trzeciego stopnia”. W roku
1976 zostal zamieszczony w tomie 1 ,,Prac IPSIR UW”: Problemy profilaktyki
spotecznej i resocjalizacji (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
1976, s. 15-28).

Podgorecki szkicuje tam (tylko szkicuje — nie wigcej) pewna koncepcje. Celem
niniejszego opracowania jest rekonstrukcja i interpretacja tej koncepcji. Podejmujemy
tu probe ,,dogonienia” - po ponad trzydziestu latach - mysli Podgoéreckiego®.
Dogonienia — jak postaramy si¢ pokaza¢ — ktorego w systematyczny sposéb powinny
podjac sie nauki spoteczne (zwlaszcza, choé, rzecz jasna, nie tylko — polskie)

Chociaz interesujgcy nas tekst byt, w nieznacznie zmienianej postaci,
przedrukowywany w jezyku angielskim (Podgoérecki 1979, 1986), to — na gruncie

! Opracowanie powstato w ramach badan Polskiej Platformy Bezpieczefistwa Wewnetrznego.
2 Dane mi bylo Go pozna¢ osobiscie w r. 1994 na konferencji w Onati (Hiszpania) w
International Institute for the Sociology of Law. W 1996 r. goscitem w domu Marii L.o$ i
Adama w Ottawie.



naszej wiedzy — sam autor szkicu nigdy pdzniej swojej koncepcji ani systematycznie
nie rozwinat, ani tez explicite nie wykorzystywat do analiz empirycznych.

Uwaga techniczna: Wszystkie wytluszczenia w cytatach pochodzg od AZ.
Niekiedy zostata skorygowana interpunkcja w cytatach. W naszym opracowaniu oraz
w cytatach zwrot ,,kontrola spoleczna” zostaty zastapiony przez skrot KS oraz
odpowiednio KS z numerem 1, 2, 3. Liczby w nawiasach oznaczaja strony W/w
publikacji z 1976 r.

Plan narracji

Opracowanie nasze sktada si¢ z dwoch gléwnych czesci: Relacja i Interpretacje. Czesé
RELACJA to krotka rekonstrukcja, maksymalnie ograniczona do systematyzujacego
przytoczenia tez autora. Jestesmy $wiadomi, ze absolutnie czysta, obiektywna relacja
jakiej$ koncepcji nie jest mozliwa. Kazde, najbardziej nawet techniczne, streszczenie
zawsze zawiera selekcje — czyli nie dajace si¢ usung¢ zalgzki interpretacji. Mozna
jednak starac si¢ relacje zbudowac tak, by maksymalnie ograniczy¢ role 1 wptyw
rekonstruktora na postac rekonstrukcji. Zatem w tej czesci koncepcje Podgoreckiego
przedstawimy tak, by maksymalnie ograniczy¢ si¢ do jego jezyka i konkretnych
sformutowan (mozna uznac¢ to za zastosowanie zasady wspotczynnika
humanistycznego w sensie Floriana Znanieckiego).

Czes¢ druga to INTERPRETACJE — ograniczone przez objetos¢ tekstu,
wiedze 1 wyobrazni¢ autora. W czgsci tej w zasadzie nie podejmiemy wysitku
polegajacego na wpisaniu tytutowej koncepcji kontroli spotecznej trzeciego stopnia
(dalej KS3) w szerszy pejzaz mysli Adama Podgoreckiego. Nie podejmiemy proby
pokazania np., z jakich innych motywoéw mysli autora koncepcja ta wyrasta. Nasz
wysilek bedzie skierowany na takie mowienie o KS3, ktore moze postuzy¢ uzyskaniu
przez nas narzedzi stuzacych rozwigzaniu tych problemow, ktore nas obecnie nurtuja.

Innymi stlowy, w cze$ci drugiej nie bedziemy specjalnie troszczyli si¢ o to ,,co
poeta mial na mys$li”’; bedziemy ktopotali si¢ myslami, jakie nam samym uda si¢ lepiej
utozy¢, dzigki siegnieciu po owoce pracy ,,poety”.

RELACJA
Kontrola spoleczna pierwszego i drugiego stopnia

Deklarowanym przedmiotem rozwazan Adama Podgoreckiego w tekscie z 1976 r. jest
»zagadnienie, jakie faktycznie typy kontroli spolecznej wystepujacej jako



rozpowszechniona praktyka spoleczna pojawiajg si¢, jakie sg ich zasadnicze cechy”
(17). Odpowiedz na to pytanie Autor rozpoczyna od przypomnienia standardowego dla
socjologii rozrdéznienia dwoch typow KS: pierwotnej i wtorne;.

Kontrola pierwotna to ,,wptyw, jaki mata grupa spoteczna wywiera na swoich
cztonkoéw w kierunku respektowania zachowan przepisanych przez normy ogolnie
uznane w danej sytuacji” (15). Kontrola ta funkcjonuje plastycznie, indywidualizujgco,
szybko, bezposrednio (15) i w warunkach przezroczystosci struktury spotecznej (18)
dla podmiotéw 1 przedmiotoéw tej kontroli.

O kontroli wtérnej Adam Podgorecki pisze: ,,Charakteryzuje ja formalizm,
impersonalizm, rozbudowany aparat kontroli formalnej, a takze istnienie systemu
wyraznie spetryfikowanych i uznawanych sankcji” (15). Ten typ kontroli funkcjonuje,
gdy powoluje si¢ ,,instytucje do kontrolowania innych instytucji”. W szczeg6lnosci
mog3a ,,powstawac instytucje do kontrolowania catej sieci innych instytucji” (18).

Zdaniem Adama Podgoreckiego zazwyczaj jest tak, ze kontrola pierwotna i
wtdrna ,,jest funkcjonalna w stosunku do spotecznosci, w ramach ktorej jest
sprawowana” (19).

Ale na tym zdaniem Podgoéreckiego wystepujace w spoteczenstwie typy KS si¢
nie koncza.

Kontroli stopien trzeci — istota i podstawowe cechy

W praktyce bowiem — niezaleznie od tego, na czym ogniskowala si¢ dotad uwaga nauk
spotecznych - istnieje takze kontrola spoteczna trzeciego stopnia (KS3). Zdaniem
Podgoreckiego zjawiska KS3 ,,jesli w ogole byly fragmentarycznie dostrzegane (...)
nie zostaty identyfikowane jako samorodne i zagadnienie samo w sobie” (23). Tu
zaczyna si¢ to, co Adam Podgoérecki nowego chce wnies$¢ do obszaru, a pewnie i
kanonu, wiedzy socjologicznej.

Istota KS3 . jest to, ze traktuje ona juz istniejace srodki KS jako elementy, ktore
moga by¢ wykorzystywane do uzyskiwania rezultatow aktualnie zdefiniowanych przez
tych, ktorzy sag w stanie w danym momencie nimi [Srodkami KS1 i 2 — AZ]
zawladna¢” (17). Wedtug Podgoreckiego KS3 ,,polegataby na tym, ze rozmaite
elementy KS (przede wszystkim elementy sformalizowane) zostajg potraktowane jako
srodki do realizacji nie tych celow, ktore zostaty im wyznaczone przez te systemy
spoteczno-polityczne, w ramach ktérych egzystuja, ale przez grupy spoteczne lub
jednostki uzywajace ich dla celéw autonomicznie przez siebie zdefiniowanych” (19).

Do cech KS3 nalezy tez to, ze moze ona by¢ pluralistyczna lub dyrygowana
przez ,,osrodek centralistyczny” (23).



Nie mozna powiedzie¢, by KS3 , byla z zasady eufunkcjonalna dla systemu
spotecznego, w ktorym egzystuje, bywa wielokro¢ bowiem — dysfunkcjonalna” (20).
Wiaze si¢ to z tym, ze - W odréznieniu od KS1 12 - KS3 , nie jest kontrola
wykonywang na podstawie zastosowania wartosci politycznych, etycznych czy tez w
ogole swiatopogladowych” (17). Tu, wyjatkowo, uscislenie interpretacyjne:
Rozumiemy, ze Autorowi chodzi nie o to, ze KS3 wykonywana jest bez odniesienia do
jakiegokolwiek systemu wartos$ci, ale ze KS3 jest prowadzona na podstawie wartosci
innych niz oficjalnie deklarowane. KS3 de facto jest kontrolg przebiegajaca wedlug
wartos$ci, ktore mozna by okresli¢ jako aspoteczne.

Przyczyny wylaniania si¢ KS3

Podgorecki wskazuje, ze ztozonos¢ 1 nieprzenikliwos¢ sytuacji spotecznych moga
rodzi¢ ,,wzajemnie si¢ rozbiegajace, niezgodne (...), nieskoordynowane (...)
dysfunkcjonalne (...) instytucje i organizacje” (19; por. 23). W ramach danego
,0g0Ilnego modelu polityczno-spotecznego” moga pojawiac si¢ ,,sytuacje spolecznych
prozni, wzglednie sytuacje spotecznych dysharmonii koordynacyjnych” zwigzane z
brakiem skutecznych 1 majacych kompletny charakter ,,standardow kontroli” (19).
,,|G]dy zastane, tradycyjne formy KS przestajg by¢ skuteczne badz funkcjonalne —
pojawiajg si¢ swoiste formy ich korektury. (...) dotychczasowe elementy KS zostaja
wykorzystane przez spontanicznie powstajgace twory w sposob zdeterminowany
przez podkulturg tych tworow” (22).

Istniejace elementy KS: konstrukcje prawne, instytucje, organizacje ,,mogg by¢
przez rozmaite grupy spoteczne lub nawet jednostki wykorzystywane do
uzurpatorskiego spelniania owych zadan [dostarczania ram koordynacyjnych — AZ]
przypisanych tym instytucjom przez te grupy spoteczne lub jednostki” (19).

Niekiedy KS3 moze stuzy¢ zbiorowosci

KS3 ,,nie jest ustalana (...) z zewnatrz. Powstaje autonomicznie, jako twor
wylaniajacy si¢ z elementéw wtornej KS (...)” (24). Oblicze KS3 ,,moze byc¢ (...)
nader zawile w swej strukturze spolecznej 1 rozgatezieniu. (...) niekiedy poczynajg si¢
legna¢, w ramach administracji ogodlnej, zgrupowania quasi publiczno-prywatne,
ktore zajmujgc strategiczne miejsca w tonie tej administracji, zaczynajg istotnie
wplywac na tok procesow, jakie w jej ramach przebiegaja” (21). Powstawanie owych
zgrupowan ,,nie zawsze musi by¢ powodowane dgznoscig do uzyskiwania koteryjnego,
parochialnego zysku, cho¢, jak sie zdaje, ma to miejsce najczesciej” (21). Niekiedy



maszyna biurokratyczna jest tak niesprawna, ze ,,prezne osrodki centralne — po to, aby
te maching uruchomi¢ — nie widzg innego wyjscia, jak przesyci¢ ja elementami wtasnej
rozbudowanej mafijnej konfratrii. Wowczas owe strategiczne elementy wchodzg,
plasujac si¢ na takim lub innym szczeblu dzierzenia wtadzy (...) w aparacie kontroli
wtdérnej, w zmowe — porozumienie, ktore w efekcie, ma zmierza¢ do usprawnienia
dzialania (...) systemu kontroli wtornej” (21-22).

Prowadzone drogg KS3 dziatania nakierowane na usprawnienie KS1 i 2 moga
by¢ zgodne z prawem albo nie (22). W szczeg6lnosci KS3 ,,moze by¢ wykonywana po
to, aby torpedowac zasadnicze cele tradycyjnie rozumianej KS” (25).

Z natury swej KS3 ,,nie jest skora do ujawniania swoich zalozen i celow”(23);
»Zmierza w zasadzie do realizacji celéw, ktore zazwyczaj nie sg spotecznie znane, czy
tez spolecznie szerzej uznawane i zdgza do tego za pomoca Srodkoéw czestokro¢
zawierajgcych elementy manipulacji” (24). Jest zbiezna ze zjawiskiem ,,brudne;j
wspolnoty” (24), czyli wyodrgbnionej zbiorowosci wspotpracujacej ze soba przy
tamaniu prawa (zob. Wedel 2003).

Superstruktura i wichrowatos¢

»S]ie¢ wzajemnych powigzan taczaca rozmaite centra 1 ogniwa ‘brudnej wspolnoty’
stwarza (...) swoistg superstrukture, ktora przez sam fakt swego spotecznego
istnienia oddziatywuje na system spoteczny” (25). Gdy superstruktura/’brudna
wspolnota” jest dostrzegana, narasta przekonanie, ze ,,podj¢cie rozmaitych dziatan
moze zosta¢ spolecznie zrealizowane wowczas, gdy nie spotkaja si¢ one z retorsyjnymi
akcjami superstruktury/‘brudnej wspolnoty’” (25).

KS3 moze wytwarza¢ stan ,,wichrowatosci spotecznej”, czyli ,,stan, ktory nie
podlega celowym socjotechnicznym oddzialywaniom” (26).

Relacja — podsumowanie

KS3 to swoista superstruktura spoteczna, ktora jest:
- nieformalna
- sieciowa — moze by¢ pluralistyczna albo centralnie koordynowana
- Uzurpatorska, samozwancza
- zazwyczaj dysfunkcjonalna wobec szerszej zbiorowosci
- autonomiczna, moze tworzy¢ si¢ spontanicznie
- nieprzezroczysta
- korzystajgca z manipulacji.



Operujac jako superstruktura, KS3 — gdy jej obecnosc jest dostrzegana - wytwarza stan
spotecznej bezradnosci wobec ,,brudnej wspdlnoty” oraz spotecznej wichrowatosci.

INTERPRETACJE
Pytania wobec tekstu (nie wobec przedmiotu rozwazan Podgoreckiego)

Czy Podgorecki przedtozyl nam opowies¢ Ezopowa? Zwroé¢my uwage, ze w catym
tekscie nie jest w ogole obecna kategoria intereséw (chociaz raz méwi o koteryjnym
zysku —s. 21). Czy Adam Podgorecki chciat wskazac na potrzebe analizowania przez
socjologie po prostu zjawiska klik 1 nieformalnych powigzan? Czy pragnat us§wiadomic
— czesto niebywale wprost naiwnym (tak ongis$ jak i1 dzisiaj) przedstawicielom nauk
spotecznych - role zakulisowych wymiarow wladzy w socjalizmie - np. mechanizmu
nomenklatury, tajnej policji lub wptywow Moskiewskiego Brata?

Na przyktad procedury nominacji nomenklaturowej chociaz byty prawnie
nieuregulowane, to stanowity zasadniczy mechanizm decydujacy o ruchach kadrowych
w socjalizmie (zob. np. Zybertowicz 2001). Czy Podgorecki chciat ukaza¢ nam w 1976
r. ukryta dynamike nomenklatury jako metody rzadzenia? Jesli tak, to nasuwaja si¢
kolejne pytania: Czy dla Adama Podgoéreckiego sieci tajnych wspotpracownikow SB i
tajnych stuzb wojska to wtasnie superstruktura? Czy bowiem w komunizmie
jakakolwiek inna od nomenklatury lub/i tajnych shuzb instytucja/organizacja byta w
stanie zapanowac¢ nad takimi formalnymi instytucjami KS2 jak milicja, prokuratura,
sagdownictwo i1 wieziennictwo?

Gdybysmy chcieli probowac rekonstruowac intencje ,,poety”, zapewne datoby
si¢ zgromadzi¢ argumenty na rzecz przesadzajacych odpowiedzi na niektore z tych
pytan®. Podgorecki nie ukrywat, ze kieruje nim takze ambicja ogélniejsza: wskazanie
na powazny niedostatek socjologicznych uje¢ faktycznych mechanizméw KS, a moze
mechanizméw wiladzy w ogdle i zaproponowanie wlasnej konceptualizacji.

Przejdzmy do tego, co interesuje nas najbardziej (bowiem magia uprawiania
historii mysli socjologicznej nie dziata na nas zbyt silnie). A zatem: Jak widzimy
przydatno$¢ koncepcji KS3 dzisiaj?

¥ Nawiasem moéwiac, nie wszystkie fragmenty tekstu Podgoreckiego sa jasne (np. uwaga o
,podsystemie wigkszego zespotu dewiacyjnego” — 27). Nie musi wynikac to jednak z
Ezopowej natury tekstu, ale z niedoktadnosci przy jego redagowaniu.



Ogolne przestanie koncepcji Adama Podgoéreckiego — propozycja

Odnajdujemy w tekscie Podgoreckiego takg 0to ogolng dyrektywe: Nalezy badaé
zjawisko nieformalnych, zorganizowanych grup interesu przejmujacych skryta
kontrole nad zasobami publicznymi — w tym zwlaszcza nad instytucjami
sformalizowanej kontroli spotecznej. Badania takie powinny zaowocowaé m.in.
zbudowaniem teoretycznego modelu waznego zjawiska, ktore nazbyt czesto umyka
badaczom — moze wlasnie z braku odpowiednich narze¢dzi pojeciowych. Badania takie
nalezy prowadzi¢ tym bardziej, ze grupy stanowigce podmiot KS3 zazwyczaj dziataja
niezgodnie z interesem publicznym, postuguja si¢ technikami manipulacyjnymi i
istotnie ograniczaja przestrzen aktywnosci spotecznej dostepnej dla osob/srodowisk
majacych inne interesy i zasoby niz te grupy.

Ogolne przestanie tekstu Adama Podgoéreckiego mozna tez ujaé tak: w zyciu
spotecznym czesto wlasnie to, co najwazniejsze, z najwiekszym trudem poddaje si¢
badaniu — ma bowiem natur¢ nieformalng, amorficzng, a w dodatku celowo bywa
skrywane. KS3 nalezy przeciez do grupy zjawisk ze swej natury zakulisowych —
skadinad tak chetnie ignorowanych przez polska socjologi¢ po r. 1989 (zob. Sojak i
Wicenty 2005), ale takze pomijanych przez studia nad transformacjg w ogole (zob.
Wedel 2007). Mozna zatem (interpretacyjnie) powiedzie¢, ze Podgorecki postulowat
ustanowienie nowej dyscypliny socjologicznej — wtasnie socjologii dziatan
zakulisowych.

Sprobujmy teraz podazy¢ tropem mysli Podgoreckiego. Rozpocznijmy od
dygresji z obszaru socjologii wiedzy naukowej, a doktadniej z socjologii metodologii
badan spotecznych.

Fakty watpliwe i niewgtpliwe; fakty latwe i trudne

Zgodnie z koncepcja cztlowieka dziatajacego racjonalnie — a badacz (socjolog, prawnik,
ekonomista, historyk etc.) takim cztowiekiem bywa niezawodnie, my-badacze w
pierwszej kolejnosci siggamy po owoce dajace si¢ zerwaé najtatwiej. Zanim
sprobujemy siggnac po owoce, ktore rosng na wyzszych gateziach, zrywamy te ktore sa
najnizej. Zanim powedrujemy pod prad, do zrodet rzeki, lowimy to, co najblize;
brzegu.

Jakie fakty ustalaja w pierwszej kolejnosci badacze Swiata spotecznego, gdy
probuja opisac jakis jego fragment? Te ktore zebraé najtatwiej. Te, ktore najbardziej
nadaja sie na fakty naukowe.



Ktore za$ z faktow napotykanych w uniwersum zycia spotecznego najbardziej
nadaja sie na fakty naukowe? Te, ktore jawig si¢ jako niewatpliwe. Nieprzypadkowo
sg nimi zarazem te, ktore najtatwiej zakomunikowac.

Na gruncie standardow obiegowej metodologii powiemy, ze jako niewatpliwe
jawig si¢ te fakty, ktore sg mierzalne, porownywalne, wreszcie reprodukowalne
(najlepiej, ale niekoniecznie, w laboratorium). Jakie fakty posiadajg takie wtasciwosci?
Te, ktore juz zostaly w spotecznym doswiadczeniu zestandaryzowane — co oznacza, ze
jednoczesnie zostaty wyraznie skonwencjonalizowane w domenie jezyka potocznego.

PodkreSlmy: moéwimy o tym, ze pewne fakty sa spolecznie uznawane za
niewatpliwe, nie zas, 1z po prostu niewatpliwe sa. Warto wszak pamigtac, ze aktualne,
najbardziej rozpowszechnione doswiadczenie spoteczne, wraz z jezykiem jako swoim
rusztowaniem, jest zazwyczaj funkcjonalnie sprzezone z tymi srodowiskami, ktére w
danym kontekscie spolecznym dominuja normatywnie.

Swoisty spoteczny meta-fakt uznawania jakichs twierdzen o faktach za
,hiewatpliwe”, nie jest — jak mniemajg pochopni krytycy relatywizmu,
postmodernizmu, konstruktywizmu* - efektem czysto subiektywnych mnieman,
naciskow, hegemonii, presji, opresji etc. Spoteczno-subiektywne odczucie
niewatpliwosci jest zazwyczaj w pewien sposob zakotwiczone w praktyce spotecznej,
czyli obszarze poza-poznawczych dziatan cechujacych si¢ pewna skutecznoscia.
Natura tego zakotwiczenia jest interesujaca (I mysli Podgoreckiego nie byta obca) —
wiaze si¢ m.in. z instytucjami prawa i z sankcja przemocy”, ale brak miejsca, by si¢
tutaj tym zajac.

Nie przypadkiem Podgorecki pisze, ze KS1 funkcjonuje w ,,warunkach
przezroczystosci struktury spotecznej” (18). Sankcje stosowane w ramach tej kontroli
sa powtarzalne, cechuja si¢ wysokg widzialno$cig interakcyjng i sSrodowiskowa.
Socjolog, gdy o tej kontroli pisze, dokonuje pewnej systematyzujgcej rekonstrukcji
tresci doswiadczenia potocznego (w sensie Anny Patubickiej — 1990). Gdy za$ pisze o
KS2, rekonstruuje sformalizowane do§wiadczenie instytucjonalno-organizacyjne.

Wriasnie sformalizowanie doswiadczenia jest tu kluczowe dla interesujace;j
faktycznos$ci. Wyrdznimy trzy rodzaje owego sformalizowania.

1. Przy wezszym rozumieniu sformalizowania mamy na mysli to, co zostato

spisane w aktach prawnych, ktore weszly w zycie, w tym sensie, iz staly si¢
wspotregulatorami praktyki spotecznej. Owo wejscie w zycie jest istotne, bo

* Bliskie nam rozumienie konstruktywizmu czytelnik znajdzie w pracach Zybertowicz 1995,
1999.

> W kontekscie roli przemocy jako wspol-regulatora zachowan w Polsce transformacyjnej zob.
dwa powigzane ze sobg tomy: Sojak, red. 2007; Sojak i Zybertowicz, red. 2008.
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oznacza ,,wcielenie stowa” — praktyczne, empiryczne wytworzenie kategorii
spotecznych zapisanych w aktach prawnych (np. kategoria osoby na
zwolnieniu warunkowym). Wydanie aktu prawnego, ktory pozostaje martwa
litera, nie jest dla nas przyktadem sformalizowania.

2. Kolejne, szersze od waskoprawno-instytucjonalnego, sformalizowanie
obejmuje to, co zostato w sposob intersubiektywny — dla danej wspdlnoty
komunikacyjnej — zapisane; i jako tekst moze by¢ reprodukowane i
przetwarzane. Na przyktad zalecenia utrwalone w pismach swigtych réznych
religii — moga strukturalizowa¢ zycie spoteczne nie zawsze majgc
zakotwiczenie w instytucjach czysto prawnych.

Te poziomy formalizacji to rzeczywisto$¢ papierowa, tekstowa — ulubiony przedmiot
uwagi wielu ,,badaczy spotecznych”. Nie ma bowiem chyba rzeczywistosci spoteczne;j
bardziej uchwytnej, bardziej niewatpliwej w swej realnosci, tatwiej spetniajacej
metodologiczne wymogi naukowosci od rzeczywistosci faktow tekstowych.

Jesli nawigzemy do mysli Georga Simmla mozna s/formalizowanie pojmowac

jeszcze szerzej:

3. Obszar tych powtarzalnych spotecznych dziatan, ktore majg swoje utrwalone
formy, schematy, modele, wzorce — niezaleznie od tego, czy zostaly takze
zakodowane w pismie. W tym sensie kultury przedpismienne takie swoje
sformalizowania — formy - maja. Jedng z takich form (albo zbiorem,
konfiguracja form) sg oczywiscie wystepujace w takich kulturach
mechanizmy KSL1.

Powyzej wyroznione (1-3) poziomy/zakresy formalizacji cechujg si¢ tym, ze gdy
chcemy (my-spoteczenstwo i my-badacze) je opisywac, dysponujemy zazwyczaj
dobrze skonwencjonalizowanymi, postrzeganymi spotecznie jako nieproblematyczne,
narzedziami jezykowymi powtarzalnego uzytku. A gdy si¢ takimi narzedziami
postugujemy, rzadko watpimy w faktycznos¢ tego, o czym méwimy.

Dlatego nauki spoteczne w zasadzie nie napotykaja na powazniejsze problemy
metodologiczne opisujac przebieg zdarzen z obszaréw KS1 1 2. Sytuacja staje si¢
jednak dos¢ istotnie rozna, gdy probujemy p6j$¢ tropem mysli Podgoreckiego i
uchwyci¢ przyktady sytuacji z obszaru KS3.

Naszym zdaniem, roznice nie biorg si¢ przede wszystkim z faktu, ze KS3 ze
swej natury zazwyczaj przebiega w ukryciu. Jest bowiem sporo obszarow dziatan
spolecznych, gdzie podmioty celowo staraja si¢ ukry¢ swoje dziatania (np.
przestepczo$¢ zorganizowana, tzw. drugie zycie instytucji totalnych — szpitali



psychiatrycznych, zakonow, wigzien etc.), a mamy tu sporo zadowalajgcych — jak si¢
wydaje — nie tylko projektow badawczych, ale i rekonstrukcji dziennikarskich®. W
wielu przypadkach tatwiej jest pokona¢ trudnosci wynikajace z ograniczonego dostepu
do informacji, niz trudnos$ci zwigzane z konceptualizacjg zjawisk stabo lub
niejednorodnie w do$wiadczeniu spotecznym skonwencjonalizowanych i zarazem
odlegtych od osobistego doswiadczenia badaczy (por. Merton 1977; Zybertowicz
1999).

Pewnie niesprawiedliwie upraszczajac, powiemy, ze najmniej ambitni badacze
po prostu omawiajg akty prawne, nieco bardziej ambitni potrafig uchwycic¢
wewnatrztekstowe luki 1 napigcia, ale ,,wyzsza szkota jazdy” zaczyna si¢ od badania
interakcji miedzy tym, co zostalo zapisane, a tym, co si¢ wydarza takze poza-tekstowo.
Prawdziwa socjologia wymaga ukazywania empirycznych interakcji migdzy formami
tekstowymi (np. zapisem ustawy, regulaminem dziatania jakiej$ instytucji — np.
prokuratury), a ludzkimi interesami, grami, praktycznymi interpretacjami, nastrojami,
ideologiami, uprzedzeniami i nadziejami.

Ktopoty literatury transformacyjnej, nie tylko polskiej, z uchwyceniem
nieformalnych wymiaréw transformacji interesujaco scharakteryzowata Janine Wedel
(np. 2003, 2007), proponujac jednoczesnie interesujace wlasne konceptualizacje.

Zjawisko KS3 badac jest nietatwo, gdyz wytania si¢ ono na styku formalnych
procedur, wedtug ktérych powinny dziata¢ instytucje KS2 (np. Sad Rejonowy) oraz
dziatan nieformalnych: zwyczajow, zastanych nawykow, wreszcie mniej lub bardziej
skoordynowanych zabiegéw majacych na celu przechwycenie kluczowych zasobow
danej instytucji. Zgadzamy si¢ tu ze stanowiskiem Allana Horvitza (1990), ze logika
kontroli spotecznej rzadza nieformalne normy i reakcje, ze to one stanowig codzienne
tto spoteczne niezbedne dla efektywnosci form KS. Warto uprzytomnic sobie, ze te
nieformalne normy i reakcje czesto wcale nie sg otwarcie artykutowane. Fakt, iz
nierzadko sg zakodowane na poziomie tego, co psychologia spoteczna okre$la mianem
postaw utajonych, nieprzejrzystych dla ich nosicieli (zob. np. Maison 2004;
Maliszewski 2005), thumaczy niektore przynajmniej zrodta trudnosci z
intersubiektywnym opisem tego, co nieformalne.

Jak rézni si¢ badawczy dostep do tego, co sformalizowane, od tego co
nieformalne, zilustrujmy przyktadem. Oto badacz/ekspert (nawigzujemy tu do
konkretnego przypadku) wygtasza wyktad na temat problemu ograniczania
rozprzestrzeniania broni masowego razenia. Przedstawia takie informacje: w roku tym
a tym (tu doktadnie podany rok — zadnej omylki) zostat podpisany taki to a taki traktat

® Ostatnio zastuzony rozglos zyskata jedna z takich rekonstrukcji — ksigzka Roberto Saviano,
Gomorra: Podroz po imperium kamorry, Warszawa: Czytelnik 2008.
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(tu petna bezbtedna nazwa traktatu). Podpisato panstw tyle a tyle. Z grona tych panstw
traktat ratyfikowato tyle krajow, a nie ratyfikowalo nadal — tyle (caty czas bardzo
doktadne, powszechnie zrozumiale liczby). Jedne panstwa do traktatu przystapity, inne
nie; jedne ratyfikowaty inne nie. Doktadne daty, pewne liczby. Niezawodne
informacje. Czyz takie informacje nie sg rownowazne faktom, o ktorych mowia?
Zostaly nam przedstawione fakty niewatpliwe.

Zabraklo wszakze odpowiedzi na pytania, dlaczego w traktatach pewne klauzule
zapisano, ale inne, skadinad narzucajace si¢, zostaty pominigte; dlaczego pewne kraje
do niektorych traktatow przystapity, a do innych nie; dlaczego jedne traktaty sg
ratyfikowane szybko, a inne z przeszkodami. Odpowiedzi na kazde z tych ,,dlaczego”
takze wymagalyby przywotania faktow. Ktopot, jak si¢ zdaje, tkwi w tym, ze w tym
przypadku przywotane fakty juz nie cechowalyby si¢ niewatpliwoscig. Tu juz nie
wystarczy systematyzujgca rekonstrukcja tresci doswiadczenia potocznego. Tu
niezbgdne jest tworcze, badawcze konstruowanie kategorii wykraczajacych niekiedy
poza horyzont poznawczy aktorow zdarzen. Trzeba by mowié o, nie zawsze jasnych,
interesach, nie zawsze jednoznacznie ustalonych aktoréow, o ich intencjach; 0 tym, co
bylo zagraniem czysto taktycznym, a co posuni¢ciem prowadzonym w dobrej wierze.
Trzeba by rowniez porownywac potencjaty i strategie poszczegdlnych krajow i
uwzglednia¢ dynamike roznych kontekstow geopolitycznych. Etc., etc.

Oczywiscie, nauki spoteczne wypracowaty rozne narzedzia pojeciowe potrzebne
do méwienia o tych trudniejszych faktach. Jednak w odréznieniu np. od jezyka
rekonstruujacego formalny wymiar traktatowej historii lub tez - to przyktad nieco innej
natury - mowiacego 0 ustawowych regulacjach funkcjonowania prokuratury, jezyk
rekonstruujgcy interesy, strategie, gry, potencjaty, dynamike systemow etc. wymaga
postuzenia si¢ jednym z wielu interpretacyjnych paradygmatow (albo nawet
zarysowania paradygmatu nowego). Ale nie idzie tu tylko o mnogos¢ jezykow. Idzie o
te kontestowalno$¢ wlasnie. Zatem o ryzyko tego, ze wyniki czyjej$§ pracy zostang
przez Srodowisko badawcze surowo ocenione. Ilu badaczy (powstrzymajmy si¢ od
uzycia stowa ,,uczonych”) zadowala si¢ informowaniem o faktach tatwych? Ilu si¢ga
po trudne? Z punktu widzenia ich osobistych intereséw czg¢sto jest to dziatanie
racjonalne; z punktu widzenia rozwoju wiedzy — fatalne.

Dlaczego wiasnie zdarzenia z horyzontéw KS1 i1 KS2 zazwyczaj mieszczg si¢ W
zbiorze tzw. faktow niewatpliwych? Jako takie sg bowiem konstytuowane przez
stosowne obszary praktyki spotecznej. Praktyka ta tworzy pewne kategorie faktéw jako
niewatpliwe, nie po prostu mocg czyichs$ subiektywnych pragnien, woli, nadania etc.,
ale droga konwencjonalizacji, standaryzacji, powtorzen, ,,utwardzen” (w sensie
nawigzujgcym np. do mysli Bruno Latoura). Jednym z najpotezniejszych (moze
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najpotezniejszym) narzedzi do utwardzania faktow, czynienia ich niewgtpliwymi jest
JEZYK/PISMO — czymze jest, jesli nie formg wtasnie. Tu moc konwencjonalizacji
widoczna jest najbardziej’.

Podgoreckiego zmagania z socjotechnika (a 1 0 socjotechnike), to proba
zachgcenia nauk spolecznych, by nie baty si¢ obrabia¢ zjawiska jeszcze stabo
skonwencjonalizowane, by dzieki tej obrobce ofiarowaty tym zjawiskom widzialnosé,
mierzalnos¢, reprodukowalnos¢ (przynajmniej w dyskursie badawczym).

Oto np. za zastong faktow niewatpliwych (KS1 i 2) kryja si¢ zdarzenia
watpliwe. Nie tylko dlatego watpliwe, ze czesto pieczolowicie skrywane. Takze
dlatego, ze przebiegajg wedlug schematow psychologicznych, ktore typowym
gabinetowo-ankietowym badaczom sg stabo znane. Przeci¢tny socjolog-cziek-dobry
czgsto nie zdaje sobie sprawy w jakim nasileniu zta wola, zta wiara, perfidia, zawis¢,
sktonnos¢ do (nawet uzaleznienie od) manipulacji, potrzeba prowadzenia dziatan
maskujacych, niewiara w dobre intencje innych ludzi, wyrafinowany cynizm moga by¢
obecne w codziennym funkcjonowaniu pewnych oséb, Srodowisk, instytucji, grup
spotecznych. Socjolog-cziek-dobry cze¢sto nie potrafi przekroczyé psycho-kulturowego
progu, ktory dzieli go od srodowisk praktykujacych KS3. Niekiedy zreszta nie tyle nie
potrafi, co nie chce. Dlaczego nie chce? Jeden z powodow jest nastepujacy: gdyby nasz
cztek-dobry uswiadomit sobie, np. w wyniku wtasnych badan, ze rzeczywiste cechy
pewnych fragmentoéw spolecznego Swiata sg istotnie rézne od ich oficjalnego i
podzielanego przez socjologa-czteka systemu wartosci (tak mu przeciez, jako
humaniscie i obywatelowi, drogich), to popadiby w dysonans poznawczy. I to
podwdjny. Nie tylko z wyobrazeniem samego siebie jako porzadnego czlowieka; taki
cztowiek ze ztem walczy — choéby w skromnym zakresie z nim walczy. A socjolog-
cztek-dobry do takiej walki nie jest ani emocjonalnie, ani praktycznie gotowy; a gdyby
dla podjecia owej walki zaangazowat si¢ publicznie, to natychmiast przeciez utracitby
dziewictwo badawczej obiektywnosci. Ale nasz badacz popadiby tez, co gorsza, w
dysonans z wyobrazeniem siebie jako dobrego socjologa, takiego, ktory rozpoznaje
najwazniejsze, rzeczywiste cechy badanego przedmiotug.

" Owa moc konwencjonalizacji, powtarzalnosci, trwatosci tylko cze$ciowo bierze si¢ z
trwalo$ci kamienia 1 papieru, na ktérych litery byly zapisywane. Glgbszym zrodiem trwatosci
jest kulturowy, symboliczny, dzi§ méwimy: wirtualny charakter znakow - vide trwatos¢ dzieta
Homera zanim jeszcze zostato zapisane na jakimkolwiek materialnym podtozu, zewnetrznym
wobec tylko pomyslanych spotecznych wyobrazen (zob. Jerzego Kmity — 1983 — koncepcje
kultury jako rzeczywistosci myslowej).

Inne wyjasnienia zrodet niecheci do przekroczenia progu, ktory dzieli badacza od srodowisk
praktykujacych KS3 - zob. Sojak i Wicenty 2005.
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Pytania — wymiar przedmiotowy

Przejdzmy teraz do kwestii bardziej merytorycznych (rozwazania powyzsze mozna
bowiem przypisa¢ albo do obszaru metodologii badan lub tez ontologii spotecznego
swiata). Niektore problemy tylko zglosimy, nad innymi pochylimy si¢ na diuze;.

Mozna powiedzie¢, ze istota wszystkich form KS jest konformizacja zachowan,
tj. takie oddziatywanie na jednostki, by dostatecznie duza cz¢s¢ danej populacii,
wystarczajaco cz¢sto postgpowata wg pewnych niedowolnych (chociaz niekoniecznie
explicite komunikowanych) regul/wzoréw zachowania, takich, ktore czynig owe
dziatania przewidywalnymi dla innych aktoroéw? Gdy na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej, warto zastanowic si¢, do jakiego typu KS nalezy tworzenie,
propagacja i pielggnacja stereotypoéw kulturowych, automatyzmoéw myslowych —w
tym takich, dzigki ktérym mozna zarzadzaé wyobraznig zbiorowg? By¢ moze, po
prostu wystarczy powiedzie¢, ze ideologia jest narzedziem kontroli spotecznej lub
doktadniej, ze jest kontekstem kulturowym, w ramach ktorego funkcjonujg KS 11 2.
Ale warto tez rozwazy¢, czy jest mozliwe, prowadzone na szersza skale w trybie
wiasciwym dla KS3, oddziatywanie na procesy tworzenia i podtrzymywania
automatyzmow myslowych? Wydaje si¢, ze pozytywnej odpowiedzi udzielaja
amerykanscy badacze, Jon Hanson i David Yosifon (2003-2004). Uzasadniajg oni teze,
ze wielkie korporacje potrafig skutecznie przekonywac obywateli/konsumentow co do
tego, ze podejmowane przez nich wybory polityczne i decyzje o zakupie towarow
wcale nie wynikajg z rozmyslnie konstruowanych deterministycznie dziatajacych
kontekstow kulturowych (ktore nazywaja sytuacjami), ale z — wmawianego
obywatelom/konsumentom — wyobrazenia o ich wlasnej podmiotowosci.

Czy typologia KS1-3 zachowuje przydatnos¢ dzisiaj? Czy mozna uznaé jg za
wyczerpujacg? Czy w Swiecie wspotczesnym wystepujg istotnie inne — juz
zinstytucjonalizowane albo i nawet sformalizowane — formy KS, ktdre nie mieszczg si¢
w tej typologii? Czy mate grupy spoteczne nadal petnig funkcje KS1w takim
wymiarze, jak socjologia zaktadata w XX wieku? Czy w sytuacji kryzysu rodziny i
rozpadu spotecznosci terytorialnych nie zostata ostabiona rola KS1? Jak w
trojpoziomowym systemie KS 1-3 wyglada rola mediow jako tzw. czwartej, kontrolne;j
wladzy? Czy system KS 1-3 nalezy tylko uzupetié¢ o zjawisko tzw. mediokracji (a
jesli tak, to jak ja tu wbudowac), czy raczej mediokracja wywraca KS1-3 do gory
nogami? Czy wspotczesne techniki nadzoru elektronicznego (np. automatyczne radary
drogowe) w petni mieszcza si¢ w formule KS2? Jak i jakie mechanizmy KS dziataja w
spoleczno$ciach internetowych? Czy zjawisko KS3 moze wystepowac (lub: wystepuje)
w nauce — w jakich dyscyplinach, dziedzinach? A w polskiej socjologii?
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Jesli istotg KS3 ,,jest to, ze traktuje ona juz istniejgce srodki KS jako elementy,
ktore mogag by¢ wykorzystywane do uzyskiwania rezultatow aktualnie zdefiniowanych
przez tych, ktorzy sg w stanie w danym momencie nimi [Srodkami KS1 12 — AZ]
zawladng¢ (17)”, mozna mowic, ze KS3 moze wystgpowac nie tylko — jak sugeruje to
tekst Podgoreckiego — w instytucjach publicznych, ale takze w prywatnych. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze prywatna uczelnia, korporacja, firma turystyczna, bank etc. zostaja
przechwycone niezgodnie z misja wyznaczong przez wilasciciela/wlascicieli 1 uzyte do
celow innych niz statutowe.

To tylko gar§¢ waznych pytan, ktore pozostawiamy na poziomie sygnatow, by
przejs¢ do interpretacji niektoérych mysli Adama Podgoreckiego.

Propozycje translacji wybranych sformulowan Podgéreckiego

»Stan spolecznej wichrowato$ci” mozna by w ramach jezyka bardziej wspotczesnego
rozumie¢ jako niesterowno$¢ systemu/podsystemu spotecznego - pisata 0 tym m.in.
Jadwiga Staniszkis (np. 2000) positkujac si¢ tez okresleniem ,,dryfowanie”. Podgorecki
przez wichrowatos$¢ rozumie ,,stan, ktory nie podlega celowym socjotechnicznym
oddziatywaniom” (26). Warto by mysl te nieznacznie skorygowac¢. Wydaje si¢, ze W
istocie nie idzie tu 0 samo niepodleganie celowym oddziatywaniom tego typu, ale 0
mozliwos$¢ skutecznego oddziatywania. O wichrowatosci/niesterownosci
mowilibySmy zatem wtedy, gdy za posrednictwem instrumentow spotecznego
oddziatywania, ktére — w danym kontekscie spotecznym (instytucjonalnym) -
uznawane sg za prawomocne, nie mozemy osiggac takich celéw spotecznych, ktére w
danym kontekscie systemowym/instytucjonalnym uwazane sg za zgodne z misja danej
organizacji. Przyktadem moze by¢ zjawisko narastania w jakims srodowisku duze;j
liczby rodzin dysfunkcjonalnych i bierno$¢ instytucji/organizacji powotanych do troski
o rodzing (organizacji pomocy spotecznej, podmiotow charytatywnych) w obliczu
patologii lub tez nieskuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez te organizacje.

Na inny przejaw niesterownosci naprowadza nas zjawisko ,,diagnozy bez
konsekwencji”. Chodzi 0 zjawisko - wystgpujace w Polsce co najmniej od potowy lat
90. - polegajace na tym, iz obecno$¢ pewnych problemow rozpoznawanych jako wazne
w dyskursie publicznym ,,nie przektada si¢ na wigzace ustalenia i konsekwentne
rozwigzania” (Hausner i Marody, red. 2001:10). Zatem wichrowato$¢/niesterownos¢
oznaczataby pewng niereformowalno$¢ okreslonych fragmentow systemu lub nawet
jego catosci.

»Sytuacje spolecznych prézni”. W ramach danego ,,0g6lnego modelu
polityczno-spotecznego” moga pojawiac si¢ ,,sytuacje spolecznych proézni, wzglednie
sytuacje spotecznych dysharmonii koordynacyjnych” zwigzane z brakiem skutecznych
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1 majacych kompletny charakter ,,standardow kontroli” (19). ,,[G]dy zastane,
tradycyjne formy KS przestaja by¢ skuteczne badz funkcjonalne — pojawiajg si¢
swoiste formy ich korektury. (...) dotychczasowe elementy KS zostajg wykorzystane
przez spontanicznie powstajace twory w sposob zdeterminowany przez podkulturg
tych tworow” (22).

Wychodzac od tych uwag Podgoéreckiego mozna podazy¢ np. nastgpujacymi
sciezkami interpretacyjnymi. (1) Przywota¢ klasyczne interpretacji sukcesow mafii
wloskiej wskazujace, ze mafia wchodzi 1 zakorzenia si¢ tam, gdzie instytucje panstwa
nie petnig swoich funkcji regulacyjnych. (2) Rozwazy¢ motyw prézni socjologicznej w
sensie Stefana Nowaka.

Przestrzen dla mafii. Klasyczne jest juz wyjasnienie sukcesow wioskiej mafii
sycylijskiej przedstawione przez Diego Gambette (1993). Autor ten pokazal, ze
niewypelnianie przez instytucje panstwa zadah m.in. w zakresie ochrony praw
wlasnosci 1 bezpieczenstwa obrotu gospodarczego stworzylo przestrzen, w ktdra
wkroczyta mafia i w ktorej gleboko zakorzenity si¢ jej ustugi dostarczane na zasadach
quasi-rynkowych.

Wydaje sig, ze jest istotna roznica miedzy aktywnoscig tak widzianej mafii, a
KS3. Mafia bezposrednio nie tworzy KS3. Ona w prozni spotecznej wytwarza
dodatkowg instytucje KS2. Wszelako by mafia jako instytucja KS2 mogta operowac
przez dtuzszy czas, musi ona do pewnego stopnia neutralizowa¢ inne instytucje KS2, w
tym te, ktorych zadaniem jest zwalczanie przestepczosci. Czyni¢ to moze wtasnie przez
Zastosowanie pewnych elementow KS3, czyli drogg uzyskania wplywu na takie
instytucje jak administracja panstwowa (w tym urzedy podatkowe), policja,
prokuratura, sadownictwo, wreszcie media. Neutralizujac te instytucje mafia sycylijska
przez lata skutecznie utrudniata takg reorganizacj¢ instytucji panstwa, ktora
umozliwiataby wprowadzenie w zycie skutecznej polityki anty-mafijnej.

Proznia socjologiczna. W znanym tekscie podsumowujacym liczne badania
empiryczne spoleczenstwa polskiego lat 70. Stefan Nowak (1979) skonstatowat — w
jezyku eseistycznym — wystepowanie w Polsce dwoch poziomow afiliacji (a zatem 1
regulacji — cho¢ jezykiem regulacji i KS w swoim tekscie nie postugiwat si¢). Po
pierwsze, w Polsce mamy geste, intensywne sieci zwigzkéw rodzinnych i
przyjacielskich; po drugie, silng afiliacje do wspolnoty i tradycji narodowej. Migdzy
tymi poziomami mikro i makro wystgpuje niedostatek instytucji, wig¢zi i organizacji na
poziomie mezo, ktore Polacy postrzegaliby jako swoje i z ktorymi chcieliby sie
identyfikowac.

Mozna powiedzie¢, ze brak owych powigzan oznacza zarazem stabo$é
formalnych instytucji spotecznej koordynacji i kontroli. KS nie dziata przeciez
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wylgcznie w sposdb negatywny, tj. blokujacy i karzacy pojawianie si¢ pewnych
zachowan. To, iz KS dziata przez sankcje negatywne oraz pozytywne, oznacza, z¢
rozne formy, zakresy KS wspotkoordynujg 1 wspotkreujg pewne typy dziatan, pewne
Sciezki praktyki spoteczne;.

Jednak gdy formalnie operujgce na poziomie mezo instytucje — zwiazki
zawodowe, partie, zaktady pracy, koScioty etc. nie sg dla podmiotoéw istotnymi
kontekstami, wtedy za Adamem Podgoéreckim mozemy méwic, ze standardy kontroli
nie majg charakteru kompletnego i ze pojawiajg si¢ ,,korektury” tych standardow —
organizmy nieformalne. Jakie? To ,,zgrupowania quasi publiczno-prywatne, ktore
zajmujac Strategiczne miejsca w tonie tej administracji, zaczynajg istotnie wptywac na
tok procesow, jakie w jej ramach przebiegajg” (21). Sam Podgoérecki mowi m.in. o
,brudnej wspolnocie” i koteriach. W jezyku socjologii ,,potocznej” uzywamy takich
okreslen jak: Kliki, sitwy, klany, mafie, uklady, towarzystwo®, old boys networks lub
chinskie guanxi. W latach 2005-2007 w Polsce sporo méwiono o Uktadzie przez duze
,,U” (zob. np. Zybertowicz 2008).

,Zbojeckie koalicje” (unruly coalitions), takim terminem postuzyta si¢
Katherine Verdery w swojej rekonstrukcji nieformalnych grup interesu w
postkomunistycznej Rumunii'®. Uzyta tego terminu w nawiazaniu do pewnych
podmiotow zbiorowych, ktore wylaniaty si¢ w roznych postkomunistycznych
kontekstach, a ktore przez innych badaczy bywaja okreslane jako ,.klany” lub ,,mafie”:
,»Przez zbojeckie koalicje rozumiem luzne stowarzyszenia elit ani
zinstytucjonalizowane, ani formalnie uznane, ktére wspdlpracuja, by uzyskac lub
kontrolowaé¢ majatek (wealth) i inne zasoby. Ich powiazania sg niestabilne, a
organizacja nieformalna; ich metody obejmujg przemoc, wptywowe posrednictwo,
zmowg¢ 1 inne podobne mafiom metody wraz z normalnie prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg oraz porozumieniami wyborczymi. Podobnie jak badacze uzywajacy
okreslenia ‘mafia’, szkielet zbdjeckich koalicji widz¢ w aparacie dawnej partii
komunistycznej” (1996: 193).

Z kolei w jezyku np. ekonomicznej teorii grup interesu Mancura Olsona mowi
si¢ o koalicjach redystrybucyjnych, ktére wywierajac wptyw na regulacyjne
mozliwosci, jakie posiadajg instytucje polityczne, dokonuja niejawnych transferow
zasobOw publicznych na swoja rzecz. Olson wskazywat, ze potezne grupy intereséw
mogg opoznia¢ rozwoj gospodarczy i w koncu zablokowa¢ rozwoj systemu

® W sensie jaki ten termin przyjat przy okazji afery Lwa Rywina — zob. np. Skorzynski, red.
2003.

19 Verdery wskazuije, ze jest to jej modyfikacja okreslenia Roberta Bianchi (1989) "unruly
corporations”.
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politycznego 1 ekonomicznego, w ramach ktorego funkcjonuja. Chociaz grupy te
dziatajg racjonalnie z punktu widzenia korzysci ich czlonkéw, to efektem ich
funkcjonowania moze by¢ zadtawienie systemu, zredukowanie jego witalnos$ci przez
zminimalizowanie przestrzeni opcji realizacji spotecznych przedsiewzi¢¢ dostepnych
innym aktorom poza kluczowymi grupami intereséw (Olson 1982).

Byloby zatem tak, iz w §wiecie spolecznym, w ktérym podmioty nie
utozsamiajg si¢ z formalnymi instytucjami, z ktorymi muszg jednak si¢ kontaktowaé¢ na
co dzien, pojawia si¢ — mniej lub bardziej nie/widzialna sie¢ nieformalnych instytucji
oswojonych, ktére przejmujg zadania kontrolno-regulacyjne przypisane do instytucji
formalnych. Przejmuja te zadania, ale tez zarazem i nieuchronnie zadania te
modyfikuja. Zmieniajg faktyczne reguty gry. Same stajg si¢ faktycznymi instytucjami.
W Polsce nie podjeto jednak badan empirycznych, ktore systematycznie podazytyby
tropem konceptualizacji tego rodzaju.

Przechwytywanie instytucji

Szczegblne podobienstwo do KS3 wykazuja zjawiska, ktore w literaturze badawczej
ostatnich lat okreslane sg jako elite capture (zob. np. Platteau i Gaspart 2003),
regulatory capture (zob. Boehm 2007) i state capture — w tym ostatnim przypadku
mowi si¢ tez o appropriated albo clan state (zob. np. Grzymala-Busse 2008; Wedel
2003, 2007).

Zjawiska te polegaja na tym, ze nieuprawnione podmioty prywatne skrycie
przejmuja kontrole nad formalnymi instytucjami publicznymi (lub nad niektérymi
procesami decyzyjnymi przebiegajgcymi w ramach tych instytucji), by kosztem
interesu publicznego zapewnia¢ transfery zasobow publicznych na rzecz podmiotéw
przechwytujacych. Analizy tych typow przechwycenia prowadzone sg czgsto w jezyku
teoril wyboru publicznego i teorii pogoni za rentg polityczng (zob. Wilkin, red. 2005;
Pilitowski i Zybertowicz, w druku). Jednak wszystkie te formy przechwycenia, gdy w
szerszej skali wystepuja przez dtuzszy czas (gdy si¢ instytucjonalizuja), wiaza si¢ z
jakas, choc¢by czastkowa, deformacja mechanizmoéow dziatania organizacji
odpowiedzialnych za KS2.

Poniewaz z natury rzeczy wigksza cze$¢ dziatan przechwytujacych przebiega w
ukryciu (wystgpuje m.in. zjawisko zmowy), mozna uzna¢, ze skala przechwytywania
jest negatywnie skorelowana ze sprawnos$cia instytucji panstwowych, ktére moga
sprawcow KS3 wykrywac 1 kara¢. Instytucje te, to tajne stuzby, policja, podmioty
kontrolne (NIK, urzgdy skarbowe, inspekcja pracy etc.), media (tzw. IV wladza),
prokuratura oraz last but not least sagdownictwo. Misjg ich dziatalnos$ci jest
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powiekszanie ryzyka dla uczestnikoOw zmowy, a wiec ograniczanie atrakcyjnos$ci i
nasilenia przechwytywania. Wydaje si¢, ze ma miejsce zalezno$¢: wysoki poziom
przechwytywania jest wskaznikiem niskiej sprawnosci w/w instytucji'* (por. Jasiecki,
2003, s. 70).

W literaturze zjawisko przechwytywania zazwyczaj ujmowane jest pod katem,
by tak rzec, zewnetrznego oddzialywania na organizacje. Podgoreckiemu chodzi
jednak o przechwycenie instytucji KS2 idace od wewnatrz. Z drugiej strony, nie widac¢
powodow, dla ktorych koncepcja Adama Podgoreckiego nie miataby znalezé
zastosowania do sytuacji, gdy gtéwne impulsy przechwycenia danej organizacji idg z
zewnatrz; nawet wtedy przeciez muszg by¢ realizowane przy uzyciu zasobow
wewnetrznych danej organizacji; bez wystgpienia tego warunku 0 KS3 nie mozna
moéwié. Sprobujmy ten wymiar sprawy nieco przyblizy¢.

Jakie warunki muszg by¢ spelnione, by skutecznie tworzy¢ KS3?

Zwroéémy uwage, ze o ile KS1 i1 2 dotyczg sytuacji, w ktorej grupa (nieformalna — KS1
lub formalna KS2) sprawuje kontrolg nad poszczegdlnymi osobami, to KS3 polega na
tym, ze grupa (z natury swej nieformalna) przejmuje kontrole nad formalna
instytucjg/organizacja. Problem, ktorym si¢ teraz zaymiemy, mozna sformutowac tak:
jakie og6lne warunki musza by¢ spetnione, aby mozliwe bylo przejecie nieformalne;
kontroli nad formalng instytucjg?

Potrzebna jest grupa osob dysponujacych tzw. ekskluzywnym kapitalem
spolecznym (zob. np. Annen 2001) — ktore posiadajg kapitat wewnatrzgrupowego
zaufania pod pewnymi wzgledami silniejszy od kapitalu otoczenia, sprzyjajacy
zachowaniu poufno$ci dziatan grupy.

To warunek niezbedny, ale czy wystarczajacy? Wydaje si¢, ze nie, bo mozemy
wyobrazi¢ sobie sytuacje grupy osob, ktore sobie ufajg, ale nie chcg prowadzi¢ dziatan
niezgodnych z misjg danej instytucji KS2, czyli dziata¢ niezgodnie z oficjalnie
deklarowanymi warto$ciami. A zatem nasza grupa w zasadzie musi by¢ gotowa do
wspolnego trwatego, praktycznego, nie zas tylko werbalnego, kontestowania wartosci
oficjalnie deklarowanych. Nazwijmy, roboczo, z braku lepszego okreslenia, t¢ grupe
grupg dewiacyjng (w sensie jej profilu psycho-kulturowego).

! Na marginesie: warto rozwazy¢, czy zrodlem zmasowanych i, jak wiemy dzisiaj (tekst
niniejszy konczony jest w grudniu 2008), w znacznej mierze bezpodstawnych atakéw na
powotane w r. 2006 Centralne Biuro Antykorupcyjne moze by¢ to, ze jest to tak
skonstruowana instytucja, ze o wiele trudniej jest ja podda¢ KS3 przez nieformalne grupy
interesu w porownaniu z wszystkimi innymi agendami panstwa? Czy skoro CBA nie mozna
kontrolowac¢/zneutralizowac, to trzeba ja zniszczy¢ albo chociaz sparalizowaé?
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Dalej jednak nie mamy do czynienia z warunkiem wystarczajacym — nie kazda
bowiem do$¢ spojna wewngtrznie grupa o nastawieniu dewiacyjnym jest w stanie
przechwyci¢ dang formalng instytucje wykonujacg funkcje KS2; a przypomnijmy, ze
instytucje wykonujace KS2 sg zazwyczaj ztozonymi organizmami spotecznymi.
Wydaje si¢ zatem, ze kolejny warunek jest taki: jakas istotna czes$¢ (nie koniecznie w
sensie liczbowym, ale np. w strukturalnym) grupy musi mie¢ dostep do zasobéw
niezbednych dla przechwycenia danej instytucji KS2. Jakiego rodzaju to sg zasoby?
Przedstawmy ponizej ich robocze, by¢ moze niepetne, wyliczenie:

- Zasoby ludzkie, w szczegodlnosci chodzi o mozliwosci skutecznego
oddzialtywania na t¢ czg$¢ personelu danej instytucji, ktora nie nalezy do grupy.
- Wiedza o faktycznych (w odréznieniu od formalnych) regutach
funkcjonowania instytucji lub jej istotnych ogniw.

- Informacje, ktorych przetwarzanie wigze si¢ z zasadniczymi oficjalnymi
zadaniami danej instytucji KS2.

- Umiejetnos¢ odgrywania rol typowych dla instytucji przechwytywanej.

- Przyjazne kontakty z tymi organami zewnetrznymi wobec instytucji
przechwytywanej, ktore moga wykonywaé wobec niej funkcje whadcze (np.
odwotac jej kierownictwo) lub kontrolne.

Widac teraz, ze dla dostepu (niekoniecznie peinej kontroli) do tych zasoboéw
potrzebne jest albo objecie pewnej liczby stanowisk kierowniczych w danej
instytucji (moga by¢ to przy tym funkcje zastgpcow), albo posiadanie statego wptywu
na niektdre z osob takie stanowiska petnigcych. Stanowiska kierownicze bowiem ze
swej natury daja dostep do w/w zasobow.

Mamy zatem grupe dewiacyjna, osoby, ktore darzg si¢ wzajem sporym
zaufaniem i posiadajg umiejetnosci przydatne do petnienia rol spotecznych typowych
dla danej instytucji, dysponujg kontrola Iub co najmniej pewnym poziomem wptywu
na wykorzystanie zasobow danej instytucji KS2, wreszcie posiadaja przyjazne
kontakty z istotnymi instytucjami otoczenia. Czy to wystarcza do wprowadzenia w
zycie KS3?

Wydaje si¢, ze brakuje jeszcze istotnego czynnika — specyficznych intereséw na
rzecz ktorych warto KS3 zorganizowac. Przyjmijmy, ze ten warunek takze jest
spelniony. Wtedy nasuwa si¢ pytanie: czy wymienione wyzej warunki niezbedne dla
przechwycenia danej instytucji wystarczaja do tego, aby przechwycenie bylo trwate?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy okresli¢, z jakimi zagrozeniami dla grupy
wigze si¢ funkcjonowanie KS3. Zagrozenia w pewien sposob maja to samo zrddto, co
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przyczyny zaistnienia KS3 — interesy. Z tym, ze w tym wypadku sg to interesy osob
lub/i grup, dla ktorych przechwycenie jest niekorzystne. Ktopot z tym, ze
przechwytujacy sg z natury rzeczy zorganizowani. Ich konkurenci muszg dopiero prog
zorganizowania przekroczy¢. Zatem skuteczna, dlugotrwata KS3 skonstruowana jest
tak, by realizujgc swoje interesy zarazem tworzyta warunki utrudniajace
zorganizowanie si¢ interesOw konkurencyjnych. Okoliczno$¢ te¢ Podgorecki wziat pod
uwagge: operujac jako superstruktura KS3 wytwarza stan spotecznej bezradnosci wobec
,brudnej wspolnoty” (srodowiskowa przemoc strukturalna) oraz stan spoteczne;j
wichrowatoS$ci (niesterownosci, nieskutecznosci dziatan skierowanych przeciw KS3).

Dlaczego KS3 w ogole si¢ pojawia?

Czes$ciowo odpowiedzi udzielit sam Podgorecki — mowige o nieefektywnosci
mechanizméw KS1 1 2 w danym konteks$cie spotecznym, w tym wystgpowanie
regulacyjnych prézni spotecznych. Podmioty maja interes w tym, by i ich wlasne
zachowania, 1 zachowania podmiotow, z ktorymi si¢ kontaktujg (wspotpracuja,
konkuruja lub walczg), byty przewidywalne — zatem, by podlegaty regulacji. Dlatego
spoteczne proznie regulacyjne rzadko kiedy trwaja przez dtuzszy czas. Gdy brak
regulacji formalnych, pojawiajg si¢ nieformalne.

Jesli zgodzimy sig, Ze interesy sg paliwem rzeczywisto$ci spotecznej, to nalezy
takze uznac, ze jesli jakie$§ ztozone zjawiska spoteczne wystepuja w dluzszym czasie,
to zazwyczaj u zrodel tych zjawisk lezg zorganizowane grupy intereséw. KS3 pojawia
si¢ zatem, bo stuzy interesom grup, ktére potrafig si¢ organizowac.

KS3 jako forma regulacji wiaze si¢ z samg racja bytu nieformalnych grup
interesu. Grupy formalnie kierujace instytucjami sa tez zarazem zazwyczaj
odpowiedzialne za bieg zdarzen na podlegltym obszarze (wynika to ze standardow
nowozytnej biurokracji). Z rozliczaniem tej odpowiedzialnos$ci bywa rdznie, jednak w
zasadzie odpowiedzialno$¢ taka wystepuje. Inaczej z grupami nieformalnymi —
oficjalnie one nie istnieja, ergo nie moga by¢ rozliczane; a na pewno ich rozliczanie nie
jest latwe, przebiegajace wg ustalonych procedur. Podmioty KS3 posiadajac wptyw na
funkcjonowanie danych instytucji KS2, unikaja jednak za to odpowiedzialnosci (por.
Herbut 2003). Oto jedno ze zrodet funkcjonalnosci zjawiska KS3.

Zjawisko KS3 we wspolczesnej Polsce?

Od czego zalezy podatnos¢ formalnych instytucji KS2 na przechwycenie? Czy
potrafimy operacyjnie wskaza¢ warunki, ktére o tym decyduja? Czy jest mozliwe, by
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KS3 mogta objgé organizm panstwowy jako cato$¢? Czy jest tak w przypadku
zjawiska state capture? Czy tzw. Uklad" jest pewnym typem KS? Megaforma KS3?
Czy Uktad to wlasnie przypadek KS3 w sensie Podgéreckiego? Czy Uktad jest
odpowiedzialny za wichrowato$¢ wielu instytucji III RP? Te problemy nadal czekaja
na systematyczne przebadanie.

Zakonczenie

Z KS3 jest podobnie jak z przestgpczosciag, prostytucja, alkoholizmem, narkomanig,
bezrobociem i innymi patologiami. Jest czeScig zycia spotecznego i tak pozostanie.
Rozne spoteczenstwa i panstwa roznig sie jednak miedzy sobg — niekiedy powaznie —
co do stopnia rozpanoszenia si¢ tych zjawisk. Roznig si¢ takze co do stopnia ich
badawczego ,,rozgryzienia” przez uczonych. Wiele wskazuje na to, ze wysitek
badawczy — teoretyczny i empiryczny — majacy na celu wlasciwe uchwycenie zjawisk
przechwytywania kluczowych instytucji KS2 (KS3 w sensie ontologicznym nie jest
bardziej tajemnicza od wielu innych zjawisk spotecznych, nie tylko patologii) to jeden
z warunkow niezbednych ograniczania ich negatywnego wptywu na zycie spoteczne, W
tym na jakos$¢ panstwa.

W naszym odczuciu, gdyby Adam Podgorecki zyt ... ... nie miatby
watpliwosci, ze analiza zjawiska kontroli spotecznej trzeciego stopnia winna by¢
jednym z priorytetow badawczych nauk spotecznych Polski po r. 1989.

12 Na gruncie teorii wyboru publicznego Uktad moze by¢ rozumiany jako taka nieformalna
koalicja grup intereséw (chociaz niektore z tych grup moga mie¢ charakter formalny), ktéra
poprzez wptyw na formalne instytucje panstwa wywiera wptyw na te ich uprawnienia
regulacyjne, od ktorych zalezy ukierunkowanie transferow dobr istotnych strategicznie (por.
nieco odmienne ujecie — Zybertowicz 2008).
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