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PROBLEMY SPOLECZNO-REGULACYJNEJ
KONCEPCJI KULTURY

Andrzej Zybertowicz
Spoteczno-regulacyjna teoria kultury. Fazy spotecznego
rozwoju poznawczego 1 zjawiska paranormalne

No non-poetic account of reality
can be complete

J.D. Barrow
MyS$lenie i dobry smak

Cecha rozwazan Jerzego Kmity, takze tych posSwigconych zagadnieniom teorii
kultury, jest ostroznos$é¢ w wysuwaniu tez i hipotez." Ostrozno$¢ posunigta - jak
zauwazyl mys$liciel - az do granic dobrego smaku. Najciekawsze, najbardziej fra-
pujace pomyslty, czy hipotezy obfitujace w najdalej si¢gajace konsekwencje, for-
mutuje Kmita zazwyczaj na marginesie gldéwnego nurtu swych dociekan czy nawet,
wprost dostownie, w koncowkach swych tekstow, by postawiwszy fundamentalny
problem rozstaé si¢ z czytelnikiem i do danej kwestii juz nie powrocic.

Nie zamierzajac braé¢ z autora przyktadu w tym wzgledzie, ryzykuje przedsig-
wzigcie odwrotnie - sprobuje zarysowaé tu hipotezy §miate i dalekosigzne. Smiate,
by¢ moze, az do granic dobrego - metodologicznego i teoretycznego - smaku.
Sprébuje przy tym uczyni¢ to w taki sposob, by pokazaé, iz korzystajac z zasobow
pojeciowych teorii kultury, jaka Kmita od szeregu lat szkicuje, mozna sigga¢ zna-
cznie dalej niz sam Autor sobie na to pozwala (przynajmniej w opublikowanych

tekstach, bo - rzecz jasna - nie wiem, co mu gra w duszy).

Cel tekstu

Celem niniejszego tekstu jest naszkicowanie takiego pojeciowego uktadu odnie-
sienia, takiego zestawu zalozen i hipotez, ktory umozliwi nowe, racjonalne podej-
scie do tzw. zjawisk paranormalnych. Takie podejscie, ktore - uznajac za powazne

argumenty wysuwane przez rzecznikow naukowego, racjonalistycznego (scjentysty-
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cznego) obrazu $§wiata przeciw zwolennikom faktycznego charakteru tych zjawisk
- wskaze, z jednej strony, zrdédia problemoéw, jakie nauka napotyka probujac badacé
owe zjawiska, a z drugiej strony zasygnalizuje ogromna skalg¢ zmian, jakim nauko-
wy obraz S$wiata musialby zosta¢ poddany, aby zjawiska te poddaé empirycznej
penetracji (cho¢ nie mozna mie¢ pewno$ci, iz w dalszym ciagu bedzie to empiry-

cznos$¢ rozumiana tak samo jak obecnie).

Zjawiska paranormalne

Warto chyba juz na poczatku powiedzie¢, co mam na mys$li méwiac o zjawiskach
paranormalnych. Ogranicze si¢ tu w zasadzie jedynie do wyliczenia, wskazania pew-
nych rodzajow zjawisk, bez podjecia proby jakiego$ ich uporzadkowania. Nie dys-
ponuj¢ przeciez zadna teoria zjawisk, a wszelkie proby ich typologizacji poza ramami
teorii beda i1 tak mialy w istocie charakter przypadkowego pogrupowania.

Chodzi mi zatem o zjawiska takie, jak m. in.: psychokineza (tj. sita umystu,
ktora wywiera wplyw na makroskopowe stany obiektéow fizycznych bez dotykania
ich), telepatia (rozumiana jako przekazywanie lub odbieranie informacji na odle-
gtos¢ - nie tylko o stanach umystow innych istot zywych, lecz takze o stanie
obiektow materialnych, takich jak np. wybuch pozaru - bez posrednictwa znanych
fizycznych nos$nikéw energii, np. odnajdywanie zagubionych os6b lub przedmiotow
za pomoca fotografii), energoterapia (sita uzdrawiania mocami psychicznymi siebie
samego lub innych istot). Postugujac si¢ terminologia mniej wspolczesna, chodzi
o zachowania ludzkie okre$lane mianem zabiegéw magicznych. Przez zabiegi takie
bedziemy dalej rozumieli dzialania majace na celu uzyskanie pozadanych zdarzen
(w tym takze zmian fizycznych wtasnos$ci ro6znych stanow rzeczy) za pomoca ma-
nipulacji symbolicznych.

Przytoczymy dwa typowe przyktady takich zabiegow za Jamesem G. Frazerem:

(...) dokonywana przez wiecle ludéw w ciagu wielu stuleci
proba okaleczenia lub zniszczenia wroga przez okaleczenie lub zniszczenie
jego wizerunku w przekonaniu, ze w ten sam sposob, w jaki ucierpi wize-
runek, ucierpi rowniez i cztowiek. (..) Tak na przyktad Indianin z plemienia
Odzibuej, gdy chce komu$ wyrzadzi¢ krzywdeg, struga z drzewa mialy wize-
runek swego wroga 1 przebija serce lub glowe igla lub tez trafia te miejsca
strzata w przekonaniu, ze gry igla przebija lub gdy strzala trafia w wizerunek,
wrog jego w tej chwili odczuwa ostry bol w odpowiednim miejscu swego
ciata. Gdy za$ ma zamiar zgtadzi¢ dana osobg, woéwczas spala badz zakopuje
w ziemi kukle wypowiadajac przy tym pewne
-magiczne stowa (Frazer 1978: 40, podkr. A.Z.).

Gdy mysliwemu w Kambodzy nie wpada nic do sieci, wowczas rozbiera
si¢ do naga, robi kilka krokéw, po czym wraca do sieci i udajac, ze jej nie
dostrzega, daje si¢ schwytaé¢ i wota: "Hola, c6z to znowu. Zdaje si¢, ze datem
si¢ ztapac¢." Nasi szkoccy gorale pamigtaja jeszcze, jak podobna pantomimg

odgrywano w ich stronach (Frazer 1978: 46).
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dopiero w $wietle dalszych uwag ujawni
swa doniosto$¢ to, iz przytoczone wyzej rodzaje magii Frazer okre§lalt za pomoca

formuty: "podobne wywotuje podobne".

Hipotezy i zalozenia

Przedstawiwszy cel niniejszego tekstu i przyj¢te rozumienie zjawisk paranormal-
nych, mozna teraz poda¢ gldéwna hipoteze tego tekstu. Brzmi ona nastepujaco: ist-
niejg takie manipulacje symboliczne, ktére rzeczywiscie moga stanowi¢ skuteczny
srodek osiagania pozadanych zmian w fizycznych wtlasnos$ciach réznych obiektow.

Argumenty na rzecz powyzszej hipotezy glownej beda rozwijane na gruncie
nastgpujacych dodatkowych hipotez i zatozen:

1. Poszukiwane nowe podejscie do zjawisk paranormalnych nie moze by¢ skon-
struowane w ramach samej nauki, lecz winno by¢ prowadzane na gruncie zewng-
trznej wzgledem niej teorii kultury, teorii szkicujacej histori¢ ludzkiego poznania
i obejmujacej nauke jako tylko jeden z obszaréw swego zainteresowania.

Inaczej moéwiac, bledem jest szukanie wyjasnien zjawisk paranormalnych w ra-
mach prawidtowos$ci opisanych przez dotychczasowa nauke, tj. np. proby reduko-
wania ich podloza do opisywanych przez fizyke tzw. czterech silt natury, jak
i proby poszukiwania ewentualnej piatej sity natury przy zatozeniu, iz winna si¢
ona w istocie miesci¢ w ramach wyznaczonych dla wspomnianych czterech sit -
zwtaszcza, ze musi by¢ zgodna z tradycyjnymi interpretacjami zasady zachowania
energii (por. Taylor 1990: 46-51; Lem 1975: 355; Sheldrake 1990: 72) orzekaja-
cym, iz energia danego uktadu musi by¢ zachowana.

2. W rozwoju badan nad zjawiskami paranormalnymi na przeszkodzie stoi m.in.
sktadowa modelu poznania naukowego, ktora zakltada zasadnicza niezalezno$¢ przed-
miotu poznania od poznajacego podmiotu. Zasada obiektywnos$ci prawdy, rozumiana
jako zasada istnienia okreslonych wtasciwosci §wiata, niezaleznych od tego, czy sa
one przez kogokolwiek badane i stwierdzane, winna zostac je$li nie catkowicie od-
rzucona, to znacznie osltabiona zakresowe To znaczy, uznana za nieobowiazujaca
w odniesieniu przynajmniej do niektérych rodzajow zjawisk, lub - gdy wyrazimy sig
w innej stylizacji - do niektdérych stref praktyki spolecznej. Inaczej] mowiac, ramy
tradycyjnego modelu poznania naukowego sa w pewnym stopniu za ciasne.

3. Uchylanie dotychczas uznawanych i wielostronnie potwierdzonych sktado-
wych modelu poznania naukowego winno dokonywac¢ si¢ w zgodzie z wymogami
procedury, ktora Kmita okre§la mianem "korespondencji istotnie korygujacej" (zob.
nizej). Jezeli pragniemy utrzymac si¢ na obszarze mys$lenia racjonalnego, to wy-
mogi te nalezy uznac za zasady wyznaczajace granice naszej swobody w '"przein-
terpretowywaniu" $§wiata.

Proponowane podejscie do wskazanych wyzej zjawisk nie moze zostaé wypra-
cowane na gruncie samej nauki. Nie moze by¢ - by tak rzec - wyprowadzone z jej
tona. Nauka sama bowiem, tj. doktadniej, wtadciwy jej sposdéb poznania, jest tutaj

przedmiotem krytycznej analizy. Na powstajace od razu pytanie o narzedzia i racje
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takiej analizy, odpowiedzZ jest nastgpujaca: narzg¢dzia te dostarczane sa przez teorig
kultury (mozemy zamiast tego chyba rownie dobrze moéwi¢ o teorii spotecznej lub
socjologicznej) ujmujaca nauke¢ jako jedna z wielu stref zycia spotecznego (Kmita
1985). Teoria kultury wystepuje tu jako swego rodzaju metateoria nauki, w tym -
metateoria ontologii, jaka naukowe obrazy $wiata zakltadaja. Jako taka metateoria,
teoria kultury probuje opisywaé granice rozumu naukowego: jego spoleczna gene-
z¢, jego struktureg, jego moce poznawcze i inne, oraz granice jego stosowalnos$ci.
Postmodernistyczna teoria kultury probuje na przyktad wykazaé, iz zyjemy w epo-
ce, gdy rozum naukowy wyczerpal - w pewnym sensie - swoje mozliwosci, ze
wigcej uwagi trzeba poswigci¢ innym od nauki obszarom zycia spolecznego. Ten
watek jednak w tym miejscu trzeba porzucié.

Jako punkt wyjscia dla konstrukcji nowego uktadu odniesienia dla badan nad
zjawiskami paranormalnymi wybieram, konstruowana przez Jerzego Kmitg, spotecz-
no-regulacyjna teori¢ kultury’ Czynig¢ tak z kilku wzgledow. Otéz Autor buduje swo-
ja teori¢ (Scislej biorac, nie jest to zadna teoria, a raczej uktad interpretacyjny,
perspektywa poznawcza, pewna ontologia zycia spolecznego) trzymajac si¢ zasad,
ktore dos$¢ powszechnie, a takze i1 jego zdaniem, uwazane sa za wtasciwe podejsciu
naukowemu. Inaczej moéwiac, bgdziemy patrzyli na przypadtosci nauki z punktu wi-
dzenia teorii kultury, ktéra nie powstala w intencji rozwijania stylu mys$lenia wobec
nauki alternatywnego, wprost przeciwnie. Teoria ta umozliwia krytyke rozumu na-
ukowego za pomoca narzedzi rozwinigtych na gruncie analiz starajacych si¢ poste-
powa¢ wedle rygorow naukowej przyzwoito$ci. Mozna zatem powiedzie¢, iz stojac
na gruncie tej teorii nie tylko nie wyklucza si¢ dialogu prowadzonego z fanami na-
ukowego podejscia do $wiata, lecz nawet si¢ do takiego dialogu zachgca. Metoda
naukowa nie jest tu bowiem potgpiana w czambul: usituje si¢ jedynie wskazaé, do
pewnego stopnia wyznaczy¢, jej ograniczong historycznie i1 spolecznie wazno$¢.

Drugi zasadniczy argument za wyborem koncepcji Kmity jest taki. Co najmniej
na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat my$§l Autora przechodzi znamienna ewolucjg,
ktora - oczywiscie z wielkimi uproszczeniami - mozna okres§li¢ jako przejscie od
modernistycznego do postmodernistycznego stylu mys$lenia. Nie chcac wiktaé sig
w niuanse tej sytuacji powiem tylko, iz w efekcie uzyskujemy taka teori¢ kultury,
ktora wydaje si¢ catkiem dobrze wspoélgra¢ z takimi nurtami mys$li postmodernisty-
cznej, jak niektére koncepcje Richarda Rorty'ego, czy edynburskiej szkoty socjo-
logii wiedzy (por. Szahaj a, b). Mam tu na mys$li m. in. to, iz z pomoca Kmitowej
teorii kultury mozna twoérczo inkorporowaé wiele cennych spostrzezen poczynio-
nych na gruncie owych nurtéow. Cho¢ - zapewne z powodow napomknigtych z po-

czatku - sam Autor si¢ do takiego przedsigwzigcia nie kwapi.

Kmity teoria kultury jako narzedzie Kkrytyki uniwersalnych roszczen rozumu
naukowego

Przedstawieg teraz, jakie ustalenia spoteczno-regulacyjnej teorii kultury biorg

szczegolnie pod uwage poszukujac ram dla nowego podejscia do zjawisk paranor-
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malnych. Ustalenia te winny zarazem uwyrazni¢ pokrewienstwo teorii kultury Kmi-
ty z postmodernistyczna aura teoriopoznawcza.

Punktem wyj$cia niech bedzie formuta: "Kultura jako rzeczywisto$s¢ myslowa"
(tytut tekstu z roku 1983), wyrazajaca podstawowa decyzje Autora co do statusu
ontologicznego przedmiotu jego rozwazan. Potraktowanie. kultury jako systemu
przekonan (sadow w sensie logicznym) czyni, miedzy innymi, mozliwym - dzigki
wysokiemu stopniowi abstrakcji takiego rozwiazania - prowadzenie analiz na bar-
dzo rdéznych poziomach ogoélnosci; w odniesieniu do wszystkich chyba sfer zycia
spotecznego oraz epok historycznych. Z takim ujeciem kultury zwiazana jest teza
0 bardzo daleko idacym powiazaniu form mys$lenia z rodzajami praktyki spotecz-
nej. Przekonania stanowiace tresci kultury traktowane sa jako subiektywny kontekst
poszczegdlnych obszaréw praktyki spotecznej, z ktéra sprz¢zone sa poprzez me-
chanizm determinacji funkcjonalno-genetycznej (1976: Wstep; 1991: Introduction).

Wazny aspekt wskazanego wyzej powiazania wyraza teza. antyindywidualizmu
metodologicznego, stwierdzajaca nadrzednos¢ determinacyjnag form (kategorii) spo-
tecznych wzgledem (niebiologicznych) cech jednostek ludzkich (1987). (Problema-
tyke antyindywidualizmu podejme jeszcze bardziej szczegdlowo).

Z tezami powyzszymi harmonizuje szereg ustalen dotyczacych natury poznania.
W szczegdlnosci chodzi o tezg o "nieistnieniu poznania, ktéore bytoby zrédtowe i bez-
zatozeniowe" (1982: 180). Z teza ta wiaze sig¢ opcja metascjentyzmu i norma pro-
gresywnego realizmu semantycznego (tamze: 184). Z jednej strony odrzucana jest tu
ontologiczna absolutyzacja semantycznych odniesien przedmiotowych jakichkolwiek
systemow wiedzy (w tym, rzecz jasna, wiedzy naukowej), z drugiej strony zaleca
si¢, by jednak traktowaé przedmiotowo semantyczne odniesienia przedmiotowe tych
systemow wiedzy, ktérym na danym etapie poszukiwan poznawczych przyznaje sig
charakter postepowy. Z tezy tej wynika, migdzy innymi (co nie jest dla nas bez
znaczenia), by traktowac przedmiotowo, tzn. powaznie - czyli bez poszukiwan wtas-
nego wspotczynnika humanistycznego (por. Kmita 1985 a: rozdz. 2) - odniesienie
przedmiotowe wtasnej teorii, tj. interesujacej nas tu teorii kultury. Jest to wazny
punkt, o ktorym nalezy pamigta¢ w dalszym ciagu rozwazan: przedstawiona tu moja
opowie$¢ bede traktowal powaznie, cho¢ wiem, iz mozna byloby poddac ja krytyce
(tj. wzia¢ w nawias epistemologiczny), m. in. za pomocg tych narzedzi, ktérymi ona
sama sig¢ postuguje.

Podstawowym chyba (a w kazdym razie niezmiernie cennym) narze¢dziem po-
znawcze] krytyki, jakim bede si¢ na gruncie naszej teorii kultury postugiwac, jest
- dostarczona przez, rozwijang na gruncie tej teorii kultury, teori¢ poznania (okre-
$lona mianem epistemologii historycznej - 1977, 1980, 1988) - kategoria korespon-
dencji istotnie korygujacej. Mowiac najprosciej, ten zawile brzmigcy termin
oznacza operacjg, jakiej dokonuje kto$ stojacy w promieniach $§wiatla stonecznego
i zerkajacy zarazem w glab platonskiej jaskini. Widzi cienie tanczace na S$cianie
jaskini, a jednoczes$nie ma przed oczyma obiekty rzucajace te cienie. Obserwujac
ten caly uktad potrafi wyjasni¢, dlaczego trojwymiarowy i kolorowy posag, np.

boga wiatru, jawi si¢ (i musi si¢ jawi¢) jaskiniowcom jako dwuwymiarowa ciemna
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plama. Z procedura korespondencji mamy zatem wtedy do czynienia, gdy nasza
wlasna wiedza dostarcza takiego uktadu odniesienia, ktory jest "futeralem" na tyle
pojemnym, iz mozna nim umie$ci¢ nie tylko wiedzg krytykowana, tj. korespondo-
wang, lecz takze wiedzg¢ o okolicznosciach, ktore przesadzity o tym, iz owa kry-
tykowana 1 "btgdna" wiedza mogla by¢ efektywnym narzgdziem orientacji
w S$wiecie jakiej$ zbiorowosci (. mogla wystapi¢ w roli efektywnego kontekstu
subiektywnego jakiej$ sfery praktyki Zzyciowej tej zbiorowosci)'.
Przede wszystkim za$§ akceptowane tu jest podejscie Kmity do strukturalistycz-
nej koncepcji opozycji: "metonimia - metafora". Uznal on, iz koncepcja ta
przy catej swej mglisto$ci kryje w sobie intuicje posiadajace niezwykle istot-
ne znaczenie dla teorii kultury i metodologii badan nad kultura, a takze dla
kulturoznawczo uprawianej teorii poznania. Stanowia one mianowicie pewna
ni¢, po ktoérej dojs¢ mozna do kigbka powiazan oddzielnych skadinad obsza-

row kultury, a zarazem przeciwstawnych sobie sposobow mys$lenia o $wiecie
(1985: 125).

Dodam zarazem, iz, by¢ moze, z Kmitowym ustawieniem tej opozycji obejde¢ sig¢ po-
dobnie bezceremonialnie jak sam Autor z koncepcjami strukturalistow (zwlaszcza Ed-
munda Leacha).

Przejdzmy teraz do naszkicowania historyczno-kulturowego spojrzenia na nauke.
Nauka jest tu rozumiana jako taka forma praktyki spotecznej, ktéra wytwarza nowe
zespoty twierdzen o potencjalnej przynajmniej efektywnos$ci technologicznej (szero-
ko rozumianej - Kmita 1985:28). Nauka jest przedsigwzigciem uwarunkowanym spo-
tecznie, ktore nie moze by¢ wyjasnione - ani w swej genezie, ani w dalszych
przebiegach - bez odwotania si¢ do kategorii spotecznych. Procesu produkcji twier-
dzen cechujacych si¢ wspomniana efektywnos$cig nie sposdb wyjasnia¢ na gruncie
ujgcia indywidualistycznego (czy psychologistycznego), to jest takiego ujgcia, gdzie
jako podstawowa, elementarna - tj. dalej nieredukowalna - relacj¢ przyjmuje si¢ | e-
dnostke mnaprzeciw swiata. Ujgcie takie bywa okres$lane mianem
Robinsonowskiego (od Crusoe; por. Gellner 1988:121) lub biblijnego: nie posiada-
jacy przesadow, uprzedzen i zlych nawykow, bezgrzeszny ADAM staje naprzeciw
$wiata, przyglada si¢ mu, rozpoznaje to co i nadaje imiona (por. Agassi 1984; Ks.
Rodz. 2,19-20). Nauka jest tu traktowana jako przedsigwzigcie nieredukowalne spo-
teczne (dalsze fragmenty rozwazan przedstawia pewne argumenty na rzecz tego za-
tozenia - bliskiego Kmicie od samego chyba poczatku jego zainteresowan nauka).
Nie znaczy to jednak, iz nie ma ono wymiaru lub/i konsekwencji jednostkowych.

Prawdopodobnie zaréwno jedna z historyczno-spoltecznych przestanek nauki, jak
i jedna z jej spolecznych konsekwencji jest okreslony, specyficzny stosunek jed-
nostki do $wiata. Pewne, specyficzne - bo lokalne czasowo i1 przestrzenne - usy-
tuowanie jednostki naprzeciw S$wiata. Usytuowanie to nie stanowi cechy, jaka
jednostka uzyskuje przez sam fakt swego przyrodzenia. Usytuowanie to powstaje
w diugotrwatym i bolesnym procesie zmian kulturowych. Procesie, ktéry na grun-
cie wspolczesnej wiedzy antropologicznej 1 historycznej trudno byloby wuznaé¢ za

naturalny i nieuchronny. Stanowil on raczej jedynie mozliwo$§¢ historyczna, ktora
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zrealizowana zostata dzigki szczegolnemu, i w istotnych aspektach przypadkowe-
mu, splotowi warunkow. Jednym z tych warunkow bylo "wynalezienie" jednostki
jako "Ja" odrgbnego od reszty istnienia (por. Kon 1987: rozdz. 2). Bez odkrycia
"Ja", nauka - rozumiana w powyzszy sposob - nie bytaby prawdopodobnie mozli-
wa (pewne argumenty na rzecz tej tezy bg¢da wysunigte dalej). Z drugiej strony,
spoleczne zafunkcjonowanie nauki ogromnie przyczynilo sig¢ do jeszcze silniejszej
artykulacji, specyfikacji jednostkowej indywidualnosci.

Nauka - zaréwno rozumiana jako specyficzna instytucja spoteczna, jako pewna
forma praktyki spotecznej, jak i jako pewien sposob ustosunkowania si¢ do $wiata
- nie jest uniwersalna sktadowa zycia spolecznego. Inaczej mowiac, nie wystepuje
we wszystkich typach kultur, na wszystkich etapach rozwoju spotecznego. Nie jest
sktadowa uniwersalna i przeto nie jest tym sktadnikiem zZycia spotecznego, ktory
jest niezbedny dla reprodukcji tego zycia. Nauka nie powstata we wszystkich cy-
wilizacjach. Autonomiczne wylonienie si¢ nauki jako instytucji stanowiacej osobny,
istotny, czton spotecznego podzialu pracy, nastapito tylko raz i na jednym tylko
obszarze kulturowym - gdzie§ w okolicach siedemnastego wieku w tonie cywili-
zacji zachodnioeuropejskiej. Pod tym wzgledem geneza nauki zdaje si¢ by¢ przy-
padkiem podobnym do genezy kapitalizmu (por. Gellner 1988; Czarnota,
Zybertowicz 1989). Spostrzezenie powyzsze nieraz juz bylo czynione i nieraz tez

zastanawiano si¢ juz nad przyczynami takiego stanu rzeczy.

Dlaczego nowoczesna nauka, matematyczne przedstawienie hipotez dotyczacych
przyrody, ze wszystkimi swymi skutkami dla zaawansowanej techniki, szybko i

btyskotliwie rozwingta si¢ wytacznie na zachodzie w czasach Galileusza?

pyta sie¢ Joseph Needham (1984:11). Rezygnujac w tym miejscu z proby ustosunko-
wania si¢ do koncepcji tego autora, chc¢ zaproponowaé taka odpowiedz, dla ktorej
przestrzen interpretacyjna znajduje¢ w obrgbie teorii kultury Kmity (bgdzie to
odpowiedz raczej niezgodna z wczes$niejszymi koncepcjami tego autora).

Owa odpowiedz na powyzsze pytania brzmi nastgpujaco: nauka mogla powstaé
tylko w tym spoteczenstwie, w ktorym juz wcze$niej zaistnial (lub przynajmniej wy-
taniat si¢) wtasciwy dla niej przedmiot poznania. Inaczej moéwiac, nauka nie mogta
zinstytucjonalizowac¢ si¢ spotecznie tam, gdzie nie bylo co poznawaé; albo - doktadnie;j
- tam, gdzie ze spolecznego punktu widzenia nie bylo co poznawac¢. Nie tylko bowiem
sama nauka (jako instytucja spoteczna), ale tez i jej przedmiot sa produktami historii
- sa wyborem pewnej kulturowo uregulowanej praktyki spolecznej.

Zeby nauka mogta byé w ogdle zainicjowana potencjalni badawcze musza byé
przekonani, ze w ogdle jest co$ do poznania. Zeby si¢ spolecznie zinstytucjonalizo-
wala, przekonane o tym musza by¢ nie tylko ciekawskie jednostki, lecz musi prze-
konanie takie sta¢ si¢ faktem kulturowym, spotecznym.

Jesli nauke bedziemy rozumieli tak, jak zostato to powyzej okreslone, to wa-
runkiem niezbednym jej spolecznego zaistnienia jest wynalazek przedmiotu pozna-
nia, jako czego$, co jest od wiedzy (jezyka, stowa, mowy, etc.) rézne. Czyli
wynalazek rzeczywistosci istniejacej obiektywnie. Wynalazek czego$, co nie jest

w calosci juz przez wiedze ogarnigte, czegos, co si¢ w wiedzy tylko uobecnia, lecz
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istnie¢ moze takze poza nig. Stowem: warunkiem tym jest wynalazek kategorii
prawdy obiektywnej.

Okreslenie "wynalazek" wydaje si¢ tu by¢ na miejscu, zwlaszcza gdy wynalazki od-
roznimy od produktow naturalnej ewolucji, tak jak robi to Alvin M. Liberman. Pisze on:

Mowa pojawila si¢ pierwsza w historii naszej rasy, pismo dopiero na drugim
miejscu. Co wigcej, nalezy ono do wzglednie $wiezych osiagnieé. Mowa sta-
nowi produkt naturalnej ewolucji, a przynajmniej mamy prawo tak zaktada¢é
z uwagi na to, ze jest to umiejgtno$¢ uniwersalna. Pismo natomiast stanowi
niewatpliwie wynalazek,. Najprostszy sposdb zapisywania - za pomoca alfa-
betu - tak dalece odbiegl od biologicznych korzeni cztowieka, ze odkryto go
tylko raz w trakcie calej historii (1980:170).

Przedmiot poznania nauki jest produktem historii, a bezposrednio - kultury. To
w obrebie kultury musiatl nastapi¢ caly szereg rozwarstwien kategorialnych ("od-
klejen" - jak lubie mowic¢) aby powstata przestrzen dla poznania naukowego. Kmi-
towska charakterystyka opozycji: metafora-metonimia dostarcza narzedzi
pojeciowych dla podjgcia proby opisu tego procesu rozwarstwien. -

To kultura - wytworzone w jej obrgbie zasoby kategorialne - wyznacza obszar
tego, co naukowcy wyobrazaja sobie jako obiekty do zbadania. Wyznacza w sensie
znacznie mocniejszym, niz ten strywializowany juz na gruncie socjologii wiedzy,
gdy ta orzeka, ze swe wyj$ciowe sytuacje problemowe badacze zaczerpuja z zycia
spotecznego. Nie chodzi tylko o to, iz lokalne problemy spoteczno-historyczne
ustanawiaja obszary doniosto$ci (wrazliwo$ci) poznawczej (decydujac m. in. o Kkie-
runkach badan). Nie chodzi tez tylko o to, iz zasoby danej kultury (kategorie
i standardy) wysocjalizowane badaczom przesadzaja w sporej mierze o ich wypo-
sazeniu intelektualnym (instrumentarium poj¢ciowym) 1 standardach ich postgpo-
wania poznawczego. Rzecz ma charakter znacznie bardziej fundamentalny. Kultura
musi uzyskac¢ pewne wlasciwosci, musza by¢ dokonane wynalazki pewnych kate-
gorii (takich np. jak kategoria podmiotu, przedmiotu, kategoria ich separacji), aby
ten typ relacji poznawczej, na ktdorej przedsigwzigcie naukowych poszukiwan si¢
opiera, ktora zaktada, mogt sie¢ ukonstytuowac.

Tylko niektéore kultury, w niektoérych fazach swego rozwoju takie wtasciwosci
uzyskaty. W dalszym ciggu sprobuje¢ opowiedzie¢, na czym wlasciwosci te polegaja
i naszkicowac¢, jakimi drogami dochodzilo do ich uformowania si¢. Opowies$¢ ta
bedzie zarazem czgSciowa dekonstrukcja naukowej wizji Swiata 1 roszczen nauki
do uniwersalnej wazno$ci jej metody. Inaczej mowiac, bedzie proba istotnie kory-
gujacego skorespondowania rozumu naukowego.

Przedmiot poznania naukowego jest produktem historii. [Nawiasem mowiac,
metafora produktu i produkcji wydaje si¢ tu by¢é bardzo na miejscu. Proces pro-
dukcji nie jest bowiem procesem wytwarzania czego$ z niczego, jest procesem
nadawania okreslonych wtasciwosci jakiemu$ substratowi przedustawnemu, nada-
wania formy jakiej§ "materii" (por. Kolakowski 1967:52)]. To okoliczno$ci natury
spotecznej, historycznej, odpowiedzialne sa za sposob, w jaki naukowcy wyobra-

zaja sobie "to, co jest do poznania". Teoria kultury zajmuje si¢ wlasnie opisem
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procesu, ktéry doprowadzit do ukonstytuowania si¢ wtasnie takiego, a nie innego
przedmiotu poznania naukowego. Inaczej moéwiac, prébuje wyjasniaé skad wzigta
si¢ ontologia, w ktéra wierzy nauka (zob. Patubicka 1990).

Ale z perspektywy teorii kultury mozna tez sprobowaé zrobi¢ co$ wigcej. Moz-
na probowaé¢ wskazywaé okoliczno$ci natury spotecznej, z ktérymi wiaze si¢ mo-
zliwos¢ lub nawet potrzeba wykroczenia poza ten obszar i sposdb poznania, ktoéry
nauka uznaje za rzeczywiscie istniejacy. Mozna probowaé postuzyé si¢ teoria kul-
tury dla delegimityzacji wyobrazen nauki o jej wtltasnych powinnosciach oraz dla
uprawomocnienia odmiennego modelu poznania. Zastanowieniu si¢ nad mozliwo-
sciami 1 sensownoS$cia takiego wtasnie przedsiewzigcia ma stuzy¢ niniejszy tekst.

Na zakonczenie informacji o tych zatozeniach spoteczno-regulacyjnej -teorii kul-
tury, ktéore beda wspottworzyly uktad odniesienia dla dalszych rozwazan, krotkie
wskazanie na te elementy, do ktorych zgtaszam powazniejsze zastrzezenia. Chodzi
o dwa elementy odziedziczone z tradycyjnych interpretacji materializmu historycz-
nego: o eckonomizm 1 teori¢ postepu. Przyjeta przez Kmite koncepcja struktury
spotecznej jako hierarchicznej struktury funkcjonalnej, gdzie nadrzedna determina-
cyjnie jest zawsze praktyka materialna i zwiazana z tym koncepcja funkcjonalno-
genetycznej determinacji $wiadomos$ci spotecznej (1976, 1991) wydaje mi sig
trudna do obrony. Skoro - jak przyznaje sam Kmita w jednej z pdzniejszych prac
(1984) - dla reprodukcji zycia spotecznego odtwarzanie materialnych warunkow
praktyki spotecznej jest tak samo niezbg¢dne jak odnawianie ludzkich wyobrazen
0 naturze S$wiata, tez¢ o przewadze determinant idacych od ekonomiki wolatbym
zastapi¢ teza o swego rodzaju symetrii wplywu obu kontekstéw zycia spotecznego:
obiektywnego i subiektywnego.

Z teoria postepu wiaza si¢ zatozenia - nigdy (o ile wiem) przez Kmite explicite
blizej nie analizowane i artykutowane - o naturalnym, prawidtowym przechodzeniu
praktyki spolecznej od sposobdw produkcji mniej rozwinigtych, do kolejnych, wy-
zej rozwinigtych. By nie wiklaé¢ sie¢ tu w gaszcz zagadnien o charakterze teorety-
cznym, powiem tylko, ze np. na gruncie wspoOtczesnych badan nad geneza
kapitalizmu teza o naturalnym, prawidtlowym przejsciu do kapitalizmu (czy to od
feudalizmu, czy po prostu od spoteczenstw pre-industrialnych) uznawana jest za
empirycznie bezpodstawna.’

Podsumujmy ten fragment wskazujacy wazne dla dalszych dociekan elementy
interesujacej nas teorii kultury: mozna powiedzieé¢, iz teoria ta dostarcza kategorii
dla postmodernistycznej charakterystyki nauki jako takiej drogi poznania, ktéra nie
jest kompetentna uniwersalnie.

Metonimia i metafora w $§wietle spoleczno-regulacyjnej teorii kultury

Na gruncie nowozytnego my$lenia naukowego wyraznie odrézniane sa dwa ro-
dzaje zwiazkow (relacji): metaforyczny 1 metonimiczny. Ten pierwszy okresla sig
tez mianem zwiazku symbolicznego (symbolizowania) lub reprezentacji, drugi na-
tomiast mianem zwiazku przyczynowo-skutkowego.
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Jak zauwaza Kmita,

Najczg$ciej bodaj powtarzajaca si¢ intuicja, towarzyszaca uzyciu stow "sym-
bol" czy "symbolizowanie", sprowadza si¢ do wyobrazenia sobie okreslonego,
konkretnego zjawiska, ktére mys$lowo =zastgpuje jak gdyby pewne inne -
w taki sposob, ze percypujac to pierwsze, czyli symbol wtadnie, nie mys$limy
o nim, lecz koncentrujemy nasza uwage¢ na tym drugim, a przy tym zwiazek
mig¢dzy nimi, czyli zwiazek symbolizowania, jest natury arbitralnomys$lowej,
czasem powiada si¢ - arbitralny. To, ze zwiazek symbolizowania jest natury
arbitralno-my$lowej, mozna wyrazi¢ przy pomocy stwierdzenia, ze nie jest
obiektywnym zjawiskiem typu: przyczyna-skutek lub typu: cze¢$¢ (fizyczna) -
catos¢ (fizyczna). Zwiazek obiektywny ma byé¢ od mys$li ludzkiej niezalezny,
tzn. ma wystgpowaé bez wzgledu na to, czy mysl owa zdaje sobie z niego
sprawg. Zwiazek symbolizowania - odwrotnie - wystgpowaé ma tylko dlate-
go, ze mys$lowo =zostal ukonstytuowany, ze przynajmniej obojgtne jest, czy
wystgpuje poza tym w rzeczywisto$ci zwiazkdéw obiektywnych. Niekiedy na-
wet uwaza sig, iz zostal on ukonstytuowany na gruncie powszechnej umowy,
"konwencji" w danej spotecznosci, ze takie to a takie zjawisko konkretne
bgdzie rozumiane jako reprezentacja pewnego zjawiska innego. Wychodzac
z tego punktu widzenia powiada si¢ konsekwentnie, ze symbol i symbolizo-

wanie sa z istoty swej konwencjonalne (1989 b: 188).

Inaczej moéwiac - co bedzie dla nas wazne - kazdemu z tych zwiazkow przypisuje sig
radykalnie inny status ontologiczny.

Uwaza sig, iz czym$ calkiem innym ze swej istoty, natury jest wyobrazenie
sobie, narysowanie czy wypowiedzenie nazwy - powiedzmy bawotu - od, na przy-
ktad, jego nakarmienia tub upolowania. Oba rodzaje wydarzen rozgrywaja sig, za-
chodza w r6znych $wiatach, migdzy ktorymi nie ma zadnych faktycznych
powiazan. Ci, ktérzy tego nie pojmuja, moga zosta¢ oskarzeni o to, iz praktykuja
mys$lenie magiczne, czyli ulegaja przesadom.

Na gruncie nowozytnej ontologii, modlac si¢ o pomy$lne towy, w najlepszym
razie moge¢ si¢ odprgzy¢ lub zmobilizowa¢ mdj organizm do sprawniejszego dziata-
nia, lecz nie jestem w stanie wywrze¢ zadnego rzeczywistego wptywu na szlak we-
drowki bizonow, ani na ich "chg¢" bycia upolowanym. Nie istnieje zadne rzeczywiste
oddziatywanie stanu mego umystu na fizyczne stany $wiata zewngtrznego - np. na
lot strzaly z tuku, czy zachowanie si¢ tropionej zwierzyny. Joseph Agassi powiada,
iz jesli na przyktad wezmiemy pod uwage indianski taniec deszczu jako taki (to jest
w oderwaniu od szerszego kontekstu kulturowego, w ktorym wystepuje), to taniec
ten jest "bezuzyteczny, przynajmniej na tyle, ha ile wchodzi w gr¢ $wiat fizyczny,
niezaleznie od tego, jaki wplyw wywiera taniec deszczu na tancerza". Wprawdzie
Paul Feyerabend powiada, iz nie mozemy wiedzie¢ tego, jaka byla fizyczna skute-
czno$¢ tanca deszczu w Ameryce Polnocnej zanim przybyli tam Europejczycy, lecz
Agassi powiada wprost, iz argument ten ignoruje (Agassi 1984:18).

Mylenie tych dwoch zwiazkoéw: reprezentacji i przyczynowego - zwtlaszcza bra-
nie pierwszego za drugi - traktowane jest w naszej kulturze jako przejaw niedoj-
rzato$ci psychicznej, wyraz wiary w przesady, niezdolno$§¢ odrdéznienia tego, co

pomys$lane tylko, od tego co faktyczne, tego co subiektywne, od tego co obiektyw-
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ne itd. empirycznie, intersubiektywnie (czytaj: obiektywnie) wykazujemy niedo-
wiarkom (czy raczej nad-wiarkom), iz faktycznie wptywaé na ksztatt §wiata moze-
my tylko przez zwiazki przyczynowe, nie za§ przez modlitwe, trzymanie kciukow
za zdajacego egzamin, nie przez dobre lub zte myslenie o kims$ lub przez unikanie
wywotywania wilka z lasu (czyli niemdéwienie o tym najgorszym, co moze si¢
przydarzy¢), czy inne czary-mary. Znamy niezliczone przyktady niemocy modlitwy
w obliczu nagiej fizycznej przemocy lub kataklizmoéw przyrodniczych. Powiadamy:
Swiat moze zmieni¢ dzialanie techniczne, a nie zaklgcia. Postawy ludzi wierzacych
w "przesady" traktowane bywaja dzi$ jako relikt mniej lub bardziej odlegtej prze-
szto§ci. Wydaje si¢ bowiem, iz ws$rdd antropologdéw panuje zgoda, ze myS$lenie,
ktére "uwaza", iz za pomoca manipulacji symbolicznych mozna oddzialywaé w
pozadanym kierunku na wazne dla praktyki zyciowej stany $§wiata, stanowi raczej
norme¢ niz wyjatek w niektorych rodzajach spoteczenstw (czy S$rodowisk, grup) -
w tych, ktéore okreslane bywaja mianem "pierwotnych". MySlenie tych spote-
czenstw nazywane jest magicznym, gdyz symbole nie sa tam postrzegane jako
obiekty szczegodlnej myslowej natury, ktére zastepuja (reprezentuja jedynie) obiekty
inne, bardziej rzeczywiste i prawdziwe. Co wigcej, samo rozwarstwienie $wiata na
mys$l i byt, na stlowo i rzecz, na znaczace i znaczone nie jest tam dokonane, a by¢
moze nawet nie jest mozliwe do uczynienia. Bronistaw Malinowski ujmuje to tak:

jezyk w swoich pierwotnych formach powinien by¢ ujmowany i badany na
tle ludzkiej dziatalno$ci oraz jako sposdb ludzkiego postegpowania w spra-
wach praktycznych. Musimy zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze pierwotnie -
u niecywilizowanych, dzikich ludéw - jezyk nie byl nigdy stosowany po
prostu jako odbicie odzwierciedlanej w nim mysli. Sposdéb, w jaki piszac te
stowa stosuje go teraz, sposob w  jaki musi stosowac autor ksiazki, tekstu
na papirusie lub napisu wyciosanego w kamieniu, jest bardzo wyszukana,
pochodna funkcja jezyka. Przy tym sposobie uzycia jezyk staje si¢ skonden-
sowanym odzwierciedleniem, rejestracja faktu Iub mys$li. W swoich pierwot-
nych zastosowaniach funkcjonuje on natomiast jako ogniwo taczace zgodna
ludzka dziatalno$¢, jako czeg$é ludzkiego zachowania. Jest sposobem dziala-
nia, a nie narzedziem mysli (1981: 262, por. 269, 277).

W kulturach pierwotnych opowie$ci nie sa wyraznie oddzielone ani od $wiata
(do ktéorego MY je odnosimy), ani od samego opowiadajacego. Stowo (jezyk) nie
jest odrebne ani od moéwiacego podmiotu, ani od przedmiotu do ktérego si¢ odnosi.
Forma i tre$¢ nie sa rozklejone. Stad migdzy innymi tabu obejmujace pewne stowa,
gdyz nieopatrzne wypowiedzenie ich moze prowadzi¢ do niepozadanych (czasem
nawet katastrofalnych) zmian w stanie $wiata jezyka. Przy tym sposobie uzycia
jezyka staje si¢ skondensowanym odzwierciedleniem, rejestracja faktu lub myS$li.
W swoich pierwotnych zastosowaniach funkcjonuje on natomiast jako ogniwo 1a-
czace zgodna ludzka dziatalnosé¢, jako czes¢ ludzkiego zachowania. Jest sposobem
dziatania, a nie narzedziem mysli (1981: 262, por. 269, 277).

W kulturach pierwotnych opowie$ci nie sa wyraznie oddzielone ani od S$wiata
(do ktéorego MY je odnosimy), ani od samego opowiadajacego. Stowo (jezyk) nie
jest odrebne ani od samego opowiadajacego. Stowo (jezyk) nie jest odrgbne ani
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od mowigcego podmiotu, ani od przedmiotu do ktoérego sig¢ odnosi. Forma i tres¢
nie sa rozklejone. Stad miedzy innymi tabu obejmujace pewne stowa, gdyz nie-
opatrzne wypowiedzenie ich moze prowadzi¢ do niepozadanych (czasem nawet
katastrofalnych) zmian w stanie $wiata.

Te wlasciwosci myslenia luddéw pierwotnych zauwazono juz dawno. Zdotano
przeto nagromadzi¢ sporo interpretacji owego myS$lenia magicznego. Nie zamie-
rzam robi¢ tu blizszego przegladu tych interpretacji (mozna go zreszta znalez¢ np.
w ksiazce Michata Buchowskiego Magia 1985). Porownajmy jedynie dwa ujecia,
do ktérych bezposrednio nawiazuje Kmita.

Wedle ewolucjonistycznych nurtéw antropologii spotecznej mys$l magiczna opar-
ta jest na btedach poznawczych: formuje si¢ np. w wyniku bezkrytycznego indu-
kcjonizmu wtasciwego dzieciom lub osobnikom niedorozwinigtym. Zdaniem Anny
Patubickiej 1 Jerzego Kmity, ujgcie jakie zaprezentowali strukturalisci (przywotani
w tym kontek$cie sa Levi-Strauss i Edmund Leach) stanowi w stosunku do podej-
$cia ewolucjonistow postgp poznawczy. Wedle strukturalistow bowiem, mys$l ma-
giczna nie jest po prostu blgdna, lecz cechuje si¢ swoista "logika przejs¢”
polegajaca na ustawicznym "przechodzeniu" od zwiazku symbolizowania do zwiaz-
ku metonimicznego i odwrotnie (Palubicka 1984: rozdz. 2; Kmita 1985a: 148-9).

Ilustracja "przej$cia" pierwszego rodzaju jest dokonywanie na symbolu danej
osoby (np. na rzeczy przez nia posiadanej) roéznego rodzaju zabiegow (W
najprostszym przypadku niszczenia) majacych spowodowaé¢ okreslone skutki
wzgledem rzeczonej osoby (np. jej $mieré czy chorobg). Zwiazek symbolizo-
wania "przechodzi" tu w zwiazek metonimiczny. Natomiast ilustracja "przej-
$cia" drugiego rodzaju byla sekwencja nastgpujacego rodzaju: (1) zranienie
kogos§ oszczepem (styczno$¢ ostrza z ranag), (2) powstania zwiazku symboli-
zowania rany przez ostrze oszczepu, (3) rozgrzewanie do czerwonos$ci ostrza
oszczepu nad pltomieniem dla spowodowania (zwiazek metonimiczny rdzny

od poprzedniego) zaognienia si¢ zadanej rany (Kmita 1985a:148).

Jednak traktowanie mys$lenia magicznego jako ustawicznego "przechodzenia"
migdzy obu zwiazkami nie jest adekwatne:

Bowiem zaktada si¢ w ten sposdb, ze podmiot mys$lenia magicznego, umyst
uczestnika kultury, w ktorym dominuje my$lenie magiczne (...), dysponuje
pierwotnym rozréznieniem migdzy zwiazkami obydwu rodzajow 1 nastgpnie
dopiero rzadzaca nim "logika" ro6znicg t¢ znosi, jakkolwiek z drugiej strony
stale ja podtrzymuje, skoro logika ta na ro6znicy owej jest okreslana. Tym-
czasem jasno krystalizujaca si¢ §wiadomo$¢ roéznicy dzielacej zwiazek sym-
bolizowania od zwiazku metonimicznego jest charakterystyczna dopiero dla
nowozytnej kultury europejskiej. Tak wigc strukturalistyczna koncepcja "logi-
ki przejs¢" stanowi rezultat swoistego anachronizmu historycznego: imputuje
kulturze my$lenia magicznego, kulturze pierwotnej, rozrdéznienia przeniesione

z nowozytnej kultury europejskiej (Kmita 1985a: 148-9).

Dlatego tez myslenie ludow pierwotnych Kmita nazywa

magicznym mys$leniem synkretycznym, poniewaz ujmuje ono $wiat jako uni-
wersum zjawisk powiazanych zwiazkami, z ktérych kazdy jest zarazem meto-

nimiczny i symboliczny. Formuta "pierwotny synkretyzm magiczny" ma nie
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tylko sygnalizowaé, ze idzie tu o magig¢ pierwotna, lecz to przede wszystkim,
ze idzie o synkretyzm, ktory nie polega (jak si¢ zwykle ten termin rozumie)
na taczeniu odréznionych juz elementéw, ale - przeciwnie - na wystgpowaniu
tacznym elementow, ktéore dopiero z podzniejszego punktu widzenia traktuje
si¢ jako roézne.

Trzy przedstawione tu podejscia (ewolucjonistyczne, strukturalistyczne i Kmito-
wskie) cechuje jednak - mimo niebagatelnych rzecz jasna r6znic - wspolny stosu-
nek do magii: nie jest ona traktowana powaznie. Odrzucana jest mozliwos¢, iz
zwiazek reprezentacji moze by¢ takze zwiazkiem oddziatywania rzeczywistego; ze
symbolami mozna postugiwaé si¢ skutecznie w celu faktycznego wywierania wply-
wu na bieg rzeczy.

Ot6z postugujac si¢ ramami teorii kultury Kmity chcialbym rozwina¢ hipoteze
oparta na powaznym potraktowaniu zabiegdw magicznych, tj. na zalozeniu, iz nie-
kiedy - nie wiadomo dokladnie w jakich warunkach - zwiazek symbolizowania
moze stanowié¢ podstawe realnego, bezposredniego oddzialywania na $wiat, Ze mo-
ze mie¢ charakter je§li nie tego, co konceptualizujemy jako zwiazek przyczynowo-
skutkowy, to posta¢ jako$ inaczej rozumianego, lecz faktycznego w swych efektach
zwiazku wplywu, oddziatywania. Chciatbym zatem, w ramach uktadu odniesienia
jakiego teoria Kmity dostarcza, przeprowadzi¢ rozumowanie, od jakiego sam Autor
zapewne jest najdalszy. Doktadniej, pragne postuzyé si¢ ustaleniami co do natury
poznania jakie teoria kultury umozliwia, dla uchylenia lub obejscia - w trybie
racjonalnym! - pewnych zastrzezen, jakie rzecznicy naukowego obrazu $wiata wy-
sung przeciw powyzszej hipotezie.

Hipoteza ta oznacza bowiem tyle, iz zjawiska paranormalne (w rodzaju wymie-
nionych wczeséniej) rzeczywiscie maja miejsce. A zatem, Zze za pomoca "mocy
psychicznych" (metafora, ktora postuguj¢ si¢ na obecnym etapie rozwazan z braku
lepszej) mozna leczy¢ niektdore choroby, panowaé¢ nad czyims$ zachowaniem, prze-
kazywac¢ informacje innym, umystom, odnajdywac zaginione osoby i robi¢ wiele
innych przedziwnych rzeczy.

Wydaje si¢, iz najpowazniejsze zastrzezenia, jakie wysuwane sa przez zwolen-
nikow naukowego obrazu $wiata wobec entuzjastow praktyk paranormalnych, moz-
na byloby sprowadzi¢ do dwodch zasadniczych. Po pierwsze, uzyskiwanie
oczekiwanych efektow paranormalnych jest powtarzalne w bardzo niskim stopniu.
(A trzeba bezwarunkowo zgodzi¢ si¢ ze Stanistawem Lemem, gdy pisze: "zajscia
niepowtarzalne nie sa substratem nauki" (1975:348). Po drugie, zachodzenie tych
zjawisk narusza szereg dobrze potwierdzonych, w tysigcznych eksperymentach, za-
sad fizycznych z zasada zachowania energii na czele.

Wielu badaczy opiera si¢ na tych dwoch zastrzezeniach jako podstawowych,
wyciagajac konkluzje wykluczajace symbolizowanie jako metode pozazmystowego
poznania tub zmieniania $wiata (np. Taylor 1990).

Stoi zatem teraz przede mna zadanie uchylenia, podwazenia badz jakiego$ osta-
bienia tych zastrzezen - jeS$li pragng, by moja hipoteza glowna uznana zostala za
godna dalszych dociekan. W tym celu musz¢ wysuna¢ kilka hipotez dodatkowych,
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od ich mocy (m. in. perswazyjnej) moga zaleze¢ dalsze losy tego, szkicowanego
tu przedsigwzigcia. Przypomneg tez, iz - zgodnie przyjetymi wczesniej zalozeniami
- zastrzezenia przeciw hipotezie gléwnej winny by¢ uchylone zgodnie z wymogami
procedury korespondencji istotnie korygujacej.

Stuzy¢ maja temu dwie dalsze hipotezy. Okreslmy je mianem hipotezy podswia-
domos$ci 1 hipotezy pola morfogenetycznego (ksztattotworczego). Pierwsza, za-
wdzigczam tanowi Wilsonowi, autorowi popularnych opracowan poswigconych
zjawiskom niezwyklym. Twodrca drugiej jest biolog Rupert Sheldrake.

Nim hipotezy te przedstawig, zarysowac trzeba koncepcj¢ historycznej, spotecz-
no-kulturowej natury ludzkiego umystu.

Historia i umysl: wynalezienie '"obiektywnej'" rzeczywistoSci

Myslenie scjentystyczne zaktada jako naturalne, rzeczywiste, prawdziwe, naste-
pujace ontologiczne troiste rozwarstwienie $§wiata: na podmiot (mowiacy), na jezyk
(znaczacy) 1 na $wiat (znaczony). Rzeczywisto$¢ sktada si¢ z owych trzech rodza-
jow bytow, z ktorych kazdy ma odmienny status ontologiczny, cechuje si¢ innym
sposobem istnienia.

Mamy do czynienia z wielokrotnym oddzieleniem; je$li zaktadamy jaka$ pier-
wotna jedno$¢, to mozemy moéwi¢ o odklejeniu. Podmiot jest odklejony zardéwno
od Swiata, jak 1 od jezyka. Jezyk, wypowiedz jest czym$ innym niz to, do czego
si¢ odnosi i jest czym$ innym od swego autora (wezmy tylko pod uwage potezny
nurt krytyki literackiej, uznajacej tekst za autonomiczny przedmiot zainteresowa-
nia).

Jaki byt historyczny mechanizm tego rozwarstwienia? Jakimi drogami nastapi-
1o? Czy byt to proces prawidlowy, czy przypadkowy? Jakie byly jego stadia?
Kmita podejmuje ten problem tylko czastkowo. Pyta si¢ mianowicie,

jakiemu przeobrazeniu musiata ulec my$§l "mitologiczna", aby przeobrazi¢ sig
w wywodzaca si¢ niewatpliwie z niej genetycznie $wiadomoS$¢ artystyczno-
genetyczna, czyli (..) - w sztuke" (1985a 150).

Niemniej przeto proponowana odpowiedz stanowi trop, ktorym warto podazy¢ znacz-
nie dalej niz na to pozwala sobie autor. Wskazuje on na Freudowskie porownanie
sztuki do zabawy dziecigcej - kompensacyjnie funkcjonujacej jako fikcyjna alternaty-
wa spotecznie narzucanej "rzeczywistos$ci". I dodaje:

Cokolwiek mozna by sadzi¢ o tym pordéwnaniu, tkwi w nim pewna intuicja,
ktora zdaje si¢ prowadzié¢ na trop trafnej, byé moze, a w kazdym razie godnej
rozwazenia - propozycji wytyczenia linii granicznej migdzy "mito-logika"
a sztuka: pewien sktadnik obszaru mys$lowego rzadzonego przez "mito-logi-
ke" przestaje by¢ w sztuce traktowany serio, przybiera charakter "zabawowy"
w tym sensie, fikcjonalny. Mozna by w tym miejscu przywotaé mnoédstwo
koncepcji (tacznie z koncepcja Freudowska), ktore wtasnie w momencie fi-
kcjonalnosci  dopatruja si¢ cechy definicyjnej dzieta sztuki, a w szczegdlno-
$ci - definicyjnej cechy dzieta sztuki literackiej (1985: 151).
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Co6z 6w wynalazek fikcji, wynalazek opowiesci, ktora nie odsyta do rzeczywi-
stego Swiata, oznacza w perspektywie dziejéw poznania? W perspektywie rozwoju
kultury? Mamy tu do czynienia ni mniej, ni wigcej, jak z istotnym "wynalazkiem
ontologicznym". Wynaleziona zostaje nowa forma istnienia: istnienia fikcyjnego,
istnienia tylko w krainie wtasnej opowiesci. I wynalezione zostaja nowe mozliwo-
sci, funkcje jezyka. Jgzyk moze mowi¢ o czym$, czego wcale nie bylo, czego nie
ma i o tym nawet, czego w ogoéle by¢ nie moze. Jezyk uczy si¢ ktamacé.

Mozna wynalazek fikcji uznaé¢ za odklejenie jezyka od bytu, formy od tresci.
Rozdzielenie czego$, co wczesniej bylo nierozlaczne. Ale mozna tez powiedzied,
iz nastapilo pomnozenie bytu, wynalezienie formy istnienia, ktéra wczes$niej nie
"istniata". Narodzit si¢ §wiat opowiesci, bedacy - niekiedy przynajmniej - Swiatem
alternatywnym wobec tego rzeczywistego. By¢ moze to wtasnie fikcja 1 ktamstwo
stworzyly przestrzen dla zmiany spotecznej, wyzwolity (stworzyly?) generator r6z-
norodnos$ci kryjacy sie w jezyku.

Wynalazek fikcji byl tez moze zarazem wynalazkiem kategorii (lub warunkiem
jej wynalezienia) obiektywnej rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$ci innej niz wszelkie
opowies$ci o niej. Skoro jezyk niekiedy opowiada fikcje, to $wiat rzeczywisty 1 jg-
zyk nie sa tym samym. Rozpadl si¢ Stowoswiat. Tylko niektore stowa mowia
0 swiecie. Tylko niektére sa prawda.

Nie jest, by¢ moze, dziejowym przypadkiem, iz cud grecki - 6w fantastyczny
rozwoj sztuki i filozofii - nastapil tam wtlasnie, gdzie dokonano wynalazku i sa-
kralizacji prawdy.

Kategoria prawdy (...) odpowiada w duzej mierze pojeciu §$wigtosci; ujawnia
bowiem to, co byé musi, co jest podstawa wszelkich innych form istnienia.

Prawdziwe znaczy tu tyle, co ontologicznie autentyczne, majace udzial w by-
cie (Filipowicz 1988: 25).

Nie jest jasne (i by¢ moze nie sposéb tego wyjasni¢) co wyprzedzato lub/i co
byto warunkiem czego: wynalazek fikcji warunkiem zadomowienia si¢ w kulturze
kategorii prawdy, czy tez odwrotnie. By¢ moze wchodzil w gr¢ proces synergiczny.
Tak czy owak, powiazanie migdzy tymi kategoriami wydaje si¢ nieprzypadkowe.

Sztuka narodzita si¢ w kazdym razie wtedy, gdy zwiazek symbolizowania zostat
odcedzony z komponent metonimicznych: gdy opowies¢ przestata by¢ =zaklgciem
majacym na celu skutki praktyczne, gdy bawdt namalowany na S$cianie jaskini stat
si¢ "tylko" przedstawieniem S$wiata, a nie sposobem na jego oswojenie czy upolo-
wanie; gdy S$piew przestal by¢ sposobem przeblagiwania bogdéw, czy po prostu
zyciem samym. Gdy utracil swa powage. Stal si¢ zabawa (por. Jasinski 1989).

Odklejenie $wiata od jezyka byto, by¢ moze warunkiem uznania, iz nie caty
$wiat mie$ci sie w jezyku. Ze istnieje nieznane, ktére moze zostaé odszukane
i uchwycone w prawdziwej opowieSci, w opowiesci, ktora dopiero ma zosta¢ uto-
zona.

Zatem interesujace mnie fazy spotecznego rozwoju poznawczego (a zarazem,
w jakim$ sensie, fazy rozwoju kultury) uktadatyby si¢ np. tak:
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-Stowos$wiat (myslenie '"nieoswojone", "mito-logika", "magiczne
myslenie synkretyczne");

-wynalezienie fikcji i sztuki (stowo i opowies¢
uzyskuja wlasng, samodzielng bytowos¢);

-wynalezienie prawdy (stowo i $wiat sa oddzielone, ale
zarazem wiaze je specyficzna relacja, w ktorej stowo moze $wiata poszukiwac
i przybliza¢ si¢ don);

-oddzielanie z w iazkow metaforycznych od
metonimicznych (proces do dzi$§ historycznie nie zakonczony);

-instytucjonalizowanie poznania nauko-
wego i wtasciwej mu ontologii;

-kolonizacja zycia spotecznego przez ra-
cjonalno§¢ instrumentalna i wtasciwe jej typy wizji
Swiata.

Zaproponowana tu sekwencja faz rozwoju poznawczego nie powinna by¢ tra-
ktowana jako naturalna, prawidlowa i nieuchronna. Kolejne fazy nie oznaczaja tu
warunkow wystarczajacych dla przejscia do fazy nastgpnej, a jedynie warunki nie-
zbedne. Wszystkie te fazy ujgte sa w wymiarze kutturowo-kategorialnym. Znaczy
to, iz probuje wskaza¢, jakimi zasobami pojgciowymi musi kultura dysponowad,
aby mozliwe bylo jej wkraczanie w fazy kolejne.

Daleki bytbym od wyjasniania dynamiki kultury za pomoca rekonstrukcji jedy-
nie wewngtrznej logiki jej kategorii. Nie sadze, iz wszystko datoby si¢ wytluma-
czyC przez zalozenie, Ze wynalazek jednej kategorii (np. fikcji) nieuchronnie musi
prowadzi¢ do wynalezienia 1 instytucjonalizacji kategorii kolejnych. Sadzg, iz w
owym - fundamentalnie skadinad waznym - procesie rozwoju kategorii kluczowa
(w sensie warunku niezbg¢dnego) rolg¢ odgrywaé¢ mogly, a zapewne i1 musialy, "ma-
terialne" narze¢dzia i no$niki, za pomoca ktoérych oraz w ramach ktérych kultura
si¢ reprodukuje. Jednym z takich nos$nikéw (komponentéw? form? instrumentdéw?),
ktorego znaczenie trudno przeceni¢, bylo pismo - zwtlaszcza alfabetyczne.

Wtlasnie roli pisma i czytelnictwa w rozwoju poznania ludzkiego poswigcona
jest ksiazka znanego antropologa brytyjskiego, Jacka Goody'ego Udomowienie nie-
oswojonego umystu’. Koncepcja Goody'ego opiera si¢ m. in. na spostrzezeniu, iz
Levi-Straussa dychotomia dwoch stylow mys$lenia: pierwotnego ("nieoswojonego")
i wspoOlczesnego ("udomowienia") nie daje mozliwo$ci wyjasnienia procesu prze-
ksztalcania sig stylu pierwszego w drugi, nie pokazuje mechanizmu tej transforma-
cji. Potrzebne wyjasnienie mozemy natomiast uzyskac¢, gdy rozpatrzymy pojawienie
si¢ pisma.

Nadajac komunikacji ustnej forme materialna pismo sprawia, iz ludzie uzyskuja
dystans wobec swych aktow werbalnych, co w efekcie prowadzi do wyksztatcenia
si¢ takich umiej¢tnosci intelektualnych, ktérych powstanie bez pomocy pisma by-

toby wielce utrudnione. Dzigki owemu dystansowi czlowiek moze teraz

bada¢ to, co moéwi, w bardziej obiektywny sposéb. Moze stawaé z boku,

nawet poprawia¢ swoj wtasny produkt (Goody 1978: 150).
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Stowo utrwalone na pismie przestaje by¢ bezposrednio zwiazane z kontekstem dziata-
nia, samo staje si¢ przedmiotem dziatania. Czlowiek zyskuje umiejetnosci krytyczne,
racjonalne, rozwija si¢ sceptycyzm i logika (Goody 1978: 37).

Z koncepcja Goody'ego dobrze harmonizuja wcze$niejsze spostrzezenia Karla
R. Poppera, ktory prazrodia czego§ w rodzaju metody naukowej znajduje w staro-
zytnej Grecji (gdzie§ w okolicach szostego i siédmego wieku p.n.e.) 1 wiaze je
z wyltonieniem si¢ "postawy krytycznej" wobec wczesdniejszych systemow wiedzy
(gtownie mitow). Postawa ta oznaczata (tub/i byla powodowana przez) rozwoj te-
go, co Popper okre$la mianem argumentacyjnej (argumentative) funkcji jezyka
i ktora chce wyraznie odr6zni¢ od wczesniej uksztattowanej funkcji opisowej. Po-
stuzenie si¢ jezykiem jako narzedziem do podwazenia prawidlowosci jakich§ mitow
czy doktryn uruchomito proces, ktéry zaowocowal powstaniem nauki (Popper
1975: 235-9, 347-8). W tym konteks$cie Popper nie wspomina o roli pisma, wydaje
si¢ jednak jasne, iz wskazany przez Goody'ego dystans, jaki dzigeki pismu podmio-
ty uzyskuja wzgledem swych wypowiedzi, sprzyja¢ musiat formowaniu si¢ owej
funkcji argumentacyjne;j.

Rozpatrujac interesujacy nas proces rozwoju poznawczego w perspektywie dzie-
jow kultury europejskiej zauwazmy, iz potencjal zmian (przestrzen eksploracji),
utworzony przez wynalazek pisma i kategorii prawdy, zostal spacyfikowany przez
inne Pismo - tym razem z duzej litery. Droga do prawdy przez duze P zostata
wskazana przez teksty zawierajace Objawienie. Droga ta miata wies¢ przez studio-
wanie Pisma i wstuchiwanie si¢ w gtos Boga. Prawdy nie trzeba bylto juz tropié
po omacku. Zadania poznawcze zostaly sprowadzone do interpretacji glosu Pana.
Skuteczne skierowanie energii poznawcze] w t¢ wtasnie strong¢ spetryfikowato wie-
dze 1 jej Swiat. Wyznawcy Pisma nie poszukiwali nowych prawd, zyli bowiem
w przekonaniu, iz sa w posiadaniu Prawdy.

Swiat zostal uruchomiony dopiero wtedy, gdy obok (lub miast) lektury Pisma
zabrano si¢ do wertowania Ksiggi Natury, gdy przyrode¢ zaczeto bezposrednio wy-
pytywaé¢ o jej prawdy. Starozytni Grecy Ksigge Natury wynalezli, a teologom
chrzes$cijanskim udato si¢ przekonaé (nie bez pomocy ziemskich sil) tropicieli pra-
wdy, ze wtasciwa droga do wszelkich tajemnic jest szukanie wzroku Boga. Chce
poznaé Boga i dusze, nic wiecej - o$wiadczyl Sw. Augustyn. Owa transcendentali-
zacja prawdy, jej lokalizacja w tekstach Objawienia, mogta - a by¢ moze musiata
- jawi¢ si¢ rozumowi poszukujacemu prawdy, jako droga na skréty, znacznie mniej
mozolna niz $ciezka poszukiwan empirycznych (Geliner 1988: 101; por. Agassi
1984: 16).

Dynamizm epoki nowozytnej stat si¢ mozliwy wtedy, gdy lektura Ksiggi Natury
zostata zinstytucjonalizowana. Nie bedzie nas tu jednak interesowal ani opis tego
procesu, ani wskazywanie innych sit go uruchamiajacych (w nader inspirujacy spo-
s6b robi to Ernest Gellner w pracy Plug, miecz i ksiqzka. Struktura dziejow ludz-
kich, 1988). Wazny dla nas bedzie pewien tylko aspekt i efekt tego procesu.
Chodzi o ten watek, ktory doprowadzit do uksztaltowania si¢ takiego pojmowania

obiektywno$ci - tego, co rzeczywiste, naprawde¢ istniejace - ktore prowadzilo do
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uznania za niepowazne lub/i czysto subiektywne, wszystkiego, co nie nadaje si¢
do zreprodukowania w intersubiektywnie kontrolowanych warunkach.

Mozna powiedzieé¢, iz $wiat zakladany przez ontologi¢ naukowa (czy moze le-
piej: scjentystyczna) jest, z jednej strony, Swiatem rozwarstwionym troiscie: na
podmiot, jezyk i $wiat; a z drugiej strony jest ontologicznie wykastrowany. To, co
nie jest technologicznie (przy szerokim rozumieniu tego pojgcia) reprodukowalne
(por. Jasinskiego koncepcje natury zreprodukowanej - 1987:155), nie jest prawdzi-
we, rzeczywiste. W najlepszym razie moze temu przynalezeé istnienie subiektywne,
wyobrazone - pokrewne naturze Kaczora Donalda. Jak co$ si¢ nie daje reproduko-
waé w sposOb powtarzalny, to nie daje si¢ intersubiektywnie potwierdzi¢, a gdy
nie daje si¢ w taki sposdb potwierdzié¢, to tego nie ma!

Technika (ciagle ekspandujaca dzigcki sokom wydzielanym przez naukeg) oparta
jest wtlasnie na metonimicznym ustosunkowaniu si¢ do $wiata. Owo ustosunkowa-
nie si¢ staje si¢ roOwniez pewna cecha lub sklonno$cia umystu. Ekspansja techniki
na kolejne sfery zycia spotecznego jest zarazem procesem kolonizacji umystu, jest
procesem pozbawiania zwiazku symbolizowania jego magicznej mocy wplywu.
Spojrzenie takie jest w pelni zgodne z zadeklarowanym wczesniej antyindywidu-
alizmem metodologicznym (a takze i1 ontologicznym). W odro6znieniu od samego
Kmity, ktéry antyindywidualizm ten ujmuje w planie, by tak rzec, ekstensywnym
(mam na mys$li zakres zjawisk jakie podlegaja wyjasnianiu przez wskazanie na
przyczyny ze swej natury spolteczne), zakladany tu antyindywidualizm okre§lam
mianem intensywnego lub glebokiego. Chce za pomoca tej metafory wyrazi¢ in-
tencje co do stopnia gigbokos$ci, z jaka warunki spoleczne ingeruja w nature czlo-
wieka, a zwlaszcza - co interesuje mnie w tym wypadku najbardziej - w jego
umyst.

Odwotajmy si¢ w tym miejscu do wypowiedzi Marxa W. Wartofsky'ego:

(..) To my jestedmy tym, kto w y my §1a (invent) lub tworzy
umysl, konstruuje go 1 przeksztatca historycznie; umyst ludzki stanowi, by
tak rzec, areng naszej spotecznej i historycznej praktyki, o tyle, o ile praktyka
ta ma charakter poznawczy, tj. o tyle, o ile rozumie sama siebie w zaposred-
niczonej formie reprezentacji. Przeto sposoby poznawania, metody dochodze-
nia do wiedzy nie sa po prostu ré6znymi sposobami, w ramach ktérych dana
struktura, zwana umystem, funkcjonuje; sa raczej tym wtlasnie, czym umyst
jest, konstytuuja te¢ normatywna kategori¢ $wiadomosci refleksywnej,
ktéra nazywamy wiedza. Co wigcej, konstytuuja ja jako historycznie zmie-
niajaca si¢ kategorig (1987: 371).

By nieco przyblizy¢ to stanowisko (cho¢ obawiam sig, iz mozna je przez to
strywializowa¢) przywolajmy tu badania, z ktérych wynika, iz praca potkul moz-
gowych jest rozna w zalezno$ci od uzywanego jezyka - u Indian Hopi prawa
poétkula pracuje pono¢ bardziej niz u Anglikéw.

Idea, do wyrazenia ktérej zmierzam, jest taka: moce umystu, sposoby jego
pracy, sa tworzone (lub wspodttworzone) spolecznie. W szczegdlnosSci rozwoj tech-
nicznych form panowania nad $wiatem (form praktyki spolecznej) prowadzit do

coraz szerszego spychania mocy symbolizowania na margines (por. Mitchell
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1989:130-1). Na margines w podwoéjnym sensie. Po pierwsze: pod wzglgedem roli
praktyk magicznych w caloksztatcie dziatan praktycznych, istotnych dla spotecznej
reprodukcji - zostaly one skazane na banicjg. Przyczynialy si¢ do tego m. in.
fizyczne eksterminacje osob, ktére moce takie demonstrowaly - sytuacje t¢ niechaj
sygnalizuje puszczanie czarownic z dymem. Moce symbolizowania zostaly tez ze-
pchnigte na margines aktywnosci mentalnej - choéby tylko przez uczynienie czarow
negatywnym bohaterem opowies$ci przekazywanych dzieciom w ramach socjalizacji
pierwotnej. Interesujace nas moce zostaly zepchnigte jeszcze gigbiej w podswiado-
mos$é - gdzie i tak zdaje si¢ by¢ ich matecznik. Magia byla zatem zwalczana
zarOwno pojgciowo (poprzez rozmaite formy jej delegitymizacji), jak i droga prze-
mocy fizycznej - przez tgpienie, likwidacjg, wreszcie "leczenie" w szpitalach psy-
chiatrycznych tych, ktorzy potrafili zwiazek symbolizowania wykorzysta¢ na
spos6b metonimiczny.

Zauwazmy przy okazji, iz je$li historyczny rozwdj kultury spychat owe zdol-
nosci psychiczne na 6w podwojny margines, to krytyka roszczen rzecznikow ist-
nienia tych zjawisk, oparta na analizach statystycznych, moze by¢ w znacznym
stopniu bezpodstawna.

Pozostajac w ramach tej analizy kulturowo-historycznej przejde teraz do spo-
strzezen lana Wilsona - autora, ktory swodj entuzjazm dla zjawisk paranormalnych
stara si¢ dyscyplinowa¢ wymogami sceptycyzmu poznawczego. Rozwazajac te wta-
sciwosci pod$swiadomosci, ktore zdaja si¢ wskazywaé na istnienie nadnaturalnych
(tj. nie-standardowych na gruncie kultury wspoéiczesnej) zdolnos$ci poznawczych,
m. in przezwycig¢zajacych ograniczenia zwiazane z odlegto$cia, Wilson wskazuje,

iz zdolno$ci te zdaja si¢ powstawac

gtownie z pomoca wyobrazni wizualnej, a wigc procesu starszego i zakorze-
nionego w nas giegbiej niz stowne sposoby porozumiewania si¢. (...) odbywa
si¢ to na poziomie nieS§wiadomos$ci. Przemawia za tym m. in. sila, z jaka
zjawiska te wystepuja u luddéw, ktore nie zdazyly jeszcze rozwinaé pisma ani
nowoczesnych $rodkéw komunikacji... (1990: 147).

By¢ moze, wtasnie upowszechnianie si¢ pisma wywarto destrukcyjny wplyw na
zdolnosci manipulacji symbolicznych; by¢ moze ono wlasnie walnie przyczynito
si¢ do rozpadu myslenia synkretycznego, do wydestylowania dwoch zwiazkow,
ktore sa przedmiotem naszej] uwagi. To zapewne pismo wtasnie przyczynito si¢ do
zainicjowania lub/i pogtegbienia procesu "odklejania" mys$li od bytu i podmiotu.
Tekst pisany, to stowo, ktore moze si¢ autonomizowaé, moze by¢ rozpatrywane
zaro6wno w oderwaniu od autora, od jego intencji, jak i w oderwaniu od odniesienia
przedmiotowego, jakie autor ze swa wypowiedzia laczytl. Jezyk utrwalony w pismie
uzyskuje swoje wtasne zycie (por. Prower 1990). Jesli Wartofsky'ego model umy-
stu jest trafny, to owo odklejenie, ktére dokonalo si¢ na arenie zycia spotecznego,
nie moglo nie wywrze¢ potgznego wplywu na poznawcze (a by¢ moze nawet na
fizjologiczne) charakterystyki umyshu.

Pismo wumocnilo specyficzny status ontologiczny fikcji; umocnito spoteczna

i jednostkowo-psychiczna rol¢ jezyka jako osobnej realnosci. A zarazem wtloczyto



26 Andrzej Zybertowicz

- by¢ moze - ludzka wyobrazni¢ w ramy, style symbolizowania, ktére poprzez
ujawnienie ulomnos$ci Stowa dokonalo odczarowania symboli. Poprzez ukazanie
arbitralnosci znaku Stowos$wiat niemal zostal pogrzebany. Owo odczarowanie Sto-
wa bylbym sklonny rozumie¢ prawie dostownie. Nie tylko - jak czyni to, nawia-
zujac do Webera, Kmita. Mowi on o procesach wyodrgbniania si¢ sfery
swiatopogladotworczej, teologiczno-religijnej oraz - pdzniej - S$cisle praktycznej sfe-
ry dziatan techniczno-uzytkowych, produkcyjno-konsumpcyjnych, z caloksztattu
kultury, co w efekcie owocuje desakralizacja kolejnych sfer zZycia spotecznego
(1984a:158). Owo - definitywne zdawaloby si¢ - odklejenie stowa od rzeczy, po-
przez ukazanie arbitralno$ci znaku, by¢ moze nawet pozbawialo umysty ludzkie
pewnych wtasciwosci fizjologicznych, a nie bylo jedynie procesem utraty mocy
waloryzacji §wiatopogladowej przez pewne typy przekonan.

Podsumowujac ten watek: to, co proponuj¢, to spoteczna historia kultury - czyli
jezyka, czyli stowa, czyli umystu i jego podswiadomosci - czyli form praktyki (w
tym produkcji), czyli form poznawania $wiata - jako przestrzen interpretacyjna dla
dalszych badan nad zjawiskami paranormalnymi. Z akceptacji takiej formutly histo-
rii kultury wynika m. in. to, iz znaczna czg¢$§¢ psychologicznych badan nad umy-
stem, nad mechanizmami poznawczymi, prowadzi do uzyskania wynikow, ktéore dla
namystu nad problemami tu nas interesujacymi sa nie tylko catkiem nieprzydatne
(por. Marody 1987: rozdz. 1 i 2), ale nawet wzigcie ich pod uwage¢ nieuchronnie
musiatoby sprowadzi¢ nas na manowce (do tego watku jeszcze powrdcg - przy
okazji uwag o magii czytania).

Z tej historycznej i1 spotecznej koncepcji umystu wynika takze teza o delikatnej
(a 1 dyskretnej) naturze jego wtasciwosci. Nie sa one bowiem czyms$ naturalnym
(tak trwalym, jak =zdaja si¢ by¢ prawa przyrody opisywane przez fizyke), lecz
przypadkowy 1 ulotnym. Tak ulotnym, by¢ moze, jak ludzka normalno$¢ i tatwos$é
z jaka - w wielu rdéznych sytuacjach - ze$lizgna¢ si¢ mozna w szalenstwo.

Taka spoleczno-historyczna interpretacja umystu i zlokalizowanych w nim mocy
magicznych zdaje si¢ by¢ zgodna ze spostrzezeniami tych antropologdéw, ktorzy
zauwazyli, iz dzialanie magiczne stosowane przez plemiona afrykanskie jest "sku-
teczne tylko w granicach grupy pokrewienstwa" (Zajaczkowski 1970:122, por. 24).

Nie sposob, rzecz jasna, bez przeprowadzenia jako$ subtelnie zaplanowanych
badan empirycznych ustali¢, jakie sa przyczyny lokalnego charakteru owej skute-
czno$ci. Czy to wtlasnie zakorzenienie we wspolna sie¢ uwarunkowan kulturowych
powoduje podatno$¢ grupy ludzi na dziatania czarownikdéw; czy tez niejako jest
odwrotnie - to podmiot zabiegdw magicznych musi by¢ przekonany, iz w jaki$
sposob tacy wtasnie, a nie inni ludzie sa podatni na jego oddzialywanie. W ob-
liczu osobnikow z obcych kultur - nie zachowujacych si¢ zgodnie z oczekiwaniami
czarownika - moze on czué sig¢ catkowicie bezradny, pozbawiony swych mocy.

Umyst, zwlaszcza w swych charakterystykach poznawczych, jest produktem
warunkow spotecznych, w jakich zyja jednostki; jest wspolkonstytuowany przez
kulture, w ramach ktorych jest socjalizowany (programowany - je$li odwolac sig
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do metafory komputerowej). Na ile gleboko kultura ingeruje w konstytucje umystu,
tego, rzecz jasna, nie sposOb apriorycznie przesadzic.

Warunki kulturowe wyznaczaja mi¢dzy innymi sposoéb, w jaki umyst postrzega
sam siebie (por. Kon 1987: rozdz. 2). To postrzeganie zalezy w znacznej mierze
od zasobu kategorii, jakie kultura oferuje umystowi. W szczegolnosci kategorie te
moga powodowac konstytuowanie si¢ w umys$le poczucia odrgbnosci od $wiata,
oddzielenia si¢ oden. Moze tez by¢ odwrotnie: moga to byé kategorie tego rodzaju,
iz takie oddzielenie bedzie dla umystu nie do pomys$lenia. Hipoteza stawiana
w tym tek$cie brzmi nastepujaco: umyst, w ktéorym ustabilizowane zostalo poczu-
cie oddzielenia od S$wiata, poczucie swoistej autonomii, traci, calkowicie lub cze-
s§ciowo, zdolno$ci oddzialywania na stan $wiata (tego $wiata, ktory w naszej
kulturze scjentystycznej jest uymowany jako zewngtrzny, fizyczny, obiektywny, etc.)
droga manipulacji symbolicznych. Sprobujmy to wyjasni¢ innymi stowy, moze nie-
co zbyt metaforycznie: logika pewnych pojeé wywiera wplyw na "logike" funkcjo-
nowania umystu. Od rodzaju logiki wiazace] pojecia, ktéore w umyslt sa
"wdrukowywane", zaleze¢ zdaje si¢ to, ktore z jego rozmaitych mozliwosci (mocy)

sa aktualizowane, ktore za$ peryferyzowane - lub nawet calkiem eliminowane.

Zjawiska paranormalne, a niepowodzenia ich eksperymentalnej weryfikacji

W tym punkcie wtasnie mozna przejs¢ do rozpatrzenia zastrzezenia dotyczacego
mato sprawdzalnej, trudno powtarzalnej - zwlaszcza w warunkach laboratoryjnych
- natury mocy paranormalnych. Dlaczego roszczenia wielu osob co do ich wtas-
nych zdolnos$ci paranormalnych tak rzadko (lub wcale - wedlug niektorych skraj-
nych scjentystow) uzyskuja potwierdzenie w warunkach kontrolowanych, to jest
wtedy, gdy rozwiniety jest pelny arsenat krytyki i podejrzliwos$ci badawczej? Dla-
czego w warunkach tzw. obiektywnych testow naukowych wyniki nie tylko nie
potwierdzaja magicznych mocy, ale nierzadko sa gorsze od oczekiwanych na za-
sadach czystej losowosci? (Wilson 1990:127-8).

Sprobujmy zaproponowaé odpowiedz na to pytanie. Otéz eksperymenty wery-
fikujace zgodne sa z regutami racjonalnego dziatania instrumentalnego, tj. opartego
na wyodregbnieniu, odréznieniu celu i S$rodku; zgodne sa ze struktura mys$lenia
metonimicznego. Jest to mys$lenie, ktéore zaktada §wiadome przeciwstawienie bada-
nego przedmiotu i badajacego podmiotu. Moim zdaniem, to wtasnie w owej $wia-
domosci (ltub moéwiac inaczej - w akcie przytomnos$ci) tego przeciwstawienia
podmiotu i przedmiotu kryje si¢ klucz do wyjasnienia niepowodzen.

Jesli chcesz dobrze strzelaé z tuku - mowi mistrz Zen - musisz zapomnieé
o tym, ze strzelasz z tuku (Herrigel 1987). Aby zwiazek symbolizowania byl za-
razem zwiazkiem oddzialywania trzeba zapomnie¢ (np. w sensie $wiadomej kon-
troli swych zachowan), ze symbol oddzielony jest od §wiata, i Ze samemu jest si¢
oddzielonym od $wiata.’

Jesli komu$ ta sytuacja, czy wymoédg wydaja si¢ czym$ dziwnym, to prosze

zwrdci¢ uwage na nature tworczos$ci, czy to artystycznej czy naukowej. Wielu ar-
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tystow przed rozpoczegciem tworzenia ucieka si¢ do dziwacznych niekiedy rytuatow,
celebracji, by uzyska¢ ow pozadany stan umystu, natchnienie, uniesienie, czy jak
to nazwiemy. Na przyktad Raymond Chandler nim zaczal pisaé¢, przez okoto go-
dzing wmys$lal si¢ Swiat swoich bohaterow. Z czego$ si¢ wytaczal i docierat gdzies
dalej, gdzie na co dzien nie siggamy. Co6z innego, jak nie ulotno$¢ dostepu do
zasobow zgromadzonych w pod$§wiadomosci, méogt mie¢ Norwid na mysli, gdy
moéwil, iz poeta sie tylko bywa!

Prawdziwy akt tworczy jest trudno powtarzalny. A i niewielu chyba twoércow
wykazato zdolno§¢é pracy w kontrolowanych warunkach pod surowym spojrzeniem
sceptykow. Jednak w realny charakter tworczosci nie watpimy. Jest tak m. in.
dlatego, iz kultura, w jakiej zyjemy, tworcoOw hotubi i premiuje (wprawdzie nie
wszystkich - niektorzy konczyli w gutagach). Z magami postepuje si¢ inaczej. Moc
magiczna wydaje si¢ bowiem wigkszym zagrozeniem (przynajmniej bezposrednim)
dla poteg ziemskich niz moce tworcze.

Jeden z wnioskdw praktycznych, jakie si¢ tu rysuja, jest do$¢ wyrazny. Skoro
funduje si¢ stypendia tworcom, by uwolni¢ ich od trudéow zdobywania chleba,
trzeba - jesli tego pragniemy (a jest to osobna ktopotliwa kwestia) - fundowac tez
stypendia czarodziejom. Zreszta w historii juz to miato miejsce. Czarownik nie
musial uczestniczy¢ w dzialaniach produkcyjnych swego plemienia by zapewnicé
sobie $rodki utrzymania. Ofiarowywano mu najlepsze kaski i szanowano jego au-
torytet, by zapewni¢ mu jak najlepsze warunki dla rozwoju mocy "tworczych".

Tworczo$¢ 1 magia - obie maja swe wspolne - ze si¢ tak wyraze brzydko -
materialne podtoze w pod$§wiadomosci. A ona jest jakby nie z tego Swiata (por.
King 1990:128). Mowimy przeciez o iskrze bozej jaka obdarzeni sa niektorzy
tworcy. By¢ moze ci zwlaszcza, ktorzy - z nieznanych blizej przyczyn - dysponuja
latwym dostepem do zasobow zgromadzonych w podswiadomosci, do produkowa-
nych tam wizji, obrazow, symboli lub tez, je$li nawiazemy do przedstawionej za
chwile hipotezy, dostegpem do weztdéw siatki pola morfogenetycznego.

Badacze zjawiska przekazow telepatycznych, tj. przesylania informacji bez po-
srednictwa znanych materialnych no$nikéw informacji, odrdzniaja przekazy samo-
istne, spontaniczne oraz celowe, $wiadomie wytworzone i kontrolowane przez
nadawce. Analizujac opowie§ci o przekazach spontanicznych szybko dostrzezono,
iz przypadki samoistnej telepatii

przewaznie dotyczyly (..) kobiet, a wigkszo§¢é opisywanych wydarzen stano-
wily nieszczg¢$liwe wypadki albo kryzysy w tej czy innej formie (Taylor
1990:88).

Niestabilny 1 przelotny charakter wielu stanéow emocjonalnych jest rzecza po-
wszechnie znang. Od dorostych cztonkdédw naszej kultury wymaga si¢ panowania
nad swoimi emocjami. I do pewnego stopnia (zréznicowanie jednostkowe jest tu
ogromne) kontrole udaje si¢ nam uzyskiwaé. Mozna rzec, iz wigkszo§¢é normal-
nych, dorostych ludzi wypracowata sobie rozmaite techniki kontroli swych stanow
emocjonalnych - czy to za pomoca modlitwy, stuchania odpowiednio dobranej mu-
zyki, lub kontakty z niektéorymi ludzmi (jednych odwiedzamy, gdy pragniemy
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uspokojenia, innych - gdy szukamy podniet), spozywania mocnej kawy, herbaty,
czy §$rodkoéw uspokajajacych. Lub tez za pomoca mowienia sobie pod nosem:
"Spokojnie, Kaziu, spokojnie...". Malo kto jednak moglby powiedzie¢, iz posiada
pelna kontrole nad stanami swego ducha.

Latwo tez chyba zgodzimy sig¢ ze spostrzezeniem, iz zachowania, reakcje
(w tym nie wyrazalne werbalnie, a choéby jedynie za pomoca sygnalow wysyta-
nych przez ruchy ciata - body language, emocje jedynych ludzi wywieraja istotny
wplyw na emocje innych. Je§li wezmiemy te uwarunkowania pod uwage, to mo-
zemy uchyli¢ zasadno$¢ argumentacji Taylora, ktory komentujac badania nad mo-
zliwosciami Uri Gellera pisze:

Przyszedt do laboratorium na poltorej godziny. Mimo bardzo przyjaznej at-
mosfery w ciagu tego czasu nie udato si¢ mu niczego dokonaé¢. I mimo kilku
cieplych zaproszen nie zjawil si¢ wigcej, by poddac¢ sig¢ badaniom w takich
(lub jakichkolwiek innych) warunkach. Mozna by sadzié¢, iz opuscita go moc
w obecnosci sceptykoéw, choé ani razu podczas badania *ani ja, ani nikt z mo-
jego zespolu nie wyrazil sceptycyzmu w zadnej formie. Nie sadzg, bys$my
nawet pomys$leli co$ nieprzyjaznego! Jesli o mnie chodzi, to zakonczyta sig
dla mnie wtasnie wtedy saga Uri Gellera; jesli nie jest gotow poddacé sig

badaniu w takich warunkach, jego moc nie moze by¢ autentyczna (1990:157).

Ktopot w tym, iz je§li oddzialywanie paranormalne migdzy osobami faktycznie za-
chodzi, to pewne (niekoniecznie ujmowane z naszej perspektywy jako niezyczliwe)
stany $wiadomos$ci lub podswiadomos$ci badacza moga wywiera¢ taki bezposredni
wplyw na umyst (tj. moce) osoby majacej wykazac¢ si¢ zdolno$ciami paranormalnymi,
iz pod§wiadomos$¢ nie bedzie w stanie wykonaé swej pracy.

Formuta powyzsza jest oczywiscie bardzo ryzykowna z metodologicznego pun-
ktu widzenia. Odwotanie si¢ do niej moze bowiem stanowi¢ doskonate "wytluma-
czenie" zabezpieczajace" przed'wszelka falsyfikacja roszczen rozmaitych magow
lub/i ich zwolennikéw. Majac $§wiadomos$¢ tego zagrozenia wspomozmy si¢ na razie
jednym ze spostrzezen samego Poppera, ktory wskazywal, iz niektére zalozenia ze
swej natury niefalsyfikowane (jak np. zasada determinizmu), mimo to moga sta-
nowi¢ owocna i1 racjonalng skladowa pewnego modelu poznania.

Formuta o bezposrednim - w jakim$ sensie - wplywie umystu badacza na stany
badanego przedmiotu, prowadzi do podwazenia jednego z fundamentéw modelu
nowozytnego poznania naukowego - tj. zalozenia o separacji podmiotu i przedmio-
tu poznania i wynikajacego zen przesadzenia o obiektywnym charakterze przed-
miotu. Przesadzenie to jest - na gruncie ré6znych nurtéw mys$li postmodernistycznej
- podwazane na wiele sposobow, zwlaszcza na gruncie ustalen socjologii wiedzy
i psychologii percepcji (zob. np. Derggowski - 1990: rozdz. 2) przez wskazanie,
iz nasze nastawienia poznawcze decyduja o szeregu cech, jakie przypisujemy ba-
danym przedmiotom (stwierdza to nawet taki obiektywista jak Popper). Tutaj ide
jednak jeszcze krok dalej - az do (zaiste magicznie brzmiacej tezy), iz stany umy-
stu badacza moga wywieraé¢ bezposredni wpltyw na niektore stany niektoérych ba-
danych obiektow (por. Mitchell 1989:127). Zakre$lenie w jaki§ sposob granic klasy
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te obiekty obejmujacej juz byltoby sporym krokiem naprzod, tutaj jednak, rzecz
jasna, nie moge tego uczynic.

W kazdym razie, je$Sli uznamy hipotez¢ o mozliwosci wpltywu stanu umystu
badacza na zdolno$ci manipulacji symbolicznej "magéw" za godna rozwazenia, to
w nowym S$wietle rysuja si¢ zasady prowadzenia badan doswiadczalnych nad zja-
wiskami paranormalnymi. Wymagane bylyby procedury badawcz-e znacznie bar-
dziej subtelne od stosowanych dotad. By¢ moze, trzeba bytoby poddaé jakiejs
kontroli te z warunkéw przeprowadzenia eksperymentow, ktore- dotad wecale nie
byty brane pod uwagg. Moze w wigkszym stopniu trzeba polega¢ na obserwacji
posredniej - prowadzonej przez niewytrenowanych w badawczym sceptycyzmie lai-
kow, albo tez w wigkszym stopniu oprze¢ si¢ na aparaturze. To ostatnie zdatoby
jednak egzamin tylko przy zalozeniu, iz stany aparatury pomiarowej nie wywieraja
wptywu na umyst osob (i odwrotnie), ktérych moce badamy. A w $wietle calosci
prowadzonych tu rozwazan nie sposoéb uznaé tego za oczywiste. Tak czy inaczej,
wyzwanie dla pomystowos$ci eksperymentatorow wydaje si¢ by¢ ogromne i intry-
gujace zarazem.

Podsumujmy ten fragment rozwazan: przyjmujemy, ze zwiazek symbolizowania
moze by¢ nie tylko zwiazkiem jezykowej reprezentacji, lecz takze - w pewnych
warunkach, spos$réod ktérych tylko niektore potrafimy zidentyfikowaé - zwiazkiem
realnego oddziatywania. To jest sposobem praktycznego oddzialywania na fizyczne
wlasciwos$ci fragmentéw Swiata. Wystepowanie zwiazku symbolizowania w roli
zwiazku oddziatywania zwiazane jest - w nie znany blizej sposob - z wykorzysta-
niem zasobow zlokalizowanych w tej czeSci umystu, ktéra identyfikowana bywa
za pomoca metafory "podswiadomos$¢". Jednym z warunkoéw dojscia podswiadomo-
sci do glosu jest specyficzne "wytaczenie" pracy $§wiadomosci, tj. $Swiadomej kon-
troli realizowanych czynnosci (zob. -Wiercinski 1988:457-8). Dla sytuacji owego
wylaczenia postuzmy sig¢ roboczo metafora "zmienionych stanéw $wiadomosci". Do
najbardziej powszechnie znanych sposobow uzyskiwania owych standéw naleza: na-
rkotyki, alkohol, sen, dramatyczne przezycia (typu: cigzkie okaleczenie podmiotu
lub $mieré¢ osoby bliskiej), niedotlenienie moézgu, hipnoza, stany dlugotrwatych de-
prywacji (np. wygtodzenie), stany medytacji, kontakt ze sztuka - poezja, muzyka.

Nie jest, jak dotad, znany intersubiektywnie skuteczny algorytm uzyskiwania ta-
kich stanow, ktore gwarantowalby uzyskanie pozadanych mocy psychicznych. I, by¢
moze, algorytm taki nie jest mozliwy (przynajmniej w skali jednostkowej) z powodu

losowego charakteru procesd6w mentalnych, ktéore powoduja uzyskanie owych mocy.

Podobne rodzi podobne: Ruperta Sheldrake'a hipoteza rezonansu ksztalto-
twérczego

Hipoteza Sheldrake'a - gdyby okazala si¢ prawdziwa - zdaje si¢ ttumaczy¢,
w trybie korespondencji istotnie korygujacej, naruszanie zasady zachowania ener-
gii. Hipoteza ta wskazuje $ciezke, za pomoca ktorej zasadg¢ t¢ mozna obejs¢. Na

gruncie hipotezy rezonansu ksztattotwoczego'’ stwierdza sig, ze:
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- wystepuja takie zwiazki przyczynowe w przestrzeni i czasie, jakich fizyka
dotad nie uwzglednia; zwiazki te konstytuuja sie¢ pola zwanego ksztaltotwodrczym
lub morfogenetycznym;

- przyroda wskazuje tendencje do powtarzania form - w tym zachowan - ktore
poprzednio juz zaistnialy; inaczej: jesli jakas forma juz zaistniata, to pod wplywem
powstalego podczas tego zdarzenia wzoru (utrwalonego w polu) (Mitchell
1989:129) powtdrne zaktualizowanie si¢ owej formy jest tatwiejsze lub/i bardziej
prawdopodobne niz w sytuacji, gdy forma ta powstaje po raz pierwszy;

- forma jest wtasciwoscia czy wielkoScia, ktorej "nie mozemy mierzy¢ doktad-
nie postugujac si¢ zasadami matematycznymi" (Shetdrake 1990:72);

- formy raz wytworzone wydaja si¢ by¢ "pamigtane" przez pole ksztaltotworcze
na skal¢ "kosmiczna" (Sheldrake 1990:82);

- naturalne wzorce przyrody "przypominaja raczej nawyki niz uniwersalne pra-

"

wa", "tak jak pola morfogenetyczne budowane sa przez nawyki, tak samo wszy-
stkie prawa przyrody mogltyby by¢ budowane przez nawyki - moglyby ewoluowac
razem z przyroda (...), gdy pola morfogenetyczne zostaja ustanowione, nie moga
juz zostaé¢ zniesione, a .wigc gdy rzeczy wejda raz w koleiny nawyku, podazaja
raz wyznaczonym przez nie torem" (Sheldrake 1990:82);

- "w ludzkiej $wiadomos$ci jest co$, co moze zapoczatkowaé nowe formy
i wzorce" (Shetdrake 1990:83).

Hipotetyczne cechy pola morfogenetycznego:

- nie jest uchwytne w ramach standardowych form postrzegania zmyslowego,
wylonionych w ramach naszej kultury;

- nie jest uchwytne za pomoca stosowanych dotad narzedzi pomiarowych nauk
empirycznych;

- dziatanie pola, w pewnym przynajmniej zakresie, nie podlega wptywom od-
legtosci 1 czasu - inaczej mowiac, oddzialywanie za pomoca tego pola moze nie
podlegac¢ limitowi predkosci $wiatta (Mitchell 1989);

- stanowi ono rezerwuar energii i informacji, ktoére mozna zen czerpaé na za-
sadzie mechanizmu spustowego (por. Lem 1975:355) pod warunkiem, iz zna si¢
stowa-klucze otwierajace dostep;

- $Sciezka (jedna ze $ciezek?) dojscia, kontaktu, oddziatywania na owo pole jest
nasza pod$wiadomos$¢ i jej mozliwosci;

- sposob "kodowania" energii i informacji opiera si¢ na nieznanych nam zasa-
dach; by¢ moze trop do poznania tych zasad wiedzie przez analizy rozmaitych
praktyk magicznych i poszukiwanie wspdlnych cech nader od siebie réoznych form
tych praktyk;

- tropy do natury pola morfogenetycznego moga wie$S¢ przez namyst nad spe-
cyfika kulturowo-praktycznych uwiktan takich pojeé-metafor jak: forma, ksztatt,
symbol, obraz, odwzorowanie, wizualizacja, modelowanie, przyzwyczajenie, na-
wyk, zyczliwo$é, podobienstwo;

- pole odwzorowuje (lub umozliwia odczyt) tylko to (tylko tego), co jest w jakims$

sensie (na razie nie wiadomo, jak to doprecyzowaé) trwate; inaczej: tylko to, co
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cechuje si¢ jaka$ wlasna trwato$cia wytwarza wezty (zapisu) w polu, ktéore moga by¢é
odczytane. Badania nad jasnowidzeniem oddalonych miejsc pokazuja, iz w opisach
tych miejsc bardzo rzadko wspomina si¢ o przedmiotach w ruchu: np. nie zostaty
Wskazane pociagi przejezdzajace przez wybrany most (Taylor 1990:80-1).
Domysty mozna, rzecz jasna, mnozy¢. Bardziej powazne przypuszczenia i usta-
lenia uzyskamy jednak, gdy badania empiryczne natoza cugle naszej wyobrazni.
Hipoteza pola morfogenetycznego moze stanowi¢ odpowiedZz mna zastrzezenie
Lema, gdy analizuje on
umiejgtno$é umiejscowienia osoby, ktorej fotografie pokazuje si¢ jasnowidzo-
wi. Osoba ta moze znajdowaé si¢ w drugim pokoju lub na drugim koncu
$wiata, moze by¢ zywa lub umarta, przebrana lub podana zabiegom chirur-
gicznym, co ja odmienity nie do poznaki, moze by¢ starcem, podczas gdy
fotografia przedstawia dziecko itd. (...) Zgodnie z caloksztaltem naszej wie-
dzy, nie istnieje nic materialnie wykrywalnego na ziemi i niebie, co by sta-
nowito tacznik pomigdzy stara migawkowa fotografia matego dziecka
a zakopanymi pod drzewem w lesie zwlokami starca, ktéorym to dziecko stato
si¢ po siedemdziesigciu latach. Wszelkie tropy, zwiazki, $lady, musiaty sig¢ juz
dawno rozproszy¢ do nieodtwarzalnos$ci. Chodzi o procesy na pewno nicod-

wracalne zgodnie z drugim prawem termodynamiki i mnéstwem innych praw,

ktéore stanowia opoke mnaszej wiedzy (1975:356,357).

Otéz pole morfogenetyczne mogloby stanowi¢ 6w tacznik. Nie musiatoby przy
tym by¢ wecale tak, iz mowienie o "energii psychicznej", ktora emanuje z fotografii
(metafora jak metafora) umozliwiajac identyfikacjg, stanowi racjonalizacje, ktora
"implikuje bledno§¢ naszych fundamentalnych pogladow na istote kauzalizmu, na
relacje czasu i przestrzeni, na charakter wszelkich realnych procesow, tak biologi-
cznych jak fizycznych" (tamze). Racjonalizacja owa moze bowiem implikowac
jedynie lokalny charakter ustalen dotychczasowej nauki, nie musi przekreslac jej
catej. Tak samo jak metafory Einsteinowskie nie zamienily wzoréw Newtono-

wskich w bazgroly dziecigce.

Aneks

Swiatotworczamoc slowa i magia czytania

Wydaje sig, iz niemato osob doswiadczylo przezycia nastgpujacego rodzaju. Czy-
tajac przez czas dluzszy, a zwlaszcza regularnie czy wielokrotnie, teksty opisujace
pewne sytuacje - powiedzmy takie przy tym, ktore na gruncie standardowego do-
$wiadczenia spotecznego nie sa spotykane czgsto lub nawet wcale (niechaj to beda
opowie$ci o $mierci i zmartwychwtaniu Chrystusa, buddyjskie teksty o reinkarnacji,
historie astrologiczne o wptywach kosmosu na zycie ludzkie lub zyciorysu ludzi
w rodzaju ojca Pio) - uzyskujemy w pewnym momencie taki stan umystu, iz opo-
wiesci te jawia nam si¢ jako prawdziwe, a opisane sytuacje jako realne. Nabieramy

przekonania (czasem bardzo gigboko ugruntowanego) o rzeczywistym charakterze
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opisywanych zjawisk; nabieraja one dla nas realnego ksztattu, zyskuja swoista
uchwytno$¢. Zaczynamy wierzy¢, by¢ przekonani o istnieniu tego, o czym czytamy.

W istocie rzeczy, czyz nie chodzi tu o stany ducha podobne do tych, jakich
doznajemy przy lekturze powiesSci utalentowanego narratora, gdy opisywane posta-
cie i sytuacje nabieraja zycia? Gdzie§ w naszym umysle rodzi si¢ $wiat... Notabene,
czy nie na tym polega wtasnie rado$¢ czytania?

Czy naszkicowane tu okolicznos$ci nie stanowia tropu wiodacego do wyjasnienia
sukcesOw rozmaitych kampanii propagandowych, majacych na celu przekonanie
publiki o rzeczywistym istnieniu czegos$, co realne bylo tylko w umystach wtad-
cow? Czy wchodzacy tu w gr¢ mechanizm nie moze postuzy¢é do wyjasnienia
Goebbelsowskiej formuty, iz klamstwo powtdrzone tysiac razy staje si¢ prawda?

Czy tym, co taczy trzy rodzaje tak réznych sytuacji (modlitwa, fabula i propa-
ganda), nie jest ta wspolna cecha, jaka jest wystgpowanie procesu wizualizacji?
A zatem, czyz wizualizacja - je$li tylko jest dostatecznie intensywna i trwata - nie
jest procesem swoistego urzeczywistniania? Zamieniania stowa w ciato? No co6z,
nie sposob nie wspomnie¢ prologu ewangelii Janowej... Trzeba tez by¢ ostroznym

- czasami mozna tak samo zainfekowaé si¢ prawda, jak fikcja i klamstwem.

Przypisy

1. Wiele spostrzezen przedstawionych w tej pracy zawdzigczam dyskusjom z Andrzejem Sza-
hajem - wydaje sig, iz $ciezki naszych poszukiwan przeplataja si¢ owocnie.

2. Tak np. konczac tekst Sztuka i wartosci autor rozwaza, niezbgdny dla dojrzatej partycypacji
w naukowo-technicznej kulturze wspotczesnej, proces dochodzenia w rozwoju osobniczym
do wyodrgbnienia zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych oraz zwiazkéw metaforycznych. Wy-
suwa w tym kontek$§cie fascynujaca hipotezg, iz sztuczne przys$pieszenie tego procesu tj.
w kategoriach naszej kultury - uzyskanie szybszego od przecigtnego rozwoju intelektualnego
za nihilistyczne lekcewazenie $wiata '"niematerialnych" wartosci, "ktdre straciwszy swa ma-
giczng obecno$¢ w zjawiskach i rzeczach codziennego doswiadczenia potocznego moga prze-
ksztatci¢ sig¢ w fikcjg, porownywalna z fikcja Czerwonych Kapturkéw, zaczarowanych
ksigzniczek i krasnoludkow, zanim jeszcze nie zostana zlaczone ponownie z owymi zjawi-
skami 1 rzeczami potocznymi abstrakcyjno-§wiatopogladowymi zwiazkami symbolizowania.
Kto wie, czy 'zmaterializowanie' postaw aksjologicznych, tak silnie zaznaczajace si¢ w dzi-
siejszych spoteczenstwach, nie stanowi w jakiej§ przynajmniej mierze nastgpstwa nazbyt
przy$pieszonego przejScia od uczestnictwa w dziecigcej 'kulturze pierwotnej' do uczestnictwa
w cywilizacji naukowo-technicznej" (1984a:156-7).

Mowiac metaforycznie - 1 nawiazujac zarazem do dalszego toku rozwazan zawartych
w teksScie glownym - mozna by powiedzieé, iz warunkiem niezb¢dnym uformowania "nor-
malnej", pelnowymiarowej jednostki ludzkiej, wrazliwej na wymiar wartosci "wyzszych",

bytoby odtwarzanie przez nia, w jej wlasnym rozwoju osobniczym, dziejow kultury, tj. prze-
chodzenie przez jednostke faz, ktore kultura ta przeszta w swym rozwoju. Inaczej moéwiac,
przyswojenie swiata "odczarowanego" winno by¢ poprzedzone przez pewien czas w $wiecie
"zaczarowanym". Mamy tu zatem do czynienia z hipoteza, ktéora zdroworozsadkowa prawde,
iz nie jest dobrze dojrzewaé¢ przedwcze$nie, sytuuje w nietrywialnym kontek$cie eksplana-
cyjnym.

Z innego rodzaju nie podjgtym tropem mamy do czynienia w tekscie O konwencjach
artystycznych. Wigkszo$§¢ rozwazan pos$wigcona jest zagadnieniom natury pojgciowo-defini-
cyjnej, mozna rzec: kwestiom o charakterze technicznym. Natomiast zagadnienie natury fun-
damentalnej, a mianowicie kwestia wyczerpania si¢ mozliwos$ci dalszego istnienia
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jakiegokolwiek $wiatopogladu, co stanowiloby $miertelne zagrozenie dla kontynuacji zaréwno
praktyki artystycznej, jak i catej kultury ludzkiej, zostaje zamarkowane jedynie w ostatnim
akapicie tekstu - tak, jakby autorowi w tym- miejscu wtlasnie zabraklo energii lub/i odwagi
(1989a:93).

3. Krytyka szkicowana tutaj podaza innymi drogami niz ta, ktora zaoferowal Paul K. Feyera-
bend w swym tek$cie Krytyka naukowego rozumu (1982).

4. Techniczna charakterystyka kategorii korespondencji istotnie korygujacej zawarta jest w pracy
1980: rozdz. 2 (przektad angielski - 1988: rozdz. 2).

5. Bibliografia tekstow wysuwajacych i uzasadniajacych tg tezg zawarta jest w pracy Andrzeja
Zybertowicza - 1991. Nawiasem mowiac, obie wskazane wyzej skladowe spoteczno-regula-
cyjnej teorii kultury - odziedziczone po tradycyjnych interpretacjach materializmu historycz-
nego - zdaja si¢ stanowi¢ glowna stabos$é, skadinad bardzo inspirujacej, pracy Anny
Patubickiej (1990) rozwijajacej szereg zalozen interesujacej nas teorii kultury.

6. Goody 1978; ksiazke te relacjonuje za pracami Mirostawy Marody (1978: rozdz. 2) i Woj-
ciecha Burszty (1986). Odno$niki do Goody'ego za tekstem Burszty.

7. Tortosa 1986:60. Koncepcjg, iz na przestrzeni wiekow $wiadomo$é ludzka ulegta istotnym
zmianom rozwija Julian Jaynes w ksiazce The Origin oj Consciousness in the Breakdown
of the Bicameral Mind, Houghton Mifflin, Boston 1976 (Informacja za: 1. Wilson, Zycie po
Smierci, Warszawa 1988, s. 32; oryginal: The Alfter Death Experince, Sidgwick and Jackson,
London 1987.

8. Warto przy okazji zaznaczyé, iz koncentracja uwagi na arbitralno$ci stowa (znaku) wobec
rzeczy stanowi jedno z wigkszych nieporozumien w jakie uwiktali sig¢ liczni teoretycy kul-
tury. W tej materii bliskie jest mi podejscie Ernesta Cassirera piszacego: "Jgzyk nie wkracza
do s$wiata skonczonych obiektywnych postrzezen po to tylko, by doda¢ do indywidualnie
danych i jasno wydzielonych obiektéw, powiazanych ze soba, nazwy, ktore begda czysto
zewngtrznymi i arbitralnymi znakami; jest raczej sam z siebie, posrednikiem par exellence,
najwazniejszym i najbardziej precyzyjnym instrumentem podboju i konstrukcji prawdziwego
Swiata obiektow" (cyt. za Marody 1987: 33; por. Maurin T986, Wiercinski 1988). Na inny
aspekt tej sytuacji zwraca uwage Zdzistaw Krasnodgbski: "rozrdéznienie $wiadomos$ci i rze-
czywisto$ci spotecznej jako dwodch odrgbnych i dajacych sig odrgbnie identyfikowaé catosci,
ktore moze mie¢ jaki§ sens w odniesieniu do jednostek, tylko z trudem moze go miedé
w odniesieniu do spotecznos$ci. Takie rozdzielenie nie jest mozliwe - podobnie jak nie jest
mozliwa catkowicie falszywa $wiadomos$¢ spoteczna" (1991:14).

9. Abraham Maslow, swoj tekst poswigcony naturze tworczosci, koficzy "uwagami na temat
stapiania si¢ osoby z jej $wiatem, ktore, jak czgsto obserwowano, towarzyszy tworczosci
i przypuszczalnie stanowi jej warunek sine qua non. (...) Zrozumialem dzigki temu, co miat
na mys$li Hokusai, gdy powiedzial: 'Jesli chcesz narysowaé ptaka, musisz sta¢ sig¢ ptakiem'"
(1984:18).

10. Zob. prace Sheldrake'a w bibliografii. Omowienie istoty tej hipotezy mozna znalezé tez
w teksScie Itowickiego (1985) i Mitchella (1989).
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