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Paradoksy niewiedzy 1 ukryci aktorzy'

(tekst ukazat sig¢ w czasopi$mie Jus et Lex, Nr (1) 1/2003, s. 267-82; wersja angielska w druku w
wydawnictwie Routledge)

Pomijanie znaczenia stuzb specjalnych
jest jednq z najbardziej uderzajqcych
stabosci literatury transformacyjnej *

Wprowadzenie

,,Gdy upadl Mur Berlinski, a Zimna Wojna niespodziewanie dla wszystkich, cho¢ z
oporami, okazata si¢ by¢ faktycznie skonczona, wytonita si¢ widoczna i ktopotliwa
niezdolno$¢ zdefiniowania kluczowych czynnikow, ktore wyjasnityby w sposob
przejrzysty koniec tej ery. Nawet samo nadanie nazwy temu procesowi okazato si¢
trudne” (Winkler 2002:1). Ten cytat wprowadza odpowiedni kontekst dla okreslenia
dwach, splatajacych sig ze soba, celéw niniejszego tekstu. Po pierwsze, pragng rzucic¢
$wiatto na niektore zrodta probleméw ze zdefiniowaniem ,,nowej” epoki. Po drugie,
cheg wskazaé, ze czg$¢ stabosci nowych, tworzonych na wschdd od Laby demokracji,
wyrasta z niezdolno$ci intelektualistow, w tym badaczy spotecznych, do rozpoznania
jednego z kluczowych aktorow wptywajacych na procesy transformacji ustrojowe;.

Dynamiczne zmiany instytucjonalne trwajace od konca komunizmu,
wytworzyly bardzo Zzyzne podtoze dla rozprzestrzeniania poteznych, nieformalnych,
dziatajacych srodkami poza-konstytucyjnymi, sieci intereséw w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, z Polska wlacznie. Sieci, ktore demokracjom tego regionu
nadaja fasadowy, dekoracyjny charakter. Dramatycznie niska jako$¢ procesu
stanowienia prawa, nieuregulowane prawnie zjawisko lobbyingu, niezliczone
przypadki konfliktu intereséw oséb sprawujacych funkcje publiczne, nieokietznana
korupcja, ograniczona efektywnosc¢ policji oraz kryzys wymiaru sprawiedliwosci -
wszystkie te zjawiska moga by¢ rozpatrywane zarazem jako warunki wstepne, jak i
rezultaty dziatan wspomnianych sieci. Jednym ze wskaznikéw ilustrujacym potege
tego rodzaju sieci jest fakt, ze liczne, wielkie afery gospodarcze rzadko sa wyjasniane,
a gtowni winowajcy zwykle unikaja kary.

Dla badaczy uderzajacy powinien by¢ (ale nie jest!) fakt, ze wiele z afer -
mozliwych do przeprowadzenia wytacznie dzigki nader ztozonym logistycznie
przedsigwzigciom - miato miejsce w przedsigbiorstwach lub instytucjach

1 Jest to nieznacznie zmieniony tekst referatu wygtoszonego na konferencji: BUDOWANIE
DEMOKRACII I SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO NA WSCHOD OD ELBY:
Perspektywy, Problemy i Szanse Transformujacych si¢ Spoteczenstw, zorganizowanej przez:
WZB, UMK, CEU/CSS oraz IFiS PAN, Warszawa, 28-29 wrze$nia 2002.

2 Kieran Williams w: Williams i Deletant 2000:21.



podlegajacych tak zwanej kontrwywiadowczej ochronie stuzb specjalnych, zaréwno
cywilnych, jak i wojskowych. Ochrona taka oznacza instalowanie tzw. oficerow
obiektowych, czyli swoistych ,,anioléw strézo6w”, ktorych zadaniem jest
utrzymywanie sieci informatorow wewnatrz instytucji bedacych pod ich opieka. Jest
wysoce nieprawdopodobne, ze rozgatezione logistycznie, trwajace przez dtuzszy czas,
cechujace si¢ wysoki poziomem zorganizowania i udzialem wielu oséb dziatania
stuzace drenowaniu srodkow publicznych 1 ich nielegalnemu transferowi w rgce
prywatne mogly umkna¢ uwadze profesjonalnych stuzb specjalnych. Jednak w wielu
wypadkach tak wtasnie byto. Przykladami moga by¢ afery zwiazane z taka firma jak
zaktady lotnicze w Mielcu (zob. np. Cie$la i Jachowicz 2002) i taka instytucja jak
Wojskowa Akademia Techniczna (zob. np. Zielinski, MNS 2001). Takze w
przypadkach wielu innych afer media dokumentowaty obecnos¢ réznych osob
zwiazanych ze srodowiskiem stuzb specjalnych (badawcza interpretacj¢ tych danych
zawieraja prace: Williams 1 Deletant 2000; L.o$ 1 Zybertowicz 2000). Fakt ten
powinien by¢ zastanawiajacy, ale wielu badaczy transformacji unika zainteresowania
zjawiskami, ktore sa fatwo zauwazalne dla nieco bardziej systematycznych
czytelnikdéw prasy lub/i raportow Najwyzszej [zby Kontroli.

Z drugiej strony historia polskich stuzb specjalnych po 1989 roku obfituje w
skandale. Stuzbom specjalnym zarzucono nie tylko wyciekanie tak falszywych jak i
prawdziwych kompromitujacych materiatow, “dzika” lustracje, zakldcanie przemian
demokratycznych, wplywanie na dziatanie polityczne jednostek oraz instytucii,
inicjowanie rozmaitych kampanii medialnych, rozprzestrzenianie oszczerstw i plotek,
inspirowanie i/lub wstrzymywanie zmian w procesie legislacyjnym, prowadzenie
watpliwych ekonomicznie dziatan (jak manipulacje na polskim rynku papierow
warto$ciowych). Przypuszczano, ze w gr¢ wchodzito nawet o organizowanie lub/i
dlawienie partii politycznych. Stuzby maja bez watpienia na sumieniu infiltracjg
ugrupowan z prawej 1 lewej strony sceny politycznej; przyczynity si¢ do upadku
trzech premieréw, jednego wicepremiera oraz wielu politykdw nizszej rangi, nie
wspominajac o niezgodnej z prawem dziatalno$ci podczas trzech kolejnych kampanii
prezydenckich. W sumie, idzie o wiele przedsigwzie¢ watpliwych z punktu widzenia
legalnos$ci 1 celowosci (blizej: Lo$ 1 Zybertowicz 2000; Zybertowicz 1999). Niektore z
obecnych w dyskursie medialnym oskarzen moga by¢ wyolbrzymione lub
niedostatecznie potwierdzone. Sedno sprawy lezy jednak w tym, ze wigkszo$¢
zarzutoOw nigdy nie zostata nigdy przekonujaco wyjasniona ani przez instytucje
kontrolne wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, ani przez wiadz¢ sadownicza, ani
przez media.

W lipcu 2001 roku, dwa miesiace przed wyborami parlamentarnymi
wygranymi przez partie postkomunistyczne, Zbigniew Siemiatkowski — 6wczes$nie
posel SLD, a uprzednio minister spraw wewngtrznych (w 1996 r.) i rzadowy
koordynator ds. stuzb specjalnych, ktéry w 2002 roku stanat na czele nowoutworzonej
Agencji Wywiadu — stwierdzit, Zze zaprojektowana przez niego reforma stuzb
specjalnych ma za zadanie “gl¢boko przeoraé strukture, ktora ksztaltowata si¢ przez
dziesiatki lat, oplotla nieformalnymi wplywami cate panstwo i do tej pory jak chce, to
dziata poza kontrola 1 bezkarnie” (Siemiatkowski 2001). Po wyborach z wrze$nia
2001, w grudniu tegoz roku, ptk Marek Dukaczewski, nowy szef Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, ktory wczesniejsze pigc lat spedzit w prezydenckim Biurze



Bezpieczenstwa Narodowego, stwierdzil ze ,,w Polsce, przez ostatnie dwanascie lat,
nie zostal wytworzony mechanizm zabezpieczajacy stuzby specjalne przed
interweniowaniem w rozgrywki polityczne” (Dukaczewski 2001).?

Jednak, to przy kierowniczym udziale tych wtasnie osob, zamiast wyjasnienia
skandali i zastosowania prawnych procedur wobec odpowiedzialnych za nie, zamiast
polityki odpowiedzialnos$ci 1 rozliczen, polskiej opinii publicznej zaoferowano quasi-
reformg stuzb specjalnych (ustawa z 24 maja 2002). Przedsigwzigcie to zastuguje ona
na miano quasi-reformy migdzy innymi z tego powodu, gdyz nie zrealizowano
podstawowych celow inicjatorow tego przedsigwzigcia. Zgodnie z ich deklaracjami,
dwie najwazniejsze stuzby specjalne: cywilny Urzad Ochrony Panstwa oraz
Wojskowe Stuzby Informacyjne miaty zosta¢ rozwigzane. W ich miejsce zgodnie z
planem powotano dwie nowe organizacje: Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencj¢ Wywiadu, jednakze — wbrew wczesniejszym zapowiedziom - wojskowe
shuzby specjalne pozostaty niemal nie drasnigte. Tajna wspolnota jeszcze raz
dowiodta, Ze moze stawia¢ opor reformom inicjowanym przez ,,nieodpowiedzialnych
politykdéw”.

Wszelako polscy intelektualisci, wliczajac socjologdéw 1 politologdw, rzadko
znajduja co$ interesujacego w eksplorowaniu tematdéw tego typu (zob. Wicenty 2002).
Dla nich niezauwazony pozostaje fakt, ze formalne i nieformalne sieci wytworzone
wokot srodowisk stuzb specjalnych tworza zyzna glebe dla rozwoju tzw.
zdeformowanego kapitatu spotecznego (w sensie Rubio 1997 — uzywa on okreslenia
perverse social capital) oraz zjawiska ,,brudnej wspolnoty” (w sensie Podgoreckiego -
1976:24-5; 1993:21, 99). Tego typu zjawiska przyczyniaja si¢ dalszego ostabiania 1
tak watlej tkanki spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, o ktorym to spoteczenstwie
badacze wola pisa¢ bez zagladania za kulisy zjawisk. Polscy intelektualisci, w tym
przedstawiciele nauk spotecznych, swoja sktonnos¢ do pomijania Swiata afer
usprawiedliwiaja rozbudowujac szeroki wachlarz retorycznych chwytow stuzacych
dyskredytacji samej problematyki stuzb specjalnych i ich roli w procesach
transformacji (por. Lo$ 1995; Sojak 1998; Zybertowicz 1998).

Zjawiska takie jak uwlaszczenie nomenklatury, wielkie nielegalne przeptywy
kapitatlowe, rozwo6j zorganizowanej przestepczosci, powtarzajace si¢ ktopoty ze
stuzbami specjalnymi, lustracja, majstrowanie przy procesie legislacyjnym i tacznie
sktadajace si¢ na daleko posunigta instytucjonalizacj¢ nie-odpowiedzialnosci (w
sensie Hausnera i Marody, red. 2000), zarowno w sferze politycznej jak i spoleczne;,
sa zwykle interpretowane jako patologie (np. Wnuk-Lipinski 1 Ziotkowski, red. 2001).
Patologie, zatem cos$ przejsciowego 1 marginesowego wobec procesdOw uznawanych
obiegowo za podstawowe dla transformacji, tj. demokratyzacji, wprowadzania zasad
wolnego rynku, prywatyzacji, przemian stratyfikacji spotecznej, wytaniania si¢
systemu partyjnego, przeksztatcen systemoéw wartosci, etc. Jesli jednak — jak sktonny
jestem uwazac¢ - wspomniane ‘brudne zjawiska’ w istocie sytuuja si¢ w samym
rdzeniu procesOw transformacyjnych (zob. Lo$ 1 Zybertowicz 2000), to dominujace w
badaniach nad transformacja ustrojowa definicje gldéwnych aktoréw i czynnikéw sa
skazone bi¢dami natury systematyczne;j.

Ponizej, w celu zaoferowania interpretacji tej tendencji do rezygnacji z
wyjasniania pewnej kategorii zjawisk przywotuje dziewig¢ paradoksow. W moim

3 Takie obserwacje nie sa wyjatkowe; Inne przyktady w: Zybertowicz, W druku.



przekonaniu, co najmniej cz¢$ciowo identyfikuja/wspotwyznaczaja one zjawisko
instytucjonalnie zakorzenionej niewiedzy, niewiedzy powstrzymujacej badaczy przed
systematyczng penetracja ,,zakulisowych” wymiarow polskiej (i nie tylko)
transformacji.

Dziewig¢ paradoksow

1. Paradoks narodzin komunizmu

Whbrew gléwnemu teoretycznemu przestaniu marksistowskiej teorii historii priorytet
przypisujacej czynnikom ekonomicznym, rezimy przez sowietologdw zwane
leninowskimi mogly zaistnie¢ 1 utrzymywac si¢ przy zyciu dzigki nadrzednosci
dynamiki sfery polityczne;.

Tymczasem wielu badaczy do dzi$ nie moze swojego stylu myslenia wytuskac
ze schematu marksistowskiego ekonomizmu i zrozumie¢, ze stabilno$¢ tych rezimow
w wysokim stopniu byta uzalezniona od takiej par excellence politycznej instytucji,
jak stuzby specjalne (szeroko rozumiane*). Mozna zasadnie twierdzi¢, ze co najmnie;j
w niektorych fazach dziejéw komunizmu, niektore kraje wykazywaty liczne cechy
panstw policyjnych. Jako przyktad mozna poda¢ PRL okresu lat osiemdziesiatych
(Los$ 1 Zybertowicz 1999, 2000; Zybertowicz 1997, 1998).

2. Paradoks znikajacego aktora

Klasyczne teoretyczne modele komunizmu (np. Friedrich i Brzezinski 1965) wskazuja
na tajna policje jako jeden z filaréw systemu, tj. instytucje o kluczowym znaczeniu
przy tworzeniu, reprodukcji oraz stabilno$ci tego ustroju. Jednakze, kiedy przejrzymy
standardowe modele transformacji systemowej, tj. wychodzenia z komunizmu,
dostrzezemy, ze rola tajnej policji jest prawie catkowicie pomijana.

Wyglada tak, jakby rozbudowana infrastruktura panstwa policyjnego nie
wytworzyla zadnych zasobow — ludzkich, informacyjnych, materialnych - ktore
mozna bytoby sprobowaé przechwycic i przekonfigurowa¢ do nowych warunkéw.
Dobrze ilustruje to material na nasza konferencje, po§wigcona demokracjom na
wschdd od Laby, przygotowany przez wybitnego brytyjskiego badacza z Cambridge
University, Davida Lane (W druku).

3. Paradoks nietrafnie ukierunkowanych badan

Pomimo faktu, Ze rola stuzb specjalnych w komunizmie byta nieporownywalnie
wazniejsza niz w krajach kapitalistycznych, przytlaczajaca wigkszos¢ badaczy, ktorzy
zajmuja si¢ problematyka stuzb specjalnych lub szeroko rozumianych dziatan

4 Przez stuzby specjalne rozumiem wszelkie instytucje panstwowe oficjalnie upowaznione
do zbierania, obrabiania i rozpowszechniania informacji, ktore moglyby by¢ osiagalne
poprzez uciekanie si¢ do ukrytych metod, niedostgpnych dla policji. Stuzby maja takze
swobodg - czasami otrzymana pétlegalnie — do tajnego wplywania lub manipulacji
instytucjami, organizacjami i jednostkami. [ Tak dlugo jak w orbicie naszych zainteresowan
jest trudna sytuacja postkomunistycznych spoteczenstw, trzeba doda¢: nie tylko o charakterze
zagranicznym]. W okresie komunizmu w sktad stuzb specjalnych wchodzity zwykle wywiad
zagraniczny, kontrwywiad, policja polityczna oraz sity specjalne.



ukrytych’ skupia swoje zainteresowania na dojrzatych demokracjach® nie majacych za
sobg ani dziedzictwa komunizmu, ani nawet faszyzmu.

Latwo to zauwazy¢ przegladajac spisy tresci takich akademickich czasopism
specjalistycznych jak Intelligence and National Security albo International Journal of
Intelligence and Counterintelligence. W rezultacie, obszar ponurych, mrocznych
zjawisk zamalowany zostaje licznymi bialymi plamami.

4. Paradoks rzadzenia (kontroli) w spoleczenstwie komunistycznym’

Z jednej strony, rzadzacy (nomenklatura) starali si¢ powstrzymac¢ spoteczenstwo przed
swobodnym wyrazaniem mysli, wymuszajac na nim, by wyrazato w sferze publiczne;j
jedynie poglady zgodne z oficjalnie obowiazujaca definicja sytuacji. Z drugiej strony, po
zdyscyplinowaniu poddanych, rzadzacy nie szczgdzili wysitkow w celu ustalenia, co
ludzie tak naprawdg mysla.

Tajne stuzby wykorzystywano do osiagnigcia obu tych celow. Najpierw terror
sprawowany przez policje wprowadzat ludzi w stan zastraszenia, dyscyplinowat ich i
regulowat ich zachowanie. Dziato sig to poprzez praktyki takie jak rozpowszechnianie
oszczerczych plotek, przesladowania, pobicia, aresztowania, skrytobojstwa oraz, last
but not least, poprzez infiltracje grup postrzeganych jako wrogie wobec systemu
(Zybertowicz 1995/96, 1997, 1998). Jednakze, po osiagnigciu tego pierwszego celu,
czyli po skutecznym wymuszeniu milczenia i/lub hipokryz;ji, rzadzacy dostrzegli,
staja si¢ odcieci od wiarygodnych informacji zwrotnych niezbednych dla rzadzenia
wspotczesnym spoleczenstwem masowym. Tak wige, drugim gléwnym zadaniem
tajnej policji stato si¢ odkrycie, co dzieje si¢ w umystach ludzi sktonionych od
milczenia. To zadanie zostato osiagnigte gtdwnie poprzez rozbudowywanie siatek
tajnych informatorow wykraczajace poza potrzebg samej tylko obserwacji
potencjalnie wywrotowych zachowan.

W tym konteks$cie nalezy pamigtac, ze kazde panstwo komunistyczne z
definicji musialo radzi¢ sobie z o wiele bardziej ztozonymi zadaniami regulatywnymi
niz inne, ,,normalne” panstwa. Wynikalo to z totalitarnej (lub quasi-totalitarnej) natury
systemu. Wystarczy u§wiadomi¢ sobie rozmiar codziennej porcji informacji
potrzebnych do sterowania gospodarka nakazowo-rozdzielcza. Szczatkowa rola rynku
jako zrédta informacji o procesach ekonomicznych, jak rowniez brak kontroli
wlascicielskiej nad zarzadzajacymi przedsigbiorstwami panstwowymi oznaczata
nieobecnos¢ podstawowych regulatoréw dostarczajacych informacji zwrotnych
potrzebnych do zapewnienia minimum racjonalnosci niezbednej w dziatalnosci
ekonomicznej. Takze w tym zakresie rola tajnej policji jest trudna do przecenienia
(zob. Lo$ 1 Zybertowicz 1997, 2000; Zybertowicz 1993, 1997).

W sumie, mozna mowi¢ w tym konteks$cie o scentralizowanym systemie

5 Uzywam terminu ,,dziatania ukryte” w szerokim, etymologicznym znaczeniu tego pojegcia,
a nie w duzo w¢zszym znaczeniu, stosowanym w badaniach nad stuzbami specjalnymi. Jedna
z we¢zszych definicji: “Ukryte dziatanie moze by¢ definiowane jako jakakolwiek dziatalno$é
lub czynnos$¢ (w tym uzycie przemocy fizycznej) zaprojektowana w celu wplynigcia na
zagraniczne rzady, osoby lub zdarzenia, wyznaczana przez cele polityki zagranicznej rzadu ja
sponsorujacego 1 utrzymujaca wsparcie tego rzadu w tajemnicy (“Intelligence Services ...
2002).

6 Zawdzigczam te obserwacje prof. Christopherowi Andrew z Cambridge University.

7 Jest to oparte na obserwacji Wtadimira Bukowskiego.



nadzoru policyjnego nad polityka (zob. Marx 1974). Rozne agencje policyjne nie
tylko ochranialy system: siatki informatorow niezbedne byty dla rutynowego
funkcjonowania komunistycznego systemu. Mozna nawet twierdzi¢, ze komunizm
wytworzyt specyficzny wzor kontroli spotecznej (czy nawet zarzadzania
spoteczenstwem), ktéry moze by¢ okreslony jako regulacja poprzez infiltracje
(wiecej w: Lo$ 1 Zybertowicz 2000:47-52).

5. Paradoks tarczy i miecza® I: umieranie starego systemu
Chociaz zostaly stworzone dla ochrony partii i systemu per se, komunistyczne stuzby
specjalne odegraty aktywna role w procesach rozmontowania systemu.

Poniewaz wielu badaczy nie potrafi przyja¢ do wiadomos$ci samej mozliwosci
takiej konwersji rol (funkcji w systemie), paradoks ten wyjasnia, przynajmniej
czesciowo, paradoks znikajacego aktora oraz paradoks nietrafnie ukierunkowanych
badan.

Twierdzg, ze tajne techniki operacyjne stuzb specjalnych przez lata
wykorzystywane dla podtrzymania reziméw komunistycznych, od pewnego momentu
staly si¢ waznym instrumentem wzglednie sprawnego przeprowadzenia demontazu
systemu. Byt to demontaz czg$ciowo wczesniej zaplanowany, ale w wielu wymiarach
czesciowo spontaniczny, wymykajacy si¢ spod kontroli.

Wystapienie przez stuzby w tej roli byto to mozliwe m.in. z tego powodu, iz w
komunizmie stuzby specjalne, niejako z samej swej istoty, byty instytucjami najlepiej
poinformowanymi (zob. L.o$ i Zybertowicz 2000: rozdz. 3) a, co za tym idzie,
pierwszymi zdolnymi do rozpoznania zatosnej rzeczywistej kondycji spoleczenstwa,
gospodarki jak i1 samej wladzy. Mozliwosci stuzb do monitorowania, manipulacji oraz
co nie mniej istotne, do de/mobilizowania spotecznego oporu okazaty si¢ kluczowe w
pierwszych fazach odgoérnie zarzadzanego procesu reformowania systemu (tamze:
rozdz. 5. Pozniej, gdy proces ten zaczat wymykac si¢ spod kontroli, zasoby stuzb
ponownie udowodnity swoja uzyteczno$¢ w zapewnianiu migkkiego ladowania dla
wigkszosci nomenklatury.

6. Paradoks tarczy i miecza II: spoleczenstwo w procesie transformacji

,»W sytuacjach rewolucyjnych, instytucje stuzb wywiadowczych graja o wiele bardziej
eksponowana, niejednoznaczna rolg niz w dojrzatych demokracjach. Razem z
mniejszos$ciami etnicznymi staja one w centrum postkomunistycznej paniki moralnej i
teorii spiskowych, a jednak réwnocze$nie oczekuje si¢ od nich, ze beda ochraniaty
ludzi 1 oswiecaty sternikow polityki w okresie niepewnosci 1 niepokojow (Williams 1
Deletant 2000:1; wyrozn. AZ).

Inna obserwacja, takze autorstwa Kierana Williamsa mowi nam, jak ten
paradoks ,,rozwiazano” w praktyce: ,,Pogon za cztonkostwem w NATO zastapila
powazna dyskusj¢ nad znaczeniem poczucia bezpieczenstwa w wielobiegunowej,
zglobalizowanej Europie. Jest to niepokojace, jako ze efektywna kontrola stuzb
specjalnych zaktada, ze to nie do stuzb powinno naleze¢ decydowanie o tym, co lub
kogo nalezy traktowac jako zagrozenie; zagadnienia te naleza do sfery polityki i
wymagaja otwartej debaty 1 publicznej swiadomosci” (Williams 1 Deletant 2000:20).

Argument cztonkostwa w NATO 1 ,,uprawomocnienia” znaczacej roli

8 “Tarcza i miecz” to tytut oficjalnego, wewngtrznego, biuletynu KGB



funkcjonariuszy starych stuzb w nowych warunkach niejednokrotnie byl wysuwany
przeciw zwolennikom tzw. opcji zerowej, czyli koncepcji budowania stuzb od
podstaw. Jednym z rezultatow okazata si¢ sytuacja, ktora w czternastym roku
transformacji, wiceprzewodniczacy SLD Andrzej Celinski, wyrazit tak: ,,Gdy
obserwuje¢ polska gospodarke, specjalnie jej panstwowy sektor, mam wrazenie, ze
obie te domeny, moze bardziej pod rzadami SLD niz wcze$niej, sa nasaczone ludzmi
stuzb, specjalnie z Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Nie tyle obecnych, co bytych
(...). Ciagle spotykam si¢ z dziwnymi powrotami tych samych nazwisk Przeciez to
musi oznaczac jakies szczegolne poparcie albo jakas specjalng wiez. (...) Coraz
wigcej rzeczy w naszym panstwie nie rozumiem. Nie rozumiem pewnych transakciji,
posrednictwa, zwiazkow” (Celinski 2003; wyrdzn. AZ).

7. Paradoks odwagi i zdrady (oporu i infiltracji)
Im odwazniejsze 1 lepiej zorganizowane byly srodowiska dysydentow, w tym
wigkszym stopniu byly infiltrowane i nasycane agentura (a tym samym zdrada).

W warunkach panstwa policyjnego rozwoj enklaw spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce lat osiemdziesiatych przebiegat rownolegle z ekspansja
infiltracji. Znaczyto to m.in., iz odwaga oraz organizacyjne zdolno$ci w dziatalno$ci
opozycyjnej prowadzity do pojawiania si¢ wielu niegodziwosci, w tym
donosicielstwa. Intensyfikacja praktyk infiltracyjnych owocowata naciskami na
srodowiska dysydentow, ktére cho¢ w roznym stopniu byty podatne na zdrade,
nasycano tajnymi wspotpracownikami stuzb specjalnych. Wyprowadzi¢ zatem mozna
—ujmujac rzecz statystycznie — paradoksalne roGwnanie: im wigcej odwagi, tym wigcej
zdrady.

Nie tylko ruchy antysystemowe, ale wlasciwie kazdy rodzaj dziatalnosci
odbierany przez wladze komunistyczne jako potencjalnie “niepewny” podlegat
nadzorowi ze strony odpowiednich pionéw stuzb specjalnych (zob. Zybertowicz
1993; Lo$ 1 Zybertowicz 2000). W p6znych latach osiemdziesiatych sie¢ tajnych
wspotpracownikow liczyta prawdopodobnie okoto 100 tysigcy osob. Praktyki
infiltracji obejmowaty tzw. funkcjonariuszy stuzb na etatach niejawnych (pracujacych
w kluczowych instytucjach, jak np. poczta i telekomunikacja, zaktady zbrojeniowe,
instytucje centralne, centrale handlu zagranicznego), tajnych wspotpracownikow oraz
formalnie nierejestrowane tzw. osoby ulegte. Na infiltracje sktadaly si¢ rézne techniki
rekrutacji rzeczywistych lub potencjalnych dysydentow. Niektorzy z nich stali sig
przeszkolonymi agentami tajnej policji, inni byli wspotpracowali na wpdt§wiadomie,
niektorzy za$ probowali prowadzi¢ ryzykowna gre majaca na celu przechytrzenie
funkcjonariuszy stuzb. Pewna, trudna do blizszego okreslenia liczba, znalazta si¢ w
zamazanej strefie utraconej lub podwdjnej lojalnosci.

Wydaje sig, ze mechanizm paradoksu oporu i zdrady wytworzyl poznawcze 1
moralne konsekwencje, z ktorymi srodowiska bytych dysydentow ciagle nie potrafia
si¢ pogodzi¢ 1 uporac (por. Zybertowicz 1998). Za przejmujacy nalezy uznac fakt, ze
wsrdd spadkobiercow catej tej sytuacji znalezli si¢ znaczacy publicySci (vide casus
dziennikarza Gazety Wyborczej Leszka Maleszki - Ketmana), ktoérzy z niematym
powodzeniem potrafili nada¢ ton dyskusjom wokot naszego stosunku do
komunistycznej przesziosci.

Paradoks odwagi i zdrady czgsciowo wyjasnia nastgpny: paradoks



dekomunizacji.

8. Paradoks dekomunizacji
Te same racje, ktore przemawiajq za potrzeba dekomunizacji, czyniq ja niemozliwa.

Dekomunizacja powinna by¢ przeprowadzona z uwagi na pasozytnicze,
antyrozwojowe oddzialywanie odziedziczonych ze starego systemu nieformalnych
uktadéw intereséw, ktore podkopuja dziatania na rzecz rzady prawa i czg¢sciowo
odpowiadaja za fasadowy charakter polskiej demokracji (zob. Zybertowicz 2002,
2003). Jednakze sita tych sieci czyni cywilizowana (tzn. przeprowadzona wedtug
zasad prawa) 1 efektywna dekomunizacje wysoce nieprawdopodobna. Poza innymi
rzeczami, wynika to z faktu, ze infiltracja grup demokratycznej opozycji
spowodowata powazne trudnosci w odroznianiu czyszczacych, o tych co mieliby
zosta¢ usunigci z prominentnych stanowisk w panstwie.

Prawicowe elity polityczne program dekomunizacji wysuwajace - w
odpowiedzi na potrzeby swego elektoratu — okazaty si¢ niezdolne do
skoordynowanego dziatania. Z tych samych powodow, dla ktérych dekomunizacja
byta potrzebna: w tym z powodu ich agenturalnej przesztosci oraz kooptacji do
nowych, nieformalnych grup interesu, w tym dziatajacych na styku polityka/biznes.

9. Paradoks zachodniego kapitalu i anty-anty-komunizmu

Zgodnie z rozumowaniem zaproponowanym przez Richarda Pipesa w jego ksiazce

,» Wlasno$¢ i Wolnos¢” (2000) najlepsza szczepionka przeciw zagrozeniu
komunizmem jest rozw0j ekonomicznych 1 kulturowych warunkoéw zakorzeniajacych
wlasno$¢ prywatna w zyciu spotecznym. Z tego powodu, mozna by oczekiwac, ze
naplyw zachodniego kapitatu do postkomunistycznych krajow okaze si¢ dobra
strategia dekomunizacyjna. Nic takiego jednak nie nastapito.

W praktyce naptyw kapitatu we wczesnych latach dziewig¢cdziesiatych nawet
wzmocnit rol¢ na nowo skonfigurowanych dawnych policyjno-nomenklaturowych
uktadow powiazan i to zardowno w zyciu ekonomicznym, jak i kulturalnym. Obecno$¢
zachodniego kapitalu przyczynita si¢ takze do delegitymizacji wysitkow majacych na
celu ostabienie tych sieci. Przywotajmy dwa tylko argumenty na rzecz tej tezy.

Po pierwsze, duze zachodnie korporacje przybyle na wytaniajacy si¢ polski
rynek, skwapliwie zatrudniaty dawnych oficerow stuzb specjalnych, ktorzy byli
postrzegani, niejednokrotnie prawidlowo, jako insajderzy w zawitych, 1 czgsto stabo
kontrolowanych przez legalne instytucje, projektach prywatyzacyjnych (zob. Jarosz,
red. 2001). Po drugie, zachodni kapitat wchodzit do Europy Wschodniej w atmosferze
globalizacji, technokratycznej racjonalizacji, specjalizacji, wreszcie swoistej
depolitycyzacji, co oznaczato deprecjacjg¢ legalistycznych, etycznych, a takze
poznawczych sposobow podchodzenia do kwestii komunistycznej przesztosci (zob.
Los, Zybertowicz 2000: rozdz. 10).

Wytworzylo to aur¢ niesprzyjajaca retoryce antykomunistycznej i
konsekwentnym rozliczeniom z przesztoscia. Innymi stowy, kapitat zachodni w
jakiej$ mierze (blizej niezbadanej) m.in. przyczynit si¢ do wzmocnienia prywatyzacji
nomenklaturowej. Nastapilo zawezenie przestrzeni dla wysitkéw zmierzajacych do
odkrycia prawdy o zbrodniach starego systemu oraz doprowadzenia winnych przed
oblicze sadu.



Konkluzje i spekulatywna hipoteza

Nieuwzglednianie obecnos$ci tych paradoksow sktada si¢ na syndrom myslenia
grupowego zapobiegajacego badaniu brudnych zjawisk 1 brudnych danych w ogole
(brudnych w sensie Gary’ego T. Marxa - 1984). By¢ moze og6lna cecha paradoksow
jest wywotywanie psychicznych nastawien poznawczych, ktére prowadza —
przywolajmy okreslenie Leszka Kotakowskiego, wysunigte na przy rozwazaniu
problemu odpowiedzialnosci za milczenie w obliczu zbrodni stalinizmu — do odmowy
wiedzy. Wspolgrajac ze soba tego typu paradoksy tworza co$ w rodzaju mentalnej
ostony, zapobiegajacej upowszechnieniu takich konceptualizacji zjawisk transformacji
systemowej, ktore miatyby charakter alternatywny wobec wersji dominujacych.
Dzigki obecnosci tych paradoksow pewne sposoby mys$lenia sa systematycznie
marginalizowane lub nawet wykluczane zar6wno z dyskursu naukowego jak 1
medialnego (por. Wicenty 2002).

W efekcie nastapito powielanie przez wielu badaczy spotecznych (jak rowniez
przez intelektualistéw w ogole) bardzo niekompletnego, a nawet fikcyjnego obrazu
mechanizméw postkomunistycznej transformacji. Obecnos¢ tych paradoksow
przyczynila si¢ do stabilizacji obszaro6w systematycznej niewiedzy; niewiedzy
pochodzacej m.in. z Igku, teoretycznie jak 1 sSrodowiskowo uwarunkowanego, Igku — a
co najmniej niecheci — do poszukiwania ukrytych podmiotéw kontroli 1 wplywu.
Pojecie spiskowej teorii dziejow, miast ulec obrébce analitycznej, stato si¢ narzedziem
kontroli mysli — nie tylko w odniesieniu do konca komunizmu 1 dalszych faz
transformacji ustrojowej, ale i wielkich proceséw spotecznych w ogole.

Jednak zdaniem autora niniejszego tekstu, niemozliwe jest osiagnigcie dobrego
zrozumienia wzajemnych oddziatywan réznych sit spotecznych we wspotczesnej
Polsce bez uchwycenia wielowymiarowej spuscizny instytucji komunistycznego
panstwa policyjnego. Empiryczno-analitycznemu uzasadnieniu tej tezy poswigcitem
szereg publikacji, z ktorych najwazniejsza jest ksiazka Privatizing the Police-State:
The Case of Poland napisana wraz z Maria Lo$ (2000). Jej tytul sygnalizuje gtowna
tez¢: jednym z podstawowych wymiaréw przeksztatcen, ktore transformacje w
pierwszych latach wspoltworzyty, byly rozmaite przedsigwzigcia, ktora okreslilismy
Za pomoca pojgcia ,,prywatyzowanie panstwa policyjnego”. Transformacja w Polsce
obejmuje elementy (procesy i fazy) zarowno spontaniczne, jak i sterowane, w tym
dos$¢ skutecznie zaplanowane i ostroznie przeprowadzane na réznych poziomach
przemian instytucjonalnych. W niektorych przypadkach ukryci aktorzy transformacji
projektowali przyszie operacje 1 warunki dziatan; w innych wykorzystywali
nieoczekiwanie pojawiajace si¢ okolicznos$ci (jak 1 oczywiscie popetniali biedy).
Jednostka jako aktor moze nie by¢ w stanie inicjowa¢ pewnych zdarzen, ale
organizacja lub bardziej luzne sieci, majace lepszy dostgp do informacji oraz wigksze
1 lepsze zasoby do dyspozycji niz inni aktorzy, moga osiagna¢ znacznie wigcej, np. w
zakresie prawnej instytucjonalizacji nowych regul gry gospodarcze;j.

Stuzby specjalne nie wymyslity transformacji systemowej. Nie byly tez
jedynym gléwnym aktorem tego procesu. Nie one same rzadza we wspodtczesnej
Polsce. Nalezy tez odrozni¢ stuzby specjalne jako konkretne instytucje od szerszego
pojecia ,,srodowiska stuzb specjalnych”. Wydaje sig, iz obecnie zasoby $rodowisk ze
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stuzbami zwigzanych (stale przedefiniowywane do aktualnych warunkow) dostarczaja
szerokich ram, pewnego szkieletu, dla nieformalnych sieci interesow, ktore co rusz
pojawiaja sie¢ w réznych wymiarach polskiego zycia publicznego. Na przetomie lat
2002/2003 zaczeto to czgsciej niz uprzednio akcentowac w polskich mediach (zob.
np. Celinski 2003; Ciesla, Jachowicz 2002; Marszatek 2003; Pytlakowski 2003).

Z trudem jednak do $wiadomosci srodowiska badawczego przedostaje si¢ teza,
1z bez postawienia w centrum uwagi roli srodowisk stuzb specjalnych
prawdopodobnie nie jeste§my w stanie zrozumie¢ kluczowych czynnikow
utrudniajacych budowanie panstwa prawa w Polsce (i zapewne takze w innych
krajach postkomunistycznych). W odréznieniu od polskich badaczy eksperci Banku
Swiatowego od dobrych kilku lat tworczo penetruja zjawisko ,,zawlaszczania
panstwa” (capture state) w postkomunistycznej Europie. Jednakze w przeciwienstwie
do niektorych z tych ekspertow (zob. np. Hellman, Jones 1 Kaufman 2000), autor
niniejszego tekstu uwaza, ze zawlaszczanie panstwa praktykowane jest nie tyle przez
podmioty gospodarcze (firmy), co raczej przez srodowiska z pogranicza srodowisk
stuzb, biznesu 1 polityki (por. Zybertowicz 2003).

A jezeli — jak nalezy podejrzewac¢ — nieformalne, oparte na zasobach stuzb
negatywne zjawiska nie funkcjonuja na marginesie procesow transformacji, ale w ich
samym rdzeniu?. A jezeli pewne panstwa postkomunistyczne ,,0siagnety punkt, w
ktorym nielegalne, pasozytnicze sieci przeniknetly organy wazne dla funkcjonowania
panstwa w takim stopniu, ze walka z nimi zagraza integralno$ci samego panstwa’?
(Lo$, W druku).

Moze by¢ tak, ze slepota uczonych na brudne zjawiska, czgsciowo sktada si¢
na, by przywota¢ artykul Zygmunta Baumana, ,,nieobecno$¢ wiarygodnych przetozen
migdzy jezykiem prywatnych zmartwien, a j¢zykiem spraw publicznych” powodujac,
Ze agora traci swoj czar 1 atrakcyjnosc.

Na zakonczenie pozwolg sobie na odrobing teoretyzowania wysoce abstrakcyjnego, z
pogranicza spekulacji. Jednym ze zjawisk wymagajacych wyjasnienia sa powtarzajace
si¢ sukcesy wyborcze ugrupowan postkomunistycznych w nowych, w zasadzie
demokratycznych wyborach. Jakie sa glebokie zrodta tych sukcesow? Czy w gre
wchodza tu jakie$ dlugofalowe procesy (w znaczeniu Fernanda Braudela).
Przyktadowo, czy postkomuni$ci posiadaja jakie$ unikalne zasoby, np. wiedzg i
do$wiadczenie na temat spoteczenstw, ktorymi rzadzili przez dekady, zasoby
niedostgpne ugrupowaniom centroprawicowym?

PodejdZzmy do tej kwestii w sposob bardzo abstrakcyjny. W matematyczne;j
teorii chaosu zostato uformowane pojgcie atraktor. Atraktor to stan rzeczy, do ktorego
w dhugim okresie czasu dazy dany system (por. Stewart 2001:117). W celu
skonkretyzowania intuicji, ktéra chce zasygnalizowac, zacytujg, by¢ moze w
oderwaniu od wlasciwego kontekstu teoretycznego, kilka fragmentow z wydawnictwa
Encyclopedia Brittanica (De Luxe Edition CD-Rom 2002).

,Centralne pojecie to strukturalna stabilno$¢; wytonito si¢ ono z préb
okreslenia ‘typowego’ zachowania systemu dynamicznego — zachowania, ktore trwa,
kiedy sam system podlega zaburzeniom. Nalezy je odrdzni¢ od stabilnosci
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indywidualnego rozwiazania (solution) — zachowanie, ktére trwa, kiedy poczatkowe
warunki ustalonego systemu sa zaklocone. Strukturalna stabilnos¢ jest formalnym
sposobem uchwycenia idei zachowania, ktore nie jest zniszczone przez niewielkie
zmiany systemu.”

“Atraktor jest regionem przestrzeni stanu, ktory przyciaga dtugoterminowe
zachowanie systemu. Obecnie wiadomo, ze systemy strukturalnie stabilne moga
posiadac atraktory, przy ktorych systemy te zachowuja si¢ w sposéb, ktory wydaje sie
losowy.”

,» 10, Ze co$ jest atraktorem oznacza, ze wszystkie okoliczne rozwiazania daza
do niego i1 dlatego beda tez oscylowaty [wokot niego], przynajmniej w wysokim
stopniu przyblizenia. Okresowe atraktory maja podstawowe znaczenie w
zastosowaniach systemow dynamicznych”.

Intuicja podpowiada mi, ze skupienie naszego zainteresowania na paradoksach
powyzej scharakteryzowanych pomoze uchwyci¢ cos, co jest odpowiednikiem
atraktora wlasciwego dla systeméw postkomunistycznych. Wzigcie tych paradoksow
pod uwage pomoze nam odpowiedzie¢ na inne fascynujace pytanie: dlaczego gtowne
ataraktory (i atrakcje) starego systemu nadal (pisze w r. 2003) nie zostaty jeszcze
rozmontowane?
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