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Zta samotnos¢.
W kregu malistycznych koncepcji samotnosci

...natura czlowieka nie znosi osamotnienia...".
...jest ...oczywistg prawda, ze samotnos$¢
jest czym§niedobrym dla czlowieka 2.

W ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej zgodnych opinii, ze wspolczesnosc
stoi pod znakiem samotno$cis. Niektorzy mowig wprost, ze ...samotnosé to choroba
naszych czasow4. Zaintrygowany alarmistyczng wymowag stawianych diagnoz
postanowilem zbadaé¢ juz mniej same te diagnozy, a bardziej wyosobniony fenomen
samotnoSci.

Docierajac do roznych publikacji, po$wieconych temu zjawisku, ze
zdziwieniem, a nawet rozczarowaniem odkrylem, ze prace filozoféw sa wsérod nich,
niestety, deficytowe. Trudno sie pogodzi¢ z takim stanem rzeczy, zwlaszcza jesli
przyja¢, ze prawda jest, iz — jak twierdzi Marilyn Mehlman, byla dyrektor
Towarzystwa Spolecznej Inwencji w Sztokholmie — samotnosé stala sie gtownym,
»lecz najstabiej rozumianym problemem w Europie”. Okazalo sie, ze w swoim
zdziwieniu i niepogodzeniu nie jestem odosobniony. Sojusznika znalazlem w osobie
Mikolaja Bierdiajewa, ktory na kartach Rozwazan o egzystencji® nie tylko pomstuje
na badawcze zap6znienia filozofii w stosunku do samotno$ci7, ale rowniez z naciskiem
podkresla, ze problem samotnosci wydaje sie by¢ [nawet — uzup. P.D.] gldwnym
problemem filozoficznyms.

t M.T. Cyceron, De amicitia, rbzne wydania, 23, 88 n.

2 W. Trotter, [za:] J. Heidtman, Kazdy jest samotng wyspq, [w:] ,Charaktery” nr 12 (83), grudzien
2003, s. 10.

3 Dla przykladu wskaze miedzy innymi: J. Czapinski, Cywilizacja osobnych, [w:] ,Charaktery” nr 12
(83), dz.cyt., s. 12; J. Rembowski, Samotnosé, Gdansk 1992, s. 5, 7; B. Holyst, Przedmowa, [w:] J.G.
McGraw, Samotnos$é. Studium psychologiczne i filozoficzne, Warszawa 2000, s. 7; J.G. McGraw,
Samotnosé..., dz.cyt., s. 11; Samotnosé: wyrok skazujqcy czy wolnosé? [w:] ,La Civilta Cattolica”,
Quaderno 3273 (1 listopada 1986), s. 209—210; J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa
1998, s. 236; A. Matusiak (red.), Samotnos$é chciana i niechciana, Krakéw 2002, s. 5; J.G. McGraw,
Samotno$é i choroba: psychiczna, somatyczna, psychosomatyczna, [w:] ,,Zdrowie psychiczne” nr 1—2,
Warszawa 1994, s. 83; D. Bowshill, All the Lonely People, Indianapolis: Bobbs Merrill 1974, s. 2;
K. Kmiecik-Baran, Osamotnienie w okresie dorastania, [w:] ,,Zdrowie psychiczne” nr 1-2, Warszawa
1993, s. 93.

4 J. Rudnianski, Samotno$é, [w:] B. Holyst (red.), System wartos$ci i zdrowie psychiczne, Warszawa
1990, S. 70.

5 ,The Gazette, Montreal, 4 lipca 1990, cyt. za: J. G. McGraw, Samotno$é..., dz.cyt., s. 12.

6 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, przel. H. Paprocki, Kety
2002.

7 Tamze, S. 52.

8 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz.cyt., s. 59.



Utyskujac na opieszalo$¢ i ustawiczny deficyt filozoficznych odczytan
samotnos$ci, moglem wzbudzi¢ mylne przeSwiadczenie, jakoby filozofia, w swojej
liczonej tysigcami lat historii, byla zupelie niewrazliwa na jawna problematycznos¢
tego fenomenu. W rzeczywistoséci nie bylo az tak zle. Historia filozofii zna wcale
rzadkie przypadki tematyzacji samotno$ci. Moze od razu dla porzadku powiem, ze
filozofia wypracowala trzy alternatywne paradygmaty reflektowania nad samotnoscia:
afirmatywny, negatywny i ambiwalentny. Pierwszy z nich, afirmatywny, ,bonizuje”
samotnos$¢, przekonujac, ze ta przynaleZy do dziedziny dobra. Drugi negatywny,
»,malizuje” samotnos¢, sklaniajac uznac ja za jeden z przejawow zla w $wiecie. Trzeci,
ambiwalentny, neutralizuje samotno$¢, unikajac jednostronnosci w jej
warto$ciowaniu.

Nadrzednym zadaniem, jakie tu sobie stawiam, jest proba rekonstrukcji tych
filozoficznych koncepcji samotno$ci, ktére operacjonalizuja ja w kategoriach szeroko
rozumianego zla. Takie operacjonalizacje roboczo nazywam ,malistycznymi”. Zanim
jednak je przedstawie pozwole sobie nadmienié, co w literaturze przedmiotu rozumie
sie pod pojeciem ,zlej samotnosci” i dlaczego zdecydowalem sie na jego uzycie.
Zaczne od tej drugiej kwestii. Termin ,zla samotnos$é¢” zaczerpnalem z artykuhu ks.
Henryka Seweryniaka, zamieszczonego w pazdziernikowej ,Wiezi” z roku 1997,
zatytulowanego Dobra i zta samotnosé©. Pragne zaznaczyc, ze nie rozsagdzam w tym
miejscu ani poprawnos$ci, ani trafnosci tego wyrazenia, cho¢ warto by to uczynié,
zwazywszy na jego niepopularno$¢ w literaturze przedmiotu. Przewaznie to, co
Seweryniak okre§la ,zla samotnoS$cia”, gdzie indziej figuruje pod nazwa
,osamotnienia”!t, Obydwu terminow bede uzywal zamiennie.

Samotno$¢ jest wybitnie spolaryzowanym w sposobach dania fenomenem.
Ma to swoje odzwierciedlenie juz na poziomie terminologicznym. Rozmaite postaci
samotnosci zwyklo sie w polszczyznie wyrézniaé takimi terminami, jak: odosobniente,
osamotnienie, samotnictwo, samos¢, separacja, izolacja, alienacja, wyobcowanie,
anomia, mizantropia, atomia, apatrydyzm, itp. Zasobny katalog przejawien
samotno$ci nalezy uwzgledniaé przy probach wartoSciowania samego zjawiska,
wzietego in toto, aby uniknaé pochopnej jednostronnosci w ocenie, a w konsekwencji
jej zafalszowania.

Niezaleznie od formalnych uwiklan, tre$¢ czystej samotnoéci wydaje sie by¢
aksjologicznie neutralna, to znaczy ani jednoznacznie dobra, ani jednoznacznie zla.
Jestem zdania, ze ,aksjometria” samotnoS$ci wyabstrahowanej z kontekstu, w ktérym
jest osadzona, jest co najmniej przedwczesna i nieuprawniona. Trzeba $wiadomoSci,
ze samotno$¢ — jako fenomen z gruntu heteronomiczny — potrzebuje, dla zawigzania
i podtrzymania swojego istnienia, organizmu zywiciela. Jej obecno$¢ w ustroju
identyfikuje sie zwykle poprzez szczegélny rodzaj afektywnosci, jaki ta w nim
wywoluje. Zwiastunami samotnos$ci sg glownie emocje!2. Jezeli samotno$¢ wywohuje

9 Termin ,malizm”, urobiony od lacinskiego slowa ,malum” — ,zlo”, ma oznacza¢ taki zespdl
pogladéw, koncepcji, czy teorii, ktére badanym zjawiskom przyporzadkowuja warto$ci negatywne.
W tym konkretnie wypadku chodzi o taka aksjologie samotnoci.

10 H. Seweryniak, Dobra i zta samotnosé, [w:] ,Wiez” 35, pazdziernik 1997, s. 34.

1 Por. J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1980, s. 20; K. Kmiecik-Baran, Czlowiek w
sytuacjach samotnosci a poczucie osamotnienia, [w:] ,Zdrowie psychiczne” nr 3—4, Warszawa 1992, s.
104.

12 A, Matusiak (red.), Samotno$é chciana i niechciana, dz.cyt., s. 5—7; J. G. McGraw, Samotnosé: gtéd
bliskosci/sensu, [w:] Zdrowie psychiczne nr 1—2, Warszawa 1995, s. 58; J. G. McGraw, Samotno$é i
choroba, dz. cyt., s. 84 — 85; K. Kmiecik-Baran, Osamotnienie..., dz.cyt., s. 93; K. Kmiecik-Baran,
Czlowiek w sytuacjach samotnosci a poczucie osamotnienia, [w:] Zdrowie psychiczne nr 3—4,
Warszawa 1992, s. 101—102.



negatywne emocje, wowczas podlega napietnowaniu jako przejaw szerszego zla. Jezeli
natomiast dzieje sie odwrotnie, wtedy odnosi sie do niej z afirmacja. W takich
wypadkach ocena samotno$ci jest zawsze subiektywnie biegunowa. Pozostaje w $cislej
zalezno$ci od rodzaju ewokowanych przezyc¢.

Reasumujac, gdy mowa o zlej samotnos$ci, ma sie woéwczas zwykle na mysli
samotno$¢, ktora rodzi negatywne emocje lub skojarzenia. Analogiczne, tyle ze
odwrotne wartoSciowanie zachodzi w przypadku samotnosci, ktorej towarzysza
dodatnie emocje lub pozytywne skojarzenia. Przeglad filozoficznych koncepcji
samotnoSci zdaje sie te trywialng prawidlowos¢ potwierdzac.

Na o0go6l przez samotno$¢ rozumie sie rejestrowany $wiadomoscia
i odczuwany afektywnie stan pozostawienia samemu sobie. Kwalifikator z#y,
zastosowany do tak pojetej samotnoSci, oznacza taka samotno$¢, ktéra w mniejszym
lub wiekszym stopniu, destrukcyjnie wplywa na podmiot i jako taka jest przezen
percypowana.

Niezrownanym wyrazicielem malistycznych pogladow na samotnos$¢, jest,
w moim przekonaniu, John G. McGraw, filozof pracujacy obecnie na Uniwersytecie
Concordia w Montréalu. W monografii Samotnosé. Studium psychologiczne
i filozoficznes daje tego probke, powiadajac, ze samotnosé ...jest odwiecznym
wrogiem ludzkosSci na przestrzeni wiekéow. W istocie Norman Cousins dowodzi, iz
cata historia ludzkosci jest przepetlniona pragnieniem pokonania tego bezlitosnego
przeciwnika. ...Samotnos$¢, jako odwieczna i nieSmiertelna ludzka Nemezis, byta
plerwszq rzeczq, jakq biblijny B6g okreslit ztem (Rdz 2, 18)4 (podkr. P.D.).
Jako testowy zalacznik do postawionej przez McGrawa diagnozy proponuje
pilotazowy ekskurs po dziejach filozofii.

* X ¥

Starozytnos¢ grecka, a pdzniej rzymska, w nieco mniejszym stopniu réwniez
Sredniowiecze, szerzyly kult czlowieka spolecznego. Dla potrzeb tego kultu tworzono
teorie propagujace ideal wspdlnotowosSci. W ich ramach, co oczywista, nie
zajmowano sie z osobna problemem samotnosci, odnoszac sie do niego co najwyzej
przygodnie i z reguly nieprzychylnie.

Pierwsze proby rozumienia fenomenu samotnos$ci wydaja sie cokolwiek
niedbale, uprzedzone i plytkie. Opis mieszal sie z ocena, czasem ocena zastepowala
opis. Ciagle dawalo zna¢ o sobie dogmatyczne przywigzanie do idei kolektywizmu.
Konsekwentnie rozumienie samotnos$ci zredukowano do prostej tozsamosci
z zachowaniami, dzialaniami, czy postawami antyspolecznymi, a w szczego6lnosci
antypanstwowymi. Sklonnoséci do zycia w samotnos$ci, upodobanie, pozostawanie
w samotno$ci traktowano jako objaw lub wyraz niesubordynacji, zepsucia,
zezwierzecenia, czy wynaturzenia. Tak pojeta samotno$¢ proponuje oddaé slowem
apatrydyzm lub samotnictwo.

Przyjmujac, ze dobre jest to, co sluzy budowaniu, umacnianiu i rozwojowi
lokalnej spolecznosci, czy szerzej — spoleczenstwa lub panstwa, od czci i wiary
odsadzano wszelkie praktyki temu przeciwne, w tym zwlaszcza proby zycia
w samotnos$ci. Dezaprobata samotnictwa byla logiczng konsekwencja akceptacji
kolegialnosci. To za$ bylo mozliwe z dwoch co najmniej powodoéw: dzieki przyjetemu
zalozeniu, ze samotno$¢ jest odwrotnos$cia, zaprzeczeniem, negacja wspdlnotowosci

13 J.G. McGraw, Samotnosé..., dz.cyt.
14 J.G. McGraw, Samotnosé..., dz.cyt., s. 11.



oraz dzieki przechwyconej od Arystotelesa tezie o spolecznej naturze ludzits.
Samotno$¢ postawiona w opozycji wobec kolektywnosci, wylacznie w ktorej mozliwe
jest dobro (szeroko rozumiane ,dobro wspolne”), zostaje skojarzona ze zlem i jako
taka podlega napietnowaniu. Przykladu tego typu stanowiska dostarcza wspomniany
Arystoteles, spiritus movens myslenia w kategoriach ,socjotycznych”. W Polityce
i Etyce eudemejskiej powiada on, ze:

Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspodlnocie!6; dla czlowieka
najprzyjemniejsza rzecza jest cztowiek'7; kto... nie potrafi zy¢ we wspoélnocie albo jej wcale nie
potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest czlowiekiem panstwa, a zatem jest
albo zwierzeciem, albo bogiem'8; zdolnym do samotnictwa jest albo nedznik, albo istota
nadludzka, ktéra sprzeniewierzajac swdj naturalny posag, przysposabiajacy ja do zycia
w panstwie wiecej niz pszczole lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, popada
w odosobnienie podobne kamieniowi wylaczonemu w grze w koScizo.

Arystoteles, przekonujac do swoich racji, gromko nawolywal, ze kazdy, kto rozluznia
lub zrywa wiez z innymi, decydujac sie na zycie w pojedynke, z dala od nich, musi sie
liczy¢ z tym, ze sam sobie gotuje zaglade. Samotnictwo bowiem, stawiajac na
indywidualna niezalezno$¢, samostanowienie i samowystarczalnos¢, jest tylko czcza
uludg, ktora zwodzi i mami lekkomysSlnych. Prawda jest wszak niepodwazalng, ze
czlowiek pozostawiony samemu sobie, nie jest w stanie sprostaé wyzwaniom zycia,
ktorym czola moze stawi¢ jedynie ludzka wspdélnotazo. Taki, z biegiem czasu,
zasmakuje goryczy wlasnej bezradnosci i tego, ze sam sobie nie wystarcza. Wobec
tego samotno$¢, jako ta, ktora uposledza czlowieka w obszarze stanowionego
wspolnym wysilkiem dobra, zdaje sie by¢ emisariuszka zla, a nawet zlem samym,
z ktorym paktujac, ulega sie dehumanizacji2, a takze uraga dobru wspolnemu i je
niweczy.

W podobnym tonie, sporo pdzniej, wypowiadali sie rzymscy neostoicy. I tak na
przyklad Epiktet z Hierapolis glosil, ze:

Samotnoé¢ jest u czlowieka swego rodzaju stanem bezradno$ci i pozbawienia pomocy.
...Czlowiek... samotny w Scistym tego slowa znaczeniu, musi by¢ pozbawiony pomocy innych
oraz wystawiony na niebezpieczenstwo ze strony ludzi, ktorzy staraja sie mu zaszkodzié22.

Marek Aureliusz z kolei wyznawal, ze samotnik jest zbiegiem spolecznym,
wrzodem Swiata i odpadkiem od spoleczenstwa?3. Tak samo Marek Tuliusz
Cyceron uwazal, ze

15 Teze te nazywam socjocentryczna, albowiem uwzglednia sie w niej i waloryzuje jedynie spoleczny
wymiar zycia czlowieka, dowodzac jego wyzszoéci nad formami indywidualnymi. Status i wynikajaca z
niego warto$¢ jednostki mierzy sie skalg i stopniem jej zaangazowania w zycie spoleczne. Kazdy, kto
uchyla sie lub stroni od takiego zaangazowania, popadajac w samotno$¢, ulega depersonalizacji,
odpodmiotowieniu; przestaje by¢ o-soba.

16 Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo — Arystotelesowej Ekonomiki, Warszawa 1964, ks. I, 1253
a44-45,s.8.

17 Arystoteles, Etyka eudemejska, Warszawa 2002, ks. VII, 1237 a 33—34, S. 461.

18 Arystoteles, Polityka..., dz.cyt., s. 8.

19 Tamze, ks. I, 1253 a 3—13, s. 7.

20 Arystoteles, Polityka..., dz.cyt., ks. I, 1252 b 41—46, s. 6.

21 P, Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoleczenstwie, Wroclaw 1963, s. 32—33.

22 Epiktet, Diatryby. Encheiridion z dodaniem Fragmentow oraz Gnomologium Epiktetowego, przel.
L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961 Warszawa 1961, III, 13, rozdz. XIII, s. 252.



urodziliémy sie po to, by laczy¢ sie i zrzeszaé z innymi ludZmi, by zy¢é w ramach naturalnego
zwigzku z nimi24. ...natura stworzyla nas po to, abySmy sie wspomagali nawzajem i zyli wszyscy
w spolecznosci zlaczonej przez wiez prawa2s.

Cyceron, podobnie jak jego ideowi wspoélnicy, nie kryl dezaprobaty dla praktyk
samotniczych, dopatrujac sie w nich znamion nieludzkiej perwersji. Dowodem tego
niech beda slowa:

natura czlowieka nie znosi osamotnienia i zawsze stara sie znalez¢ dla siebie jak gdyby jakas
podpore...26. Zasadnicza przyczyna... zespalania sie (ludzi — uzup. P.D.) jest nie tyle (ich —
uzup. P.D.) slaboéc..., ile pewnego rodzaju wrodzony ped do zycia zbiorowego (podkr.
P.D.). Albowiem czlowiek nie jest istota sklonna do pozostawania
w odosobnieniu i samotnego blgkania sie... (podkr. P.D.)27.

Nieco dojrzalsza koncepcje zlej samotnosci zawdzieczamy Aureliuszowi
Augustynowi. Zasadniczo koncepcja ta nie wniosla wiele nowego; nadal
pozostajemy w obrebie uprzywilejowanego dyskursu ,socjotycznego”28. Zashiga
Augustyna bylo co innego — odkrycie i eksploracja religijnego wymiaru samotnosci,
inaczej zwanej samotnos$ciag wobec Boga. Casus samotno$ci religijnej, bedacej
— jak to za chwile postaram sie wykaza¢ — jednym z wyrazow ziej samotnosci, stanowi
konsekwencje dokonanego przez Augustyna rozroznienia na czlowieka
wewnetrznego 1 zewnetrznego?. Czlowieka wewnetrznego charakteryzuje
kontemplacja Boga, ktory mieszka w jego wnetrzu. Zaabsorbowanie Swiatem
zewnetrznym wystepuje u niego o tyle, o ile stuzy kontemplacji. W przypadku
czlowieka zewnetrznego nastepuje radykalne odwrodcenie proporcji. Wyrdznione
zostaje to, co pochodzi ze $wiata zmyslow. ,Wartoséci solilokwialne”so stajg sie
niewazne, a w perspektywie niemozliwe. Z czasem ich brak rodzi duchowa pustke —
religijng samotno$¢ wlasnie. Ta zaS, najkrocej, oznacza podwdjna dezintegracje:
z Bogiem, ktory zamieszkuje ludzkie serca, i z soba samym. Augustyn pisal o niej tymi
stowami:

wszystko, co medrzec poznaje przy pomocy zmystow cielesnych, nie jest zlaczone z Bogiem....
...Jesli kto$ zna tylko to, co podpada pod zmysly cielesne, to wydaje mi sie, ze nie tylko nie jest
on z Bogiem zlaczony, ale nawet ze samym sobas3t.

23 Epiktet, II1, 13, rozdz. X111, s. 252.

24 M. Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa 1958, 1V, 29, s. 37; X1, 8, s. 132; X1, 20, s.139.

25 M.T. Cyceron, De finibus, III, 19, 62—63.

26 Tegoz, De legibus, 1, 12,33.

27 Tegoz, De amititia, 23, 88n.

28 Tegoz, Respublica, 1, 25, 39.

29 Co wyraza sie zasadniczo w stowach: osoba ludzka posiada... profil spoleczny. Nie moze istnieé i zyé
w izolacji od innych ludzi i korzysta z ich fizycznej 1 duchowej pomocy, rozwija sie dzieki nim,
przezwycieza trudnosci i niebezpieczeristwa. Zycie spoleczne odpowiada rozumnej naturze ludzkiej,
dlatego nalezy je aprobowaé. Cyt. za: S. Kowalczyk, Czlowiek i B6g w nauce Swietego Augustyna,
Warszawa 1987, s. 153.

30 Przez ,wartoSci solilokwialne”, za Augustynem, rozumiem te, ktére przyshiguja czlowiekowi
wewnetrznemu, ktore odkrywa sie na drodze ustawicznych rozméw z samym soba.

31 Sw. Augustyn, De Trinitate, 12, 1nn; tenze, Wyznania, Krakéw 1997, s. 267, 277.



Samotno$¢ religijna pozbawia czlowieka zarazem eschatologicznie
najwartosciowszej partycypacji w Bycie bozym, ktérq Augustyn poczytywal za
najwyzszy cel dqzen ludzkich i najwieksze szczesScie cztowiekasz.

* X ¥

Ton renesansowej filozofii czlowieka nadawalo w szczeg6lnosSci wloskie
Quattrocento. Z grubsza ksztaltowaly je trzy orientacje, co zreszta nie pozostalo bez
wplywu na rozstrzygniecia w dziedzinie filozofii samotnoS$ci33. Orientacja
autokreacjonistyczna albo inaczej kontemplatywistyczna, zwana tez vita
contemplativa; orientcja aktywistyczna, albo inaczej praktycystyczna, zwana
rowniez vita activa oraz orientacja mediatywistyczna, znana pod nazwa vita mixta34.

Przedstawiciele autokreacjonizmu glosili pochwale samotnoéci jako $rodka
do samodoskonalenia. Preferowali i zalecali zycie w samotnoSci, ktérej widomym
znakiem winno by¢ odosobnienie — zycie z dala od ludzi i §wiata. Kontemplatywizm
podkreslal warto$¢ odosobnienia z wyboru. Przyjmowal augustianska linie
interpretacyjna, w my$l ktoérej pozostawanie w odosobnieniu daje gwarancje pelnej
integralnoSci osobowej, uniezaleznienie od deformacyjnych oddzialywan
antroposfery (co pdzniej przejmie i rozwinie Rousseau), wolnos$¢ samostanowienia,
spokodj wewnetrzny, poczucie bezpieczenstwa i blogiej szczesliwosci3s. Rzecznikami
tego kierunku byli: Franciszek Petrarka, Michel de Montaigne, Galateo monsignore
Giovanni Della Casa, Ermolao Barbaro, czy Giovan Bernardo Felician.

Ruch aktywistyczny sytuowal sie na antypodach kontemplatywizmu.
W swoich szeregach zrzeszal mysélicieli pokroju Colluccio Salutatiego, Leonardo
Bruniego, Poggio Braccioliniego, Lorenzo Valla, Gianozzo Manettiego, Paolo Paruty,
Stefano Guazzo, czy Aleksandro Piccolominiego3¢. Aktywizm byl swego rodzaju etyka
czynu. Kladl nacisk na aktywna i gromadna strone zycia ludzkiego. Glosil potrzebe
wspoélnoty czynu wychodzacego na zewngqtrz, wyeksterioryzowanego... w ludzkie
dziela3’. W niej bowiem realizowane sa najpetniej istotne cechy czlowieczenstwa; to
ona wyznacza wlasciwy cel ludzkiego istnienia w Swiecie, nadaje czlowiekowi
warto$é i godnosé, wyposaza ludzkie istnienie we wlasciwy sens3s.

Celem strategicznym praktycyzmu byla dyskredytacja kontemplatywistycznej
pochwaly ascetyzmu i ,cnoty klasztornej” — jak przeSmiewczo okreslal samotno$c.
Aktywizm nie znajdowal argumentéw dla uprawomocnienia kontemplatywistycznego
idealu odosobnienia. W rozumieniu stronnikow tego nurtu odosobnienie stoi
w sprzeczno$ci ze spoteczna naturg czlowieka, ktora najpelniej rozwija sie i realizuje
w dzialaniu. Odosabnianie sie jest zatem wynaturzeniem, ,zajeciem”

32 Tenze, Dialogi filozoficzne. O porzqdku, t. I, Warszawa 1953, 179.

33 O filozofii samotnoSci jako wyosobnionym dziale filozofii méwie ostroznie i z duza rezerwa —
projektujaco-postulatywnie raczej, niz sprawozdawczo. W dziejach filozofii trudno znalez¢ podobny
twor, chyba ze u Mikolaja Bierdiajewa, a to dopiero wiek dwudziesty, jednak i tu wciaz przyczynkarsko,
i bez ambicji autonomizacyjnych. Wydaje sie, ze obecnie, w dobie coraz wezszej specjalizacji w obrebie
nauk filozoficznych, ukonstytuowanie sie filozofii samotnosSci staje sie bardziej niz kiedykolwiek
mozliwe, a poza wszystkim potrzebne i uzyteczne. W artykule okreslenie to ma charakter jedynie
porzadkujacy. Stanowi klamre dla istniejacej w rozproszeniu i nieladzie filozoficznej refleksji nad
samotno$cia.

34 Por. J. Legowicz, Historia Filozofii Starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 612.

35 Z. Kalita, Czlowiek i Swiat wartosci. Aksjologia renesansowego humanizmu, Wroclaw 1993, s. 121;
Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 25, 36—37, 41.

36 Z. Kalita, Czlowiek i Swiat wartosci..., dz.cyt., s. 63—69.

37 Tamze, s. 69—76.

38 Z. Kalita, Czlowiek i Swiat wartosci..., dz.cyt., s. 121.



bezproduktywnym, zagrozeniem dla porzadku i dobra wspo6lnego, hamulcem procesu
budowania paristwa doczesnego w spoleczenstwie3d. W przypadku odosobnienia
mamy wiec do czynienia z ewidentnym zlem i to na wielka skale. Wobec powyzszego
niech nie dziwi, ze praktycy$ci uznawali odosobnienie za zjawisko prozniacze,
spolecznie szkodliwe i bezuzyteczne, za objaw posunietego niedorozwoju. Colluccio
Salutati, na przyklad, ustalil, ze wilasciwie pojmowane czlowieczenstwo realizuje sie
nie w samotnosci , ale w kontaktach z innymi, w zyciu obywatelskim, w ludzkiej
spolecznosci4°. Leonardo Bruni z kolei twierdzil, ze

...dobro kosztowane w samotnosci jest smutnym dobrem, po czym dodawal: pragne wywiesé
z bledu tych licznych nieukéw, ktorzy mniemaja, ze uczonymi moga by¢ tylko ci, ktorzy chronia
sie w samotnosci i bezczynnoéci. Wielki i wzniosly umyst nie musi zy¢ w takiej udrece.
...odsuwanie sie... i stronienie od innych tym tylko przystoi, ktérych mierne umysly do niczego
nie dojda#.

Pogardy dla samotnikéw, a konkretnie dla zyjacych w monasterach mnich6w nie kryl
rowniez Poggio Bracciolini, ktéry wymawial, Ze nie ma usprawiedliwienia dla
obtudnych i obskurnych pasozytow, ktorzy widczq sie po Swiecie szukajqc dla siebie
jadla, ktorzy nie pracujq, nie trudzq sie, a wszystko czyniq pod pozorami religii,
innym zalecajgc ubdstwo 1 wzgarde dobr doczesnych42. Podobnie Guarino
Guarini — nie trwonil okazji, by zamanifestowaé¢ swdj sprzeciw wobec takiego stylu
zycia, o ktorym wyrazal sie slowami: c6z bardziej okrutnego, zwierzecego, bardziej
przeciwnego ludzkiej spolecznosci43. Nie inaczej rzecz sie ma w przypadku Paolo
Paruty, ktéry nawolywal, ze mozolna praca dla dobra wspdlnego to dzialanie
prawdziwie doskonate i boskie i nie bardzo mozna nawet poréwnaé z nim dzialanie
czlowieka samotnego, zyjqcego tak, jak gdyby jedynie dla samego siebie sie
narodzit4. Warte przytoczenia sa jeszcze dwie wypowiedzi. Pierwsza, Aleksandro
Piccolominiego:

Czlowiek jest stworzeniem spolecznym i komunikatywnyms4s. Jedynie w lacznoS$ci z innymi
ludZmi czlowiek wznosi sie do Boga i osiaga szczesliwo$c4. Czlowiek, ktory... stroni od ludzi,
kryje sie w gorach i lasach, jesli zachowa jeszcze co$ ludzkiego bedzie zmuszony rozmawiaé
z ,kamieniami i chwastami, ale i tak utraci on ludzka nature, czlowiek samotny bowiem
przypomina raczej dzikie zwierze anizeli czlowieka”, gdyz azeby ,ludzkie Zycie mialo urok
i wszelkie wygody”, potrzebne sa rzeczy, ktorych ,,nie mozna posia$é bez pomocy innych 7.

Druga wypowiedz, ktéra jako reprezentatywna dla tego typu podejscia, chcialbym
przytoczy¢, nalezy do Stefano Guazzo, ktory ironizowal:

39 Tamze, S. 121.

40 E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wiloszech, Warszawa 1969, s. 44.

41 Cyt. za: Z. Kalita, Czlowiek i Swiat wartosci..., dz.cyt., s. 125.

42 L, Bruni, Vita di Dante, [w:] Ph. Villani, Liber, Florentiae 1874, s. 46; cyt. za: E. Garin, dz.cyt., s. 63—
64.

43 Cyt. za: E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, dz.cyt., s. 67—69.

44 G. Veronese, Epistolario, t. 1, R. Sabaddini, Venezia 1915, cyt. za: E. Garin, Filozofia Odrodzenia we
Wiloszech, dz.cyt., s. 85.

45 Cyt. za: E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, dz.cyt., s. 243.

46 Tamze, s. 230.

47 Tamze, s. 230, 232.



Samotnikom nalezaloby, podobnie jak szalehcom, podawaé ciemiernik i kazdy, kto zwrbci
uwage ...na etymologie stowa ,czlowiek”, ktére zdaniem niektérych uczonych pisarzy w jezyku
greckim oznacza ,razem”, przyzna, ze nie mozna by¢ czlowiekiem nie uczestniczac
w rozmowie, ten bowiem, kto nie rozmawia, nie ma do$wiadczenia, kto nie ma do$wiadczenia,
nie ma rozumu, a kto nie ma rozumu, niewiele rézni sie od zwierzecia4s.

Dla porzadku dodam, ze mys$liciele nurtu mediatywistycznego caly wysilek
kladli w wypracowanie kompromisu pomiedzy stanowiskami kontemplatywistow
i aktywistow. Ideatem dla tej orientacji nie byla ani silna jednostka oddana bez
reszty zyciu czynnemu, ani tez wyizolowany ze spoleczenstwa kontemplator —
asceta, ale cztowiek lqczqcy z powodzeniem kontemplacje filozoficznq z aktywnosciq
praktyczng.

* ¥ %

Epoka nowozytna, podtrzymujac starozytny paradygmat zlej samotnosci,
wyksztalcila wlasne kategorie myslenia o niej. Nowozytnosci zawdzieczamy na
przyklad pojecie alienacji. Nie trzeba specjalnie wykazywac, ze pojecie to konotuje
negatywnie. Pojecie alienacji zostalo wyprowadzone jako nieuchronna konsekwencja
przyjecia tezy o spolecznej naturze ludzkiej. To byl niewiarygodny przelom, przelom
neoepikurejski. Tak, jak dotychczas, to, co spoleczne, afirmowano, wskazujac na
pozytki z tego plynace, spoleczne przeciwstawiajac niespolecznemu lub
antyspolecznemu, kojarzonemu ze zla samotnoscia, tak teraz to, co spoleczne
wystawiono na ostra krytyke. Odkryto bowiem, ze niespoleczne lub antyspoleczne
wcale nie musi by¢ wzgledem spolecznego zewnetrzne, ale ze spoleczne nosi je
w sobie ukryte.

Dla autoré6w doby nowozytnej, tak zreszta, jak sie to przyjmuje wspolczesnie,
alienacja byta zjawiskiem na wskro$ negatywnym, uciele$niajacym zlo w najczystszej
postaci. Swiadcza o tym wymownie jej przymioty. Bo czymze ona jest i gdzie bije jej
zrodlo? Otéz, kazda alienacja jest produktem (a wlasciwie odpadem) kulturowym,;
jest epifenomenem zycia spolecznego. Powstaje zawsze, w sposdb nieunikniony,
szczegbOlnie wowczas, kiedy byt spoleczny zdobywa hegemonie, calkowita dominacje
nad bytem jednostkowym i to do tego stopnia, ze pozbawia go atrybutéw
indywidualnoéci. = Wyalienowana jednostka zatraca poczucie autonomii,
indywidualno$ci i egalitarnosci. Ich miejsce zajmuje poczucie bezradnosci,
niewystarczania sobie, nizszo$ci, =zaleznosci od innych oraz poczucie
uprzedmiotowienia. Te za$§ skutkuja poczuciem destabilizacji i dekompozycji lub
zaniku wlasnej tozsamo$ci. Samotno$¢ wynikajagca z alienacji jest efektem
oddzialywan zdenaturalizowanych mechanizméw i anonimowych sil rzadzacych
zyciem spolecznym na bezbronna, w gruncie rzeczy, podatna na wplywy, a nade
wszystko samoniewystarczalng jednostke. Zjawisko alienacji, w wiekszym lub
mniejszym zakresie i stopniu, predzej czy po6zniej staje sie trudnym i bolesnym
dos$wiadczeniem kazdego, tyle ze nie kazdy dostatecznie sobie to u$wiadamia.
Alienacja alias wyobcowanie spoleczne oznacza, w istocie, spoleczno-kulturowa
deprawacje; gwalt =zadany indywidualnej suwerenno$ci, niepowtarzalnosci
i wyjatkowosci; depersonalizacje (czyli pozbawienie ludzkiej egzystencji pierwiastka
autentycznoSci); uniformizacje postaw i przekonan, segregacje spoleczng; wreszcie
usztywnienie, erozje i rozpad wiezi spolecznych.

48 K. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech, dz.cyt., s. 231.
49 S. Guazzo, La civil convercazione, Venezia 1586, s. 14; cyt. za: E. Garin, dz.cyt., s. 213.



Dezindywidualizacja respective uniformizacja i ubezwlasnowolnienie
jednostki, kryjace sie pod pojeciem alienacji, stanowily przedmiot zainteresowan oraz
mniej lub bardziej systematycznych analiz takich myélicieli epoki nowozytnej, jak
Tomasz Hobbes, Blazej Pascal, Baruch Spinoza, Bernard Mandeville, czy Jan Jakub
Rousseau, Artur Schopenhauer, a wspolczesnie Karol Marks, Emmanuel Mounier,
Jose Ortega y Gasset, czy w koncu Karol Wojtyla. Tomasz Hobbes, na przyklad,
mocowatl sie z uargumentowaniem tezy o aspolecznej naturze czlowieka, legitymizujac
w ten sposob kontrarystotelesowski zwrot w monoseologii negatywnejsc. Czynit to
stowami:

...czfowiek nie rodzi sie sposobny do Zycia spolecznego. By¢ moze cigzy mu samotno$c, lecz nie
kocha ludzi i nie szuka mozliwoSci wspoélzycia z nimist.

Podobnie Pascal dowodzil, ze

...czlowiek nie dlatego wcale zyje w spoleczenstwie, izby kierowal nim jaki§ zmysl spoleczny,
ale dlatego wlasnie, Ze nie potrafi on zy¢ samotnies2. Najgorsze, ze nie zwaza on bynajmniej na
to, iz zyjac w spoleczenstwie ,traci swe czlowieczenstwo”ss, stajac sie ,jeno maska, jeno
klamstwem i obludg”s4.

Baruch Spinoza, z obserwacji zycia spolecznego, wylowil taka jego
wlasciwosé, ze choé, owszem, jest ono pozytecznym stanem zycia czlowieka, to
jednak nie jest realizacjq jego [czlowieka — przyp. P.D.] zycia prawdziwego, to
znaczy zycia ,,pod przewodem rozumu”s5. W spoleczenstwie ,ludzie zyjq przewaznie
w niewoli afektéw”, a nie ,pod przewodem rozumu”s¢. Prawidlowy i pelen rozwdj
czlowieka mozliwy jest dopiero ,,poza terenem spolecznego bytowania”s7, z dala od
,clemnego ttumu”, w ramach wspoélnoty arystokratéow ducha.

Bernard Mandeville, radykalizujac stanowiska swoich poprzednikéw, byt
zdania, ze

..nie ma na $wiecie istoty mniej nadajacej sie do zycia w spolecznoéci niz czlowiekss,
a spoleczenstwo nie powstaje weale jako wynik spolecznych uczué ludzis9. To nie dobre i mile,
lecz zle i nienawistne cechy czlowieka, jego niedoskonalosci i brak zalet posiadanych przez inne
stworzenia sa tymi pierwszymi przyczynami, ktore uczynily [czlowieka — uzup. P.D.] bardziej
od innych zwierzat towarzyskimoe,

50 _Monoseologia” (z gr.: ‘monose’ — ‘samotno$¢’ i ‘logos’ — ‘nauka’) oznacza filozofie samotnosci.
Z uwagi na zdychotomizowane rozumienie samotnosci, raz jako dobra, innym razem jako zla, roboczo
rozrézniam ,monoseologie” pozytywna, ktorej przedmiot stanowi samotno$¢ wartoSciowana dodatnio,
oraz ,monoseologii” negatywng, ktéra operacjonalizuje samotno$¢ warto$ciowana ujemnie.

51 Cyt. za: B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967, s. 192.

52 B, Suchodolski, Rozwodyj..., dz.cyt., s. 265—266.

53 Cyt. za: B. Suchodolski, Rozwdj..., dz.cyt., s. 265.

54 B. Pascal, Mysli, Warszawa 1999, nr 130, 145.

55 Cyt. za: B. Suchodolski, Rozwdj..., dz.cyt., s. 318.

56 B. Suchodolski, Rozwodyj..., dz.cyt., s. 317—318.

57 Tamze, S. 319.

58 B. Mandeville, Bajka o pszczolach, Warszawa 1957, s. 374.

59 Cyt. za: B. Suchodolski, Rozwdj..., dz.cyt., s. 362—363.

60 B. Mandeville, dz.cyt., s. 369, 397.



Nazwisko Rousseau zatrzymuje uwage na dluzej. Tu bowiem jest juz explicite
obecne odniesienie do zjawiska alienacji, ktore, w duzym uproszczeniu, oznacza dla
niego bycie poza sobq i podleganie anonimowym silom bytu spolecznego6:. Czlowiek
uspoleczniony sprawia wrazenie, jakoby nie zyl juz sam dla siebie, lecz ze wzgledu na
»opinie”, ze wzgledu ma to, co inni o nim sqdzq®. Podporzadkowanie opinii
spolecznej , cudzemu spojrzeniu jest tak dalece obezwladniajace, ze czlowiek w niej
wlasnie poszukuje i z niej czerpie nie tylko racje, ale i cale poczucie swojego
istnienia®. Nieprzerwane napastowanie indywiduum cudzym spojrzeniem sprawia,
ze budzi sie w nim przemozne poczucie bycia zaleznym od innych. Tak odczuwana
zalezno$¢ od innych domaga sie od niego wyrzeczenia sie wlasnej tozsamosci,
porzucenia autentycznos$ci swojego istnienia. Obrazem tego jest uporczywe dazenie
do pokazywania sie innym w taki sposéb, w jaki chcialoby sie by¢ przez nich
widzianym®4. Wobec tego, czlowiek wyalienowany to czlowiek zyjacy bezmyslnie, pod
dyktando sztucznie kreowanego przez spoleczenstwo prymatu pozoru. Cale zlo
generowanej i narzucanej jednostce przez spoleczenstwo alienacji rozchodzi sie w
czterech  kierunkach i  polega  kolejno  na: alienacji  czlowieka
z przyrody (scil. denaturalizacji); alienacji ze spoleczenstwa (chodzi tu o podniesiona
daleko pdZniej przez Riesmana, Glazera i Denneya® kategorie samotnosci w thumie);
alienacji z tozsamosci osobowej (opatrywanej terminem depersonalizacji); w koncu
na alienacji z indywidualnie projektowanej podmiotowosci (czego synonimem jest
pojecie uniformizacji lub dezindywidualizacji)®e.

Artur Schopenhauer wslawil sie analogiczna do przedstawionych,
aczkolwiek po raz pierwszy explicite koncentrujaca sie na zagadnieniu samotnoéci,
préoba demistyfikacji, od antyku znaczacej dzieje ludzkiej mysli, tezy o spolecznej
naturze czlowieka. Jego stanowisko wyrasta z przekonania, ze

...instynkt spoleczny nie jest w istocie u ludzi popedem bezposrednim, nie polega, mianowicie
na zamilowaniu do towarzystwa, lecz na obawie przed samotno$cia, nie tyle bowiem szuka sie
dobroczynnej obecnoéci innych ludzi, ile ucieka sie przed pustka i lekiem, jakim napawa
samotno$¢, oraz przed monotonig wlasnej §wiadomosci, aby za$§ uj$¢ przed samotnoscia,
czlowiek szuka chetnie chocby nawet zlego towarzystwa i poddaje sie dobrowolnie
przykro$ciom i przymusowi, jakie wigza sie nieuchronnie z kazdym towarzystwemso7.

Gdy idzie o Marksowska teorie alienacji, to trzeba mie¢ $wiadomos$c, ze
wyodrebnia sie w niej i réznicuje dwa rodzaje alienacji: alienacje obiektywnq oraz
alienacje subiektywnqg®. Pierwsza opisuje stosunek miedzy czlowiekiem
a produktami jego dziatalnosci produkcyjnej®9, druga — dla odmiany — stosunek

61 Por. B. Baczko, Rousseau. Samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964, s. 22—23.

62 Tamze, s. 28—29.

63 J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosct, [w:] tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Warszawa
1956, s. 229; J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, Warszawa 1955, s. 74; B. Baczko,
Rousseau..., dz.cyt., s. 29.

64 B. Suchodolski, Rozwdyj..., dz.cyt., s. 699; 1. Bittner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejow i przeglad
stanowisk, £6dz 2000, s. 64.

65 D. Riesman, N. Glazera, R. Denney, Samotny ttum, Warszawa 1971.

66 B. Baczko, Rousseau..., dz.cyt., s. 14—15, 26—27, 30—34; L. Bittner, Filozofia cziowieka..., dz. cyt.,
s. 63; J. Gajda, Samotnosé 1 kultura, Warszawa 1987, s. 15; R. Pawlowska, E. Jundzill, Pedagogika
czlowieka samotnego, Gdansk 2000, s. 20; E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji samotnosci
1 osamotnienia, £.6dZ 2000, s. 20.

67 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mqdrosci zycia, Warszawa 2000, rozdz. V, B 9, s. 177.

68 Por. A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne, Warszawa 1999, s. 10, 12, 15—20.

69 Tamze, S. 53.
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czlowieka do innych ludzi, do spoleczenstwa oraz do siebie samego7°. W obydwu
przypadkach Marks uzywal terminu ,alienacja” na oznaczenie pewnej
charakterystycznej relacji  rozdzielenia. Ze wzgledu na przedmiotowa
charakterystyke niniejszego tekstu, watek skupiony wokol pojecia alienacji
obiektywnej zmuszony jestem porzuci¢, a zaja¢ sie wnikliwiej przystajacym do
prowadzonych tu dociekan problemem alienacji subiektywnej. Pojecie alienacji
subiektywnej niemiecki filozof na trwale zwigzal z pojeciem autoalienacji albo
inaczej samotnosci spolecznej, przez ktéra rozumial sytuacje wyobcowania
czlowieka w stosunku do instytucji spotecznych, innych ludzi i wlasnego ,ja”, przy
czym wyobcowanie to polega na odczuciach, przezyciach i postawach czlowieka,
a wiec na jego reakcjach subiektywnych, cho¢ spolecznie uwarunkowanych7.
Autoalienacja w szerszym znaczeniu sprowadza sie do poczucia obcosci czlowieka
wobec instytucji spolecznych i wobec innych ludzi72. Natomiast autoalienacja
w znaczeniu wezszym dotyka tego, co najbardziej pierwotne i indywidualne
w czlowieku, prowadzac do dezintegracji jego osobowosci.

U podloza autoalienacji lezy zazwyczaj frustracja, utrata wiary w efektywno$é podejmowanych
dzialan, sprzeciw wobec istniejacego porzadku spolecznego, niezadowolenie z zycia
w zestawieniu z modelem idealnym oraz postrzeganie $wiata jako rzeczywistoSci
nienawistnej7s.

Negatywne konotacje alienacji subiektywnej sa az nazbyt widoczne, zeby ich
ujawnienie mozna bylo uzna¢ za odkrycie. PrzeSwitujace, zezujace74 zza autoalienacji
zlo uwidacznia i obrazuje — charakteryzujacy istote tego fenomenu — proces
stopniowej utraty przez cztowieka jego iscie ludzkich cech7s.

W filozofii wspdlczesnej szczegdlna egzemplifikacje zagadnienia zlej
samotnosci, skojarzonej z fenomenem wyobcowania, znajdujemy w tworczosci
Emmanuela Mouniera, a konkretnie w jego rozwazaniach dotyczacych
nieuniknionej i nieusuwalnej grozby depersonalizacji jednostek, funkcjonujacych
w strukturach i trybach §wiata kapitalizmu, w tym zwlaszcza ze strony
technokratyzmu i kultury masowej. Potegujace sie zagrozenie, o ktorym mowi, na
ktore uwrazliwia, i przed ktorym przestrzega Mounier, objawia sie in effectu dwoma
typami alienacji: alienacjq idealistycznqg (dowewnetrznqg), znang szerzej pod nazwa
alienacji Narcyza, oraz alienacjq Herkulesa (dozewnetrznq)7¢. Zla, tkwiacego
w alienacji Narcyza, Mounier upatrywal w wywolywanym u jednostek, jako
najpowazniejszy skutek zekonomizowanych interakcji spolecznych, poczuciu
zagrozenia, bezsilnoSci i przekonaniu o bezcelowosci wszelkich usitowan, dqzqcych
do zmiany wlasnego status quo, co z kolei stanowi przestanke przekonania
o absurdalnosci zycia77. Z kolei, zlo manifestujace sie w alienacji Herkulesa Mounier
kojarzy z wynaturzeniem zycia osobowego, do istoty ktérego nalezy przebywanie

70 A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne, dz.cyt., s. 53.

7t A. Schaff, Alienacja..., dz.cyt., s. 47, 53—-54, 60, 142, 153, 180; K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1,
Warszawa 1962—-1977, s. 556.

72 A. Schaff, Alienacja..., dz.cyt., s. 180.

73 Tamze, s. 167.

74 Zeby uzyé znanej i noénej metafory Jeana Baudrillarda.

75 K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 456.

76 Zob. na ten temat m.in.: T. Pluzanski, Mounier, Warszawa 1967, s. 65—67.

77 Tamze, s. 66.
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wylqcznie wsréd rzeczy, ich wytwarzanie, manipulacja nimi oraz ich uzytkowanie,
gdy zycie wsrod innych ludzi zwiqgzane jest wylqcznie niémi organizacji, materialnej
wspolpracy i propagandy’8. Warto zauwazyc¢, ze przyjety przez Mouniera podzial na
alienacje dowewnetrznq i dozewnetrzng jest analogonem Augustynowej dychotomii
czlowieka wewnetrznego i zewnetrznego, dopasowanym do nowych warunkow?79.

Whnikliwszy oglad formulowanych wspolczesnie pogladéw, koncentrujacych sie
na zagadnieniu samotno$ci, upowaznia do wcale istotnej konstatacji, ze brak w nich
tego, co znamionowalo dotychczasowy dyskurs monoseologiczny, mianowicie
latwosci w formulowaniu kategorycznych, wyrazistych i jednoznacznych
(alternatywnych) sadéw warto$ciujacych, odnoszacych sie do samotnoé$ci badz
z aprobata, badz — jak to zazwyczaj czyniono — z dezaprobata. We wspolczesnej
filozofii samotnoS$ci raczej nie ma juz miejsca na tego rodzaju sady, podbudowane
zwykle roszczeniem do uniwersalno$ci i apodyktycznego obowigzywania. Przeto,
wspoélczesny dyskurs samotno$ciowy wyr6znia sie i charakteryzuje uznaniem
zrodlowej i nieusuwalnej ambiwalencji fenomenu samotnosci, przekladajacej sie na
izosteniczno$¢ sadéw, wyrokujacych o wartoSci tego zjawiska. Wystrzegalbym sie
jednak przed traktowaniem tej obserwacji jako bezwyjatkowej reguly. Tak na
przyklad, =z pozycji egzystencjalizmu, wyklinal samotno$¢ jako posiew
najohydniejszego zla, jakie tylko moze dotknaé¢ czlowieka, Gabriel Marcel.
Odslaniajac dialogiczne poklady ludzkiej egzystencji, jej dialogiczny charakter,
Marcel uwaza samotno$¢ za uchybienie przyrodzonemu czlowiekowi powolania do
komunii z innymi osobami8c. Zdaniem Marcela samotno$¢ stanowi wykwit ludzkiego
zatracenia w sferze mie¢. Towarzyszy jej przy tym lek, udreka, cierpienie, utrata
poczucia sensu zycia8'. Istota zla, tkwiacego w tak wyprofilowanej samotnosci, jest
dojmujqce odczucie wewnetrznej pustki, wydziedziczenia z wlasnej tozsamosci
i braku jakiejkolwiek nadziei, perspektywy na przyszlo$c. Wedtlug Marcela, samotno$c
dzieli juz tylko krok od kulminacyjnego momentu dramatu funkcjonowania w modi
posiadania, mianowicie od samobojstwas2,

Przekonanie o istotowym, przemoznym zli do§wiadczenia samotnoSci, tak czy
inaczej werbalizowanego, nie opuszcza — poza Marcelem — wielu innych myslicieli,
ktorych nazwiska i przyklady mozna by mnozy¢, z trudem wypatrujac konca. Totez,
tytulem sygnalu, na zakonczenie wspomne, w dwdch slowach, o przemys$leniach
Ericha Fromma i, domykajacych moje rozwazania, pogladach Johna G. McGrawa.
Fromm swoj3 wypowiedZ o samotno$ci wspiera na obrazowej metaforze wiezienia
nie do zniesienia83, a sytuacje czlowieka, ktory tkwi w tym wiezieniu, bez nadziei na
uwolnienie, traktuje na rowni z losem czlowieka, ktory postradal zmysly84.

Poczucie osamotnienia — zeby zacytowaé samego autora — wywoluje niepokdj; stanowi ono
w istocie Zrodlo wszelkiego niepokoju. Jestem osamotniony znaczy, ze jestem odciety, ze nie
moge wykorzysta¢ moich ludzkich mozliwosSci. By¢ samotnym to znaczy by¢ bezradnym...8s.

78 T. Pluzanski, Mounier, dz.cyt., s. 66.

79 Por. pojecie alteracji — osobowosci spolecznej, spolecznego automatu J. Ortegi y Gasseta. Zob.
J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, [w:] tegoz, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982,
S. 343.

80 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965, s. 300

81 A. Podsiad, Wstep, [w:] G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1959, s. XV.

82 A, Podsiad, Wstep, dz. cyt., s. XVIL.

83 E. Fromm, O sztuce mitosci, Poznan 2002, s.23.

84 Tamze, s. 22.

85 E. Fromm, O sztuce mito$ci, dz.cyt., s. 22.
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Samotno$¢, ponadto, rodzi uczucie wstydu i winy8¢. Dlatego — konkluduje Fromm —

Najglebszq potrzebq czlowieka jest przezwyciezenie odosobnienia, opuszczenie wiezienia
samotnoscid’.

John G. McGraw, uwiedzony najwyrazniej przeSwiadczeniem Marcela, ze
samotnos$¢ jest jedynym cierpieniem88, a chyba trudno o bardziej transparentny
przyklad zla, jakiego moze doswiadczy¢ czlowiek, rozpatruje samotno$é¢ w kategoriach
zla, przynoszacego czlowiekowi nieporéwnywalne z niczym cierpienie89. Uzasadnienia
swoich pogladow McGraw poszukuje w empirii, konkretnie w sferze doznan
psychosomatycznych, ujmowanych przy pomocy metod, a takze w kategoriach, jakimi
postuguja sie wspodlczesna psychologia i psychiatria. Przyjety punkt widzenia pozwala
kanadyjskiemu filozofowi twierdzi¢, ze samotnos$é jest najtrudniej znoszonq
przykrosciqo°, jaka dotyka czlowieka; ze zawiera sie we wszystkich innych
dolegliwosciach losudt; ze nie mozna jej dzieli¢c z innymi ludzmi (musi byé ona
przezywana indywidualnie??, co dodatkowo wzmaga i wyostrza poczucie jej
destrukcyjnosci); ze jest ponizajgca i przykra93; ze jest bolesna i potencjalnie
wyniszczajqcea, gdyz ...zawiera w sobie ladunek negatywnych emocji oraz poczucie
samonegacjiv4; ze wreszcie bolesnie stowarzysza sie z takimi uczuciami, jak: smutek,
lek, wstyd, poczucie winy, gniew, frustracja, desperacja i depresja%s. W podejsciu
McGrawa samotno$¢ jawi sie jako zlo-wroga sila, ktorej cel lezy w ostatecznej
zagladzie czlowieka. Skojarzenie samotnosci ze zlem narzuca sie tu z cala moca,
obojetnie, czy przysta¢, ze jest ona jednym z widomych, identyfikowalnych
uciele$nien zla wystepujacego w $wiecie, czy przyznac, ze jest ona tylko narzedziem w
rekach zla uosobionego, posiadajacego swoj ontyczny cenzus. W obydwu przypadkach
zadawane przez nig katusze sluza jednemu - degradacji lub/i unicestwieniu
pozostawionego samemu sobie czlowieka.

Rowniez potoczna obserwacja przekonuje i uczy, ze najczestszym skojarzeniem
z samotno$cia jest wlasnie skojarzenie jej z szeroko rozumianym i r6znie mierzonym,
na skali intensywno$ci trwania i doznawania, zlem; niektérzy filozofowie przytomnie
dodaja — zlem koniecznym (malum necessarium), bo przeciez w zaden sposob, nigdy
ostatecznie nieuniknionym.

Powinowactwo samotnosci ze zlem, jezeli uzna¢ jako obowigzujaca, prywacyjna
koncepcje zla, zgodnie z ktora, w najwiekszym uproszczeniu, zlo wystepuje jako brak
dobra, mozna jeszcze probowaé thumaczy¢ w ten sposob, ze samotno$¢ kazdorazowo
oznacza deficyt tego, co konstytutywne dla dobra resp. prawidlowego i harmonijnego
rozwoju, i funkcjonowania kazdego czlowieka, a mianowicie — zgodnie z okre$leniem

86 E. Fromm, O sztuce mitosci, dz.cyt., s. 22.

87 Tamze, s. 23.

88 Cyt. za: J.G. McGraw, Samotno$é..., dz.cyt., s. 19.
89 Tamze, s. 15—25.

90 Tamze, s. 19.

9t Tamze, s. 19.

92 Tamze, S. 20.

93 Tamze, S. 22.

94 Tamze, S. 22.

95 Tamze, S. 24.
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McGrawa - realizacji fundamentalnego pragnienia intymnosci — bliskosci ze
znaczacym drugim. Podobnego zdania jest Antoni Kepinski, gdy stwierdza, ze

Samotnosé (alienacja) jest sprzeczna z naturq cztowieka i w ogéle wszystkich istot zywyche.

W tym samym duchu wypowiada sie rowniez Fernando Savater, stwierdzajac, ze

...nikt nie stanie sie cztowiekiem, jesli jest sam97.

Nie kazda samotno$c¢ i nie wszystkim wydaje sie zlem wcielonym, najwyzsza,
a rownoczes$nie najbardziej nieludzka i degradujaca czlowieka forma doswiadczania
zla-w-$§wiecie. Przypomnijmy dla zbudowania, ze byli i sa tacy, ktérzy dobrowolnie sie
na samotno$¢ godza (resp. skazujg), a ktorych Schopenhauer nobliwie nazywa
wielkimi duchami%, tudziez tacy, ktérzy z samotno$ci niechcianej, a moze
i niezawinionej potrafili zrobi¢ wlasciwy uzytek, wykorzystujac jej potencjal do
budowania autentycznej egzystencji.

96 A. Kepiniski, Melancholia, Warszawa 1979, s. 262.
97 F. Savater, Proste pytania, przel. Sz. Jedrusiak, Krakow 2000, s. 184.
98 A. Schopenhauer, Aforyzmy..., dz.cyt., s. 174-175, 177, 180, 182, 184, 185—-186.
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