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Meandry filozofii samotno$ci

Stan egzystencji jest stanem wyobcowani a.

Samotno$¢ (alienacja) jest sprzeczna z naturg czlowieka
i w ogo6le wszystkich istot zywych™.

Ku filozofii samotnosci

Inspiracji do zajecia sig filozofig pod katem fenomenu samotno-
éci nie brakuje. Humaniéci rozmaitego autoramentu, rozliczne stowa-
rzyszema, $§rodki masowego przekazu, ale i zwykla, potoczna obser-
wacja upewma]a,, ze samotno$¢ stala sie¢ swoistym signum temporis
wspolczesnosci', niezaleznie, jaka jest w tym wzgledzie nasza Swia-

* P. Tillich, Teologia systematyczna, t.1I, przet. ]. Marzecki, ANTYK, Kety 2004, s. 48.

" A. Kepiriski, Melancholia, Warszawa 1979, s. 262.

' J. G. McGraw, Samotnosé. Studium psychologiczne i filozoficzne, PTHP, War-
szawa 2000, s. 11-12. Zob. réwniez: A. Toffler, Trzecia fala, przet. E. Woydytto, War-
szawa 1985, s. 415; E. Mounier, Chrzescijaristwo i pojecie postgpu, przel. E. Kra-
snowolska, Warszawa 1968, s. 28; M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, przet.
J. Doktér, PIW, Warszawa 1987, s. 367; A. Kepinski, op.cit., s. 262; idem, Psycho-
patie, Warszawa 1988, s. 135; T. Gadacz, O umiejgtnosci zycia, Krakéw 2003, s. 88;
J. Kozielecki, Cztowiek wielowymiarowy, Warszawa 1998, s. 236; J. Rudnianski, Samo-
tnos¢, [w:] B. Hotyst (red.), System wartosci i zdrowie psychiczne, Warszawa 1990,
s. 70; W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W krggu inspiracji heideggerotw-
skich, SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 94; J. Czapiriski, Cywilizacja osobnych, Charak-
tery. Magazyn psychologiczny dla kazdego, nr 12 (83), grudzien 2003, s. 12.
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domos¢ ani czy chcemy si¢ z tym zgodzié, czy nie dajemy temu
wiary. Sa tacy, ktérzy twierdza, ze samotnos¢ jest jedng z funda-
mentalnych przypadiosci ludzkiej egzystencji, a mimo to najstabiej
zbadanym zjawiskiem i najmniej rozumianym problemem, przynaj-
mniej w skali Europy. W dziejach filozofii, zwlaszcza wspdlczesnej,
z réznym rozmachem, nateZeniem i skutkiem prébowano si¢ mie-
rzy¢ z fenomenem samotnosci. Zwykle jednak programowy namyst
nad samotnoscia lokowal si¢ na obrzezach refleksji filozoficznej.
Do wyjatkéw naleza glosy takich myslicieli, jak Mikolaj Bierdiajew
czy Lew Szestow, ktére okrzykiwaly samotno$¢ gléwnym proble-
mem filozoficznym?, a nawet ostatnim stowem filozofii®. Wydato
mi si¢ interesujace przebadad i sprawdzié, jaka w istocie funkcje,
na gruncie filozofii, pelnil problemat samotnosci; jakie si¢ wokét
niego zawigzywaly stanowiska; jakie budzil spory; do jakich pro-
wadzit rozwiazan; w obrebie ktérych kierunkéw i nurtéw zywo
byt dyskutowany, a gdzie zwtaszcza bywal zapoznawany; jaki ladu-
nek filozoficzny w sobie miesci; na ile moze by¢ pobudzajacy dla
konstytuowania si¢ nowych sposobéw filozofowania, tudziez re-
wizji starych. Pytania te i watpliwosci, wszystkie razem, odsylaja
do pytania ogdlniejszej natury, pytania o to, czy mozna — w ra-
mach szeroko pojetej filozofii — méwic o istnieniu, badZ zawigzkach
istnienia, wzglednie samodzielnej subdyscypliny, ktéra by mozna —
za Bierdiajewem - nazwad filozofia samotnosci albo, jak ja nie-
udolnie prébuje ja nazywaé, ,monoseologia”®. Wydaje mi sie, ze
w pewnym waskim sensie mozna zasadnie méwié o takiej filozofii.
Jej zrgbow mozna si¢ doszukiwaé w dziejach calej filozofii, z ktérej
przeciez i na uzytek ktérej wyrasta. W swojej pracy bede chcial
pokaza¢, jak w ciggu wiekéw, poczawszy niemal od wczesnych
wystapien pitagorejczykow, ksztaltowala swe oblicze filozofia sa-
motnosci resp. ,monoseologia”.

* M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przel.
H. Paprocki, ANTYK, Kety 2002, s. 59.

* L. Szestow, Apoteoza nieoczywistosci. Préba myslenia adogmatycznego, przet. N. Kar-
sov, Sz. Szechter, Wszechnica Spoleczno-Polityczna, Warszawa 1983, s. 51.

* Termin ten utworzylem od greckich stéw: monosé — samotnos¢ i logos — nauka.
Towarzyszy mi jednak nieodparta pokusa, by 6w termin rezerwowac nie tylko dla
samej filozofii samotnosci, ale w ogéle dla obejmujacej szerszy krag dyscyplin
humanistycznych ,nauki o samotnosci”. Filozofi¢ samotnosci widzialbym dopiero
jako podzbiér ,monoseologii”, a wzigta osobno wolatbym nazywac monoseozofia,
z greckiego monosé — samotnosc i sophia — madrosc.
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W poszukiwaniu semantyki samotno$ci

,Monoseologia”, jak dotad, nie wypracowata i wciaz nie posiada
spéjnej, przejrzystej, jednoznacznej i precyzyjnej terminologii. Feno-
men samotnosci okre$lano najrozmaiciej. Panujacy w tym wzgledzie
chaos pozostaje wciaz nieprzezwyciezony. Wielu autoréw, mowiac
o samotno$ci, uzywa zamiennie terminéw w rodzaju: ,0samotnie-
nie”, ,odosobnienie”, ,separacja”, czy ,izolacja”. Zwlaszcza tych.
Traktowanie ich jako synoniméw nie jest do korica uprawnione,
choé stylistycznie atrakcyjne i gramatycznie poprawne.

Jezyk starogrecki postugiwat si¢ zasadniczo dwoma okreslenia-
mi: monosé — na oznaczenie samotnosci, i monachia — na oznaczenie
odosobnienia. Jezyk laciriski, z kolei, jeszcze precyzyjniej rozréznial
miedzy solitudo (samotnos¢), solitas/solitaria (zycie w pojedynke,
samotnie; odosobnienie) oraz isolatio (wyobcowanie, wyosobnienie).
W jezyku polskim, na podobieristwo jezykéw klasycznych, réwniez
funkcjonuje charakterystyczny tréj-, a nawet czworpodzial pomie-
dzy okresleniami odnoszacymi si¢ do fenomenu samotnosci. Mamy
tu wiec takie terminy, jak: ,samotnos$¢” (stan konstytuowany przez
introwertyczna autorefleksje), ,,osamotnienie” (stan/poczucie opusz-
czenia, odrzucenia), ,odosobnienie” (pozostawanie w pojedynkeg, sa-
motnictwo) i ,wyobcowanie” (stan/poczucie bycia obcym lub ska-
zywanie na nie innych; alienacja, izolacja). Kazdy z tych terminodw,
ze si¢ postluze nomenklaturg Fregowska, ma rézna, jedynie sobie
wlasciwg intensje i ekstensje; rézne, jedynie sobie wiasciwe znacze-
nie i jego zasieg. Niewatpliwie kazdy jakos$ si¢ odnosi do fenomenu,
ktéry ogdlnie okreslamy terminem ,samotnos¢”. Kazdy z jego skry-
tosci co$ odstania, ujawnia jakis jego element. W tym sensie, jak sig
zdaje, wolno powyzsze okreslenia traktowac jak synonimy. Ja jed-
nak proponuj¢ jeszcze inne rozwiazanie. Uznaé ,,samotnosc¢” za
termin, ktérego intensja i ekstensja obejmuje intensje i ekstensje sy-
nonimicznych dlan okreslen. Takie podejscie, juz na poziomie opisu
fenomenologicznego, pozwala odkrywac ejdos samotnosci w catym
jego skomplikowaniu i ztozonosci.

Metamonoseologia

Filozofia samotnosci, od swego zarania, szla w réznych, czesto
przeciwnych kierunkach. Trudno wigc méwic o jej wewnetrznej jed-
norodnosci czy spéjnosci; co najwyzej o aspektowym dopelnianiu
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si¢ funkcjonujacych w jej obrebie nurtéw. W tym tez dopiero sensie
wolno zasadnie méwié o czyms$ takim, jak filozofia samotnosci. Tak
mi si¢ przynajmniej zdaje. Otéz, rzeczona filozofia, z grubsza biorac,
stanowi, a raczej stanowila, konglomerat trzech odrebnych szkét.
Pisz¢ ,stanowila”, mam bowiem na uwadze jeszcze jeden jej nurt,
niezwykle wazny, bo przelomowy, nastaly wraz z filozofia wspél-
czesng. Godzi sig jeszcze nadto wspomnieé, a zawdzigeczamy to wia-
$nie czwartej ze szkdl, ze filozofia samotnosci jest jakby peknieta
wpdt, ale niezbyt dokladnie. Co to oznacza? Oznacza to mniej wiecej
tyle, ze w znakomitej czesci stanowiq ja takie teorie, w ktérych sa-
motno$¢ postrzegana jest przez pryzmat tak czy inaczej zubozonych
lub wprost zerwanych wiezi, kontaktéw czy odniesieri. W takim
ujeciu samotnos$¢ zawsze okazuje si¢ ontologicznie wtérna, chronolo-
gicznie poZniejsza, nastepcza wzgledem wiezi. To one ja w pewnym
sensie zakladaja i warunkuja. Z kolei druga, znacznie skromniejszg
grupe teorii stanowia takie, ktére przy rozpatrywaniu fenomenu
samotno$ci w ogdle si¢ nie odwotujaq do kategorii wigzi, z tym moze
wyjatkiem i tam, gdzie charakteryzuja samotnos¢ jako swoiste da-
tum, ontologicznie pierwotne i niezalezne od jakichkolwiek wiezi.
Tu odwrotnie - to nie wiezi warunkuja wystapienie samotnosci, ale
samotnos¢ poprzedza i zaklada istnienie wiezi.

Mozna przyjaé, ze ostateczny ksztalt trzem pierwszym szkotom
nadato wloskie Quattrocento, ktére samo podazalo w trzech réznych
kierunkach: vita activa, vita contemplativa oraz vita mixta’. Filozofia
samotno$ci zorientowana aktywistycznie, uprawiana w duchu vita
activa, to filozofia wyrosta na gruncie Arystotelesowej tezy o spo-
lecznej naturze czlowieka®, z wszystkimi tego konsekwencjami.

* Z. Kalita, Czlowiek i swiat wartosci. Aksjologia renesansowego humanizmu, UWr,
Wroctaw 1993, s. 121-122, 124, 131; Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy,
PWN, Warszawa 1989, s. 25, 36-37, 41; J. Domariski, Zycie kontemplacyjne i zycie
aktywne jako problem filozoficzny w renesansie whoskim XV wieku, [w:] Pamigtnik XII
Ogdlnopolskiego Zjazdu Historykdw, cz. 2, Katowice 1979, s. 81-89; idem, Metafilozo-
ficzne aspekty tak zwanej disputa delle arti, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XXII,
1977, s. 5-25; idem, , Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozofii, Studia Medie-
wistyczne, nr 19, z. 1, 1978; E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, przet. K. Za-
boklicki, Warszawa 1969, s. 91, 239-244.

® Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, przet. L. Pio-
trowicz, PWN, Warszawa 1964, ks. 1, 1253 a 2-49, s. 6-8; idem, Etyka nikomachejska,
PWN, Warszawa 2002, ks. IX, 1169 b 22-23, s. 272; idem, Etyka eudemejska, PWN,
Warszawa 2002, ks. VII, 1245 b 5-15, s. 482-483; K. Lesniak, Arystoteles, WP, War-
szawa 1989, s. 83, 88; T. Banaszczyk, Studia z Arystotelesowskiej teorii spoteczno-
-politycznej, US, Katowice 1985, s. 12; P. Rybicki, Arystoteles. Poczgtki i podstawy na-
uki o spoteczeristwie, PAN, Wroctaw 1963, s. 31; F. Copleston, Historia filozofii, t. I:
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Prawde powiedziawszy, to nie tyle filozofia samotnosci, ile jej anty-
filozofia. Nie rozwija si¢ tu bowiem na ogét zadnych koncepcji sa-
motnosci, wspominajac o niej raczej mimochodem - zwykle pote-
piericzo, rzadziej zobojetniale. Podstawowg wartoscia, ktérej uparcie
i konsekwentnie holduje aktywizm, jest stan uspolecznienia, w kté-
rym jedynie aktywna spolecznie jednostka zyskuje niepowtarzal-
na mozliwo$¢ pelnego urzeczywistnienia swojego czlowieczeristwa
i réwnie pelnej samorealizacji. Z tego punktu widzenia samotnos¢,
mniejsza pod jaka postacia skryta, rozumiana bardzo potocznie (lo-
kalnie, jako zerwanie wiezi miedzyludzkich, czy szerzej, jako rozpad
zaleznosci instytucjonalnych), jawi si¢ w sposéb zdecydowanie
i bezdyskusyjnie negatywny. I to niezaleznie, czy jest to samotnos¢,
po ktdéra kto$ siega najzupelniej dobrowolnie, czy zycie funduje ja
komu nieproszone. Juz Arystoteles zwyk! niegdy$ mawiaé, ze ,,czlo-
wiek absolutnie nie jest zdolny do zycia w izolacji [wyrézn. P. D.]
i w kazdym momencie swego istnienia, by by¢ soba, musi mieé¢ od-
niesienie do innych ludzi”’. Albo na innym miejscu, nieustepliwie
i ostro: ,Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie
potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest czlonem
panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim
ludziom wtlasciwy jest z natury ped do zycia we wspélnocie”®.
Zdarzaly si¢ i takie wypowiedzi, abstrahujac juz od Stagiryty,
ktére, podkreslajac wspélnotowy wymiar zycia ludzkiego, owo
humanum dane kazdemu z przyrodzenia, réwnoczesnie nie tracity
z pola widzenia jego ostatecznego zadania na samotnosci. Podkre-
slano tu, rzecz jasna, wspélnotowy, komunijny, ponadindywidualny
wymiar ludzkiej egzystencji. Jednakowoz za jej immanentna, nieod-
taczna i niezbywalng ceche niemal zgodnie uznawano przeciwlegty
biegun komunijnosci — samotnos¢, ze zrozumialych wzgledéw war-
tosciowang negatywnie. W tym sensie do samotnosci zawsze nalezy

Grecja i Rzym, PAX, Warszawa 1998, s. 253, 274-275, 398, 406; G. Reale, Historia
Filozofii Starozytnej, t. I, przel. E. 1. Zieliriski, RW KUL, Lublin 1996, s. 499, 508-
-510; J. Legowicz, Historia Filozofii Starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1973,
s. 243, 251-252; M. I. Finley, Grecy, PWN, Warszawa 1965, s.,126; W. Tyburski,
A. Wachowiak, R. Wiéniewski, Historia filozofii i etyki do wspdtczesnosci, ,Dom Or-
ganizatora”, Toruri 2002, s. 90; S. Kowalczyk, Czlowiek a spoteczeristwo. Zarys filo-
zofii spotecznej, RW KUL, Lublin 1994, s. 117; J. Bocheriski, Zarys historii filozofii,
PHILED, Krakéw 1993, s. 67; 1. Bittner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejow i przeglgd
stanowisk, UL, L.6dZ 2000, s. 37.

7 Podaje za: G. Reale, op.cit., s. 508; Arystoteles, Polityka..., ks. I, 1252 b 41-46,
s. 6.

8 Arystoteles, Polityka..., ks. I, 1253 a 44-45, s. 8.
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ostatnie stowo. Bodaj najwnikliwszym i najdoskonalszym tropicie-
lem tego rodzaju samotnosci byl, swego czasu, Emmanuel Mounier,
papiez chrzescijariskiego personalizmu. Ot6z Mounier, w swoim
najéwietszym przekonaniu, graniczacym nieomal z pewnoscig, za
konstytutywny wyréznik osoby przyjmowat i podawal dialogiczno-
milosna orientacje na drugiego. ,By¢ to znaczy kocha¢”’. To dialo-
giczno-milosne otwarcie na drugiego jest gigboko wpisane w cha-
rakterystyke korzennej struktury ludzkiego bytu. Mimo to wydaje
sie, jakoby osobowy byt cztowieka przebiegatl continuum rozposciera-
jace si¢ pomiedzy dwoma ekstremami, opisanymi na samotnosci.
Z jednej strony samotnosc spoteczno-kulturowa, ktora, zdaniem
Mouniera, jest prostq i oczywista konsekwencja niektérych naszych
dzialari®. Z drugiej strony, samotnos¢, juz niezaleznie od dziatan
czlowieka i jakby poza nimi, trwale, glebinowo, az po sam rdzen
przenika ludzka egzystencije, dialektycznie wypierajac z niej, to znéw
wzmacniajac tendencje wspdlnototworeze.

Im wyzsze szczyty zycia osobowego osiggamy, tzn. im pelniejsza
jest nasza komunikacja z innymi, tym dotkliwiej odczuwamy
samotnoé¢'. Poczucie samotnosci to uswiadomienie sobie istnie-
nia we mnie catego zakresu nie uduchowionego, a zatem nie sper-
sonalizowanego mojego zycia wewnetrznego i mojego wspdlzycia
z irmymi”.

Dla odmiany, projekt kontemplatywistyczny filozofii samotno-
éci, w czesci nawiazujac do idacego od pitagorejczykow, a przejete-
go od orfikow nurtu arystokratyzmu ducha, zakladat i postulowal
konieczno$é dobrowolnego paktowania z samotnoscig (rozumiang
jako radykalne odcigcie si¢ od wsp6lzycia i w ogodle wszelkich wpty-
woéw lokalnego pospdlstwa), tak tylko bowiem wyobrazano sobie
mozliwoé¢ zdobywania i ksztalcenia si¢ w cnotach i madrosci, co
miato stuzy¢ nieustannemu postepowi i wzrostowi w czlowieczen-
stwie. Wybor i pozostawanie w odosobnieniu bylo oznaka elitarno-
$ci nie tylko dlatego, ze wiazalo si¢ z decyzja o zerwaniu stosunkow
z pretensjonalnym, prostackim, bezprzykladnym mottochem, Ignacym

? Podaj¢ za: T. Pluzanski, Emmanuel Mounier — twdrca personalizn, [w:] Z. Ku-
derowicz (red.), Filozofia XX wieku, WP, Warszawa 2002, s. 270.

10 E. Mounier, Personalizm i chrzescijatistwo, [w:] idem, Wprowadzenie do egzysten-
cjalizmow, Krakéw 1964, s. 41; J. Czarkowski, Oblicza personalizméw, Wyd. UMK,
Torun 1994, s. 52.

1 E. Mounier, Manifeste au service du personnalisme, [w:] idem, Oeuvres, t. 1, Paris
1961, s. 541; ]. Czarkowski, op.cit., s. 54.

12 E. Mounier, Manifeste..., s. 541.
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do stada podobnych sobie, ale réwniez z tego powodu, Ze jedynie
ludzie wielkiego formatu, méwiac najogélniej, zdolni byli wybierac
samotno$¢ i na niej wytrwale poprzestawaé. W wersji schrystiani-
zowanej orientacja autokreatywistyczna, jak ja inaczej, za to bar-
dziej uczenie, w jednej ze swoich ksiazek, nazywa Zdzistaw Kalita®,
dla celéw formacyjno-ekspiacyjno-eschatologicznych, forsowata mo-
del samotnosci pustelniczej, ascetycznej, klasztornej.

Wreszcie podejécie trzecie, okreSlane mianem vita mixta, chyba
najstuszniej, zaleca patrze¢ na samotno$¢, w calym jej skompliko-
waniu, zloZzonosci i niejednoznacznosci, jako na z gruntu przepojona
ambiwalencja, a jesli tak, to réwnoczesnie trudng do jednoznacz-
nych konkretyzacji i warto$ciowan.

Epifenomeny samotno$ci — samotnos$¢ jako epifenomen

Filozofia samotno$ci ma tego poglebiona i ustawiczng $wiado-
mos$é, ze samotnoéé¢ z rzadka wystepuje w czystej postaci. W tym,
acz nie tylko tym, sensie jest bytowo niesamodzielna, co si¢ przeja-
wia na dwa sposoby. Zazwyczaj powstaje i pozostaje na obrzezach
zjawiska, ktére ja wywolalo. Zdarza si¢ jednak, ze z czasem dZwiga
sie z tta, ktérym dotad byta i zdominowuje, a zatem ostabia albo tez
paradoksalnie wzmacnia fenomen, ktérego jest pochodna. W ten
sposéb moze si¢ wydawad, jakoby to ona wiasnie stanowita do-
$§wiadczenie przewodnie, z ktérego wylaniaja si¢ i wokot ktérego
skupiaja inne, pomniejsze, catkowicie od niego zalezne. Sa jednak
przypadki, kiedy impulsu do przejawienia si¢ wielu réznym feno-
menom, w linii prostej, dostarcza samotnos¢. Dzieje sig tak z dwoéch
powodéw. Po pierwsze, na skutek chronologicznie wyréznionej po-
zycji samotnosci; po wtére, z uwagi na nieporéwnanie wyzszy sto-
pieni intensywnoéci jej dania. Wsteczne usytuowanie samotnosci na
osi czasu, podobnie jak to jest w przypadku wielu innych zjawisk,
nie zabezpiecza jej uprzywilejowania w warstwie przezyciowej pod-
miotu. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wygenerowany przez samot-
no$¢ epifenomen przestoni ja i ostabi, ale moze sig tez zdarzyc, ze ja
fenomenéw” nie jest wylacznie sprawa ich czasowych odniesien,
lecz ostatecznie rozstrzyga si¢ na poziomie skali rozlegtosci i na-
tezenia ich przejawiania si¢. Nie wolno nam réwniez wykluczy¢

B Por. Z. Kalita, op.cit.
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sytuacji, w ktdrej zjawisko podstawowe i jego epifenomen (czy epi-
fenomeny), mniejsza tu o pozycje samotnosci, wzajem poteguja za-
kresy i stopnie swojej intensywnosci.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze migdzy samotnoscia i wielu in-
nymi fenomenami zachodzi niejaka odpowiednios¢, swoiste przypo-
rzadkowanie. Tytulem przykladu i celem uzmyslowienia sobie tej
osobliwie ,towarzyskiej” natury samotnosci wskaze predko mozli-
we, acz z pewnoscig nie jedyne i nie wszystkie, jej stowarzyszenia.
Samotnos¢, zatem, moze wspétwystepowad z takimi zjawiskami, jak:
przemijanie, nostalgia, cierpienie, $mieré, rozpacz, bezradno$é, za-
gubienie, trwoga, lek, obawa, wina, bezsens, pustka, nico$¢, absurd,
rozbicie, préba, obojetnosé, niezrozumienie, opuszczenie, porzuce-
nie, zdrada, wolno$é, odpowiedzialnos¢, spotkanie, wigz, intymnos¢,
bliskos$¢, sens zycia, kreatywnosé, autentyzm, oryginalnos¢, indywi-
dualizm, wyjatkowos$é, stanowczo$¢, bezwzglednosé, opér, a w kon-
cu milczenie, cisza.

Sadze, ze opis fenomenologiczny, jakkolwiek nastawiony na po-
szukiwanie ejdetycznego jadra samotnosci jako takiej (przyjmu-
jac, ze jego znalezienie jest w ogdle wykonalne), nie moze w tych
poszukiwaniach nie uwzgledni¢ jej epifenomenalnych powigzan
i uwikian.

Kierunki badari monoseologicznych

Monoseologiczng eksploracje samotno$ci wyobrazam sobie dwo-
jako: raz, jako prébe jej interdyscyplinarnego uchwycenia, opisu
i zdiagnozowania, uzytecznego w profilaktyce radzenia sobie z sa-
motnoscia; dwa, jako rzetelng analize¢ fenomenologiczng samotnosci.
Kierunkéw mozliwych badan jest jednak znacznie wigecej. Wymienie
przynajmniej te, ktére, moim zdaniem, sa najwazniejsze i ktérymi
nalezaloby sie zaja¢ w pierwszej kolejnosci. Szerokie studia nad
dziejami filozofii samotnosci; na ile mi wiadomo, w calej Swiatowej
literaturze filozoficznej, nie ma podobnych studiéw. Z badaczy obco-
jezycznych najblizszy tego celu pozostaje niekwestionowany auto-
rytet w dziedzinie badan nad samotnoscia, Ben Lazare Mijuscovic,
w ksiazce Samotnos¢ w filozofii, psychologii i literaturze. W Polsce
ukazaly si¢ drukiem jedynie krétkie, zdawkowe artykuly (ktérych
autorami, co najciekawsze i najbardziej zdumiewajace, nie zawsze sa

" Por. B. L. Mijuscovic, Loneliness in philosophy, psychology and literature, Assen,
Holandia: Van Gorcum i Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press, 1979.
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zawodowi filozofowie): Katarzyny Kaczmarek®, Elzbiety Dubas',
J6zefa Rembowskiego', Janusza Gajdy', Brunona Holysta®, Rézy
Pawlowskiej i Elzbiety Jundzilt”’ oraz piszacego te stowa?. Nie bez
satysfakcji, ale tez z wielka pokorg i §wiadomoscia wielu niedostat-
kéw, odnotowuje, ze jedyne znane mi, stosunkowo obszerne, dos¢
wnikliwe i zadowalajace opracowanie historii filozofii samotnosci
znaleZ¢ mozna w mojej niedawnej pracy magisterskiej, spoczywaja-
cej w uczelnianych i moich prywatnych archiwach?.

Niestychanie twérczy, pasjonujacy, przydatny, pouczajacy i, byé
moze, wyznaczajacy nowe horyzonty refleksji tilozoficznej wydaje
mi si¢ wysilek przyjrzenia sie i przejrzenia calych dziejow filozofii
i rozmaitych kierunkéw filozoficznych pod katem samotnosci, na
ten uzytek operacjonalizowanej w charakterze filtra (a w efekcie
moze nawet klucza) interpretacyjnego.

Widoczny i doskwierajacy jest niedostatek lub brak badar doty-
czacych zwlaszcza ontologicznych, epistemologicznych i etycznych
aspektéw samotnosci®.

Do zadarn monoseologii winno nalezeé¢ réwniez opracowanie
wyczerpujacej, na miar¢ mozliwosci, typologii samotnosci. Na tym
polu najbardziej zastynat kanadyjski filozof, John G. McGraw, przed-
stawiajac wlasng propozycje klasyfikacji powszechnie wyréznianych
typéw samotnosci®.

Mozna by wyznaczy¢ jeszcze wiele innych, nie mniej interesuja-
cych i warto$ciowych, kierunkéw badar. Poprzestane jednak na
tych, ktére - jak juz powiedzialem — uchodza w mojej opinii za

" Por. K. Kaczmarek, Rozumienie samotnosci i jej wychowawcze aspekty na prze-
strzeni epok, Studia Edukacyjne nr 1, UAM, Poznari 1995.

'® Por. E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji samotnosci i osamotnienia, UL,
Loédz 2000.

7 Por. J. Rembowski, Samotnosé, UG, Gdarisk 1992.

*® Por. J. Gajda, Samotnos¢ i kultura, Warszawa 1987.

¥ Por. B, Hotyst, Na granicy zycia i smierci, Warszawa 1997.

2 Por. R. Pawlowska, E. JundziH, Pedagogika cztowieka samotnego, GWSH,
Gdarisk 2000.

*! Por. P. Domeracki, Z dziejow filozoficznych zamysleri nad samotnoscig, Kultura
i Edukacja nr 3, Torun 2004. >

# Por. idem, Topos samotnosci w dziejach filozofii. Przeglad stanowisk, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiodzimierza Tyburskiego,
Torun 2003.

3 Ich prébke znalezé mozna w cytowanej juz ksigzce Johna G. McGraw, Samot-
nos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, wydanej przez Polskie Towarzystwo Hi-
gieny Psychicznej w Warszawie, w roku 2000 i kilku rozproszonych artykutach -
tegoz autora.

* Por. ibidem.
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pierwszorzedne. Z projektu, ktérego zarys tu przedstawilem, wyla-
nia sie na koniec wniosek, ze samotno$¢ moze nie dla calej filozofii
jest sprawa kapitalna i najwyzszej wagi, jednak jej problematycznosc
jest tak ogromna i znaczaca, ze filozofii (ale tez innym naukom hu-
manistycznym) nie wolno zaniedbac mierzenia sie z nig pod sankcja
grzechu $émiertelnego.
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