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WPROWADZENIE � KU IDEI FILOZOFII MISTYCZNEJ

Nie trzeba powrotu do idei staro¿ytnej filozofii synkretycznej ani reartykulacji
paradygmatu filozofii scholastycznej, by dostrzec istnienie naturalnych, wielorakich,
silnych zwi¹zków, koincydencji, wp³ywów i wspó³zale¿no�ci miêdzy filozofi¹ a mi-
styk¹1. W pewnym sensie obie siê wzajemnie warunkuj¹; jedna poci¹ga drug¹.
W tym znaczeniu nie od rzeczy jest mówiæ o filozofii mistycznej, filozoficznej mi-

styce � jak j¹ nazywa Karl Albert (Albert 2002), czy filozofii mistyki � jak chce Mie-
czys³aw Gogacz (Gogacz 1985), choæ to ostatnie okre�lenie jest zakresowo wê¿sze
i znaczeniowo ubo¿sze od pozosta³ych, niespecjalnie wiêc nadaje siê do charaktery-
styki tego, o czym chcemy tutaj mówiæ. Wspó³bie¿no�æ filozofii i mistyki nie ma
w sobie nic ekstraordynaryjnego, choæ w kwestii tej ostatniej: Uwa¿a siê na ogó³, ¿e
jest to temat przede wszystkim teologiczny. Okazuje siê jednak, ¿e ma on wiele aspek-

tów filozoficznych… (Gogacz 1985: 3, lecz nie wy³¹cznie w zawê¿eniu do filozofii
chrze�cijañskiej, w tej za� do tomizmu, jak zdaje siê s¹dziæ profesor Gogacz (Go-

gacz 1985: 3, 11, 12).

Filozofia chrze�cijañska, przy ca³ym swoim dorobku i znaczeniu, nie posiada
w tym wzglêdzie wyró¿nionej pozycji, podobnie jak religia chrze�cijañska nie po-
siada wy³¹czno�ci do teologii, ani nawet do samej jej nazwy. Nie wchodz¹c w zawi-
³o�ci i kontrowersje z tym zwi¹zane, wszak nie s¹ one przedmiotem moich rozwa-
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1 ��mistyka bowiem i filozofia ³¹czy³y siê wielokrotnie w toku historii ludzkiego ducha�.
Zob. Karl Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, prze³. Józef Marzêcki, Wydawnictwo
Antyk, Kêty 2002, s. 5. Zob. tak¿e: tego¿, Mystik und Philosophie, St. Augustin 1986; tego¿, Phi-

losophie der Philosophie, St. Augustin 1988, s. 209–428.; J. Bernhart, Die philosophische Mystik

des Mittelalters von ihren antiken Ursprüngen bis zur Renaissance, München 1922 (przedruk

Darmstadt 1967).
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¿añ, wspominam o nich jedynie mimochodem, tytu³em ich zasygnalizowania, za
Wernerem Jaegerem zauwa¿my, ¿e: t e o l o g i a  jest równie¿ specyficznym w y -
t w o r e m  g r e c k i e g o  u m y s ³ u. Ten fakt nie zawsze jest nale¿ycie pojmowany
i zas³uguje na szczególne podkre�lenie, poniewa¿ dotyczy nie tylko s³owa, lecz bar-
dziej jeszcze rzeczy, któr¹ ono wyra¿a. Te o l o g i a  j e s t  s p e c y f i c z n i e

g r e c k ¹  p o s t a w ¹  u m y s ³ o w ¹  i wi¹¿e siê z wielkim znaczeniem, jakie greccy
my�liciele przypisuj¹ logos, poniewa¿ s³owo theologia oznacza podej�cie do Boga
lub bogów (theoi) za pomoc¹ logos. D l a  G r e k ó w  B ó g  s t a ³  s i ê  z a g a d -
n i e n i e m  [podkr. P.D.] (Jaeger 2007: 31; Jaeger 1957: 43nn).

�ród³a my�lenia teologicznego bij¹ ju¿ u Platona i Arystotelesa. To Platon utwo-
rzy³ i jako pierwszy u¿y³ terminu �teologia� (èåïëïãßá), dokonuj¹c zarazem pierw-
szej klasyfikacji �wzorów teologii� (ôýðïé ðåñß èåïëïãßáò) (Platon 2006: ks. II, 379

a, s. 75) w odpowiedzi na konflikt miêdzy tradycj¹ mityczn¹ a naturalnym (racjonal-
nym) podej�ciem do problemu Boga (Jaeger 2007: 32). To Platon w sposób oczywi-
sty sta³ siê twórc¹ tej idei (Jaeger 2007: 32). Arystoteles, z kolei, przyj¹³ dwa rozu-
mienia teologii, za jednym opowiadaj¹c siê, drugie zwalczaj¹c. Pierwsze, uznaje
teologiê za podstawow¹ dziedzinê nauki filozoficznej (Jaeger 2007: s. 33). St¹d okre-
�lenia jej jako �filozofia pierwsza�, �nauka o pierwszych zasadach�, w pó�niejszej
tradycji Liceum równie¿ �metafizyka�. W pierwszym znaczeniu, nadanym i postulo-
wanym przez Stagirytê, teologia jest ostatecznym i najwy¿szym celem wszelkiego
filozoficznego badania bytu (Arystoteles 1998: t. 1, Ks. E 1, 1026a 19; Ks. K 7,

1064b 3–5). Natomiast w drugim znaczeniu, ujêtym w perspektywie historycznej,
które Arystoteles odrzuca, teologia oznacza twórczo�æ takich niefilozofów czy przed-
filozofów, jak Homer, Hezjod, czy Ferekydes, którzy � zdaniem Arystotelesa � para-
li siê �poetyck¹ teologi¹� (Jaeger 2007: 14) lub – jak to za M. Terencjuszem Warro-

nem2 okre�li³ �w. Augustyn � �teologi¹ mityczn¹� (�w. Augustyn 2002: ks. IV, rozdz.

XXVII; ks. VI, rozdz. V). I tylko w konfrontacji z teologi¹ mityczn¹ mo¿na zasad-
nie powiedzieæ, ¿e filozofia zaczyna siê tam, gdzie koñczy siê teologia (Jaeger 2007:

33). Od czasów Platona zatem i Arystotelesa w³a�ciwie […] ka¿dy system filozofii
greckiej (wyj¹wszy jedynie filozofiê sceptyków) prowadzi³ do teologii. Wyró¿niamy
zatem teologiê platoñsk¹, arystotelesowsk¹, epikurejsk¹, stoick¹, neopitagorejsk¹
i neoplatoñsk¹ (Jaeger 2007: 32).

Jakkolwiek prawd¹ jest, ¿e najpierw u Platona, a pó�niej tak¿e i Arystotelesa,
znajdujemy pierwsze systematyczne podej�cie do problemów teologicznych, to jed-
nak prawd¹ jest równie¿, ¿e … t e z y  f i l o z o f i c z n e  n a  t e m a t  b ó s t w a  od

2 M. Terencjusz Warron (116�27 a.Ch.) by³ pisarzem rzymskim i uczonym encyklopedyst¹
schy³kowego okresu Republiki Rzymskiej. Augustyn, w swoich ustaleniach na temat trójpodzia³u
teologii zapisanych w ksiêgach II�V Pañstwa Bo¿ego, powo³ywa³ siê na dzie³o Warrona zatytu³o-
wane Antiqiutates rerum humanarum et divinarum. Augustyn tak obszernie cytowa³ i komentowa³
dzie³o Warrona, ¿e wysi³kiem nowo¿ytnej filologii uda³o siê czê�ciowo to dzie³o zrekonstruowaæ.

Zob. R. Agahd, De Varronis rerum divinarum libris I, XIV–XVI ab Augustino in libris De Civitate

Dei IV, VI, VII excriptis, Leipzig 1896.
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samego pocz¹tku by³y obecne u my�licieli p r z e d p l a t o ñ s k i c h . […] p r o b l e m

b ó s t w a  zajmuje w spekulacjach w c z e s n y c h  f i l o z o f ó w  p r z y r o d y

o wiele wiêcej miejsca, ni¿ czêsto jeste�my sk³onni przyznaæ, i [¿e] w rzeczywisto�ci
w znacznie wiêkszym stopniu przykuwa ich uwagê, ni¿ mogliby�my oczekiwaæ na pod-
stawie tego obrazu rozwoju filozofii, jaki daje Arystoteles w pierwszej ksiêdze ‘Me-

tafizyki’ [pogr. P.D.] (Jaeger 2007: 35).

Rozpoznania Jaegera id¹ w parze z analizami Karla Alberta, za� ewentualne ró¿-
nice pomiêdzy ich stanowiskami s¹, jak s¹dzê, jedynie ró¿nicami semantycznymi.
Otó¿, to, co Jaeger opisuje zamiennie jako theologia naturalis (teologia naturalna)

(Jaeger 2007: 25–31), theologia rationalis (teologia racjonalna) (Jaeger 2007: 32;
Domañski 2007: 8), b¹d� theologia philosophica (teologia filozoficzna) (Jaeger 2007:

34), Albert opatruje mianem philosophia mystica – „filozofii mistycznej�, wykazu-
j¹c przy tym, i¿ jest to […] utrzymuj¹cy siê od czasów a n t y k u  a¿ po dzieñ dzisiej-
szy fenomen historyczno-filozoficzny� (Albert 2002: 3). [�] taki kierunek my�lowy,
który wykraczaj¹c poza racjonalne oraz dialektyczne my�lenie lub raczej cofaj¹c siê
za nie, powo³uje siê na do�wiadczenie jedno�ci �ja� i zasady �wiata, tkwi¹ce u pod-
staw wszystkich innych poszczególnych do�wiadczeñ. My�lenie to obecne jest we
w s z y s t k i c h  f a z a c h  Z a c h o d n i e j  f i l o z o f i i  […] Filozoficzn¹ mistykê
mo¿na w tym sensie rozumieæ jako odrêbn¹ dyscyplinê filozofii, ale i jako okre�lon¹
liniê rozwojow¹ historii filozofii, byæ mo¿e nawet jako p i e r w o t n y  i  p r z e -

w o d n i  m o t y w  f i l o z o f o w a n i a  [podkr. P.D.] (Albert 2002: 5).

Z przeprowadzonych analiz wy³ania siê teza, która w mocniejszej wersji ka¿e jed-
nako traktowaæ teologiê filozoficzn¹ i filozoficzn¹ mistykê; natomiast w wersji s³ab-
szej sk³ania uznawaæ je za blisko spokrewnione. Pozwala to �mia³o twierdziæ � wbrew
do�æ powszechnemu i utrwalonemu mniemaniu albo co najmniej w¹tpliwo�ci, ¿e mi-
styka i filozofia nie maj¹ ze sob¹ nic wspólnego (tak ¿e termin ‘filozoficzna mistyka’

znaczy tyle co wyra¿enie ‘drewniane ¿elazo’)3; ¿e mistyka i filozofia s¹ nieroz³¹czne,

3 Przeciwko tego rodzaju uproszczeniom i uprzedzeniom wystêpuje Karl Albert, staraj¹c siê
wykazaæ ich chwiejno�æ i mylno�æ. Zob. Karl Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, dz.

cyt., s. 6. Wiadomo, ¿e filozofia mistyczna znalaz³a sobie wielu zadeklarowanych przeciwników
szczególnie na gruncie filozofii zorientowanej racjonalistycznie, zw³aszcza za� we wspó³czesnej
filozofii analitycznej. W Polsce takim zapamiêta³ym krytykiem mistycyzmu by³ Kazimierz Ajdu-
kiewicz, daj¹c temu wyraz w pracy Zagadnienia i kierunki filozofii, gdzie czytamy: „P r z e c i w -

n i k ó w  r a c j o n a l i z m u  nazywa siê i r r a c j o n a l i s t a m i. […] Byli nimi przede wszystkim

m i s t y c y  wszystkich odcieni. Mistykami nazywamy ludzi maj¹cych prze¿ycia osobliwego rodza-
ju, zwane ekstaz¹ mistyczn¹. W tych prze¿yciach doznaj¹ oni o l � n i e n i a, w którym (nie na dro-

dze rozumowania ani skrupulatnej obserwacji) uzyskuj¹ subiektywn¹ pewno�æ, najczê�ciej p e w -
n o � æ  i s t n i e n i a  b ó s t w a, prze¿ywaj¹ jak gdyby naoczne, bezpo�rednie z nim obcowanie [�]
Ludzie posiadaj¹cy podobne prze¿ycia n i e  d a d z ¹  s o b i e  w y p e r s w a d o w a æ  zdobytej
w stanach ekstazy pewno�ci ¿adnymi argumentami [�] Zbyt wielka jest dla nich ta pewno�æ i zbyt
wielk¹ cenê ma dla nich ta pe³nia ¿ycia, te nowe horyzonty, to nowe na �wiat spojrzenie, które
dziêki niej uzyskuj¹. Nie dadz¹ sobie te¿ wyperswadowaæ, ¿e s k o r o  s w e j  t e z y  n i e  p o -
t r a f i ¹  w  s p o s ó b  d l a  k a ¿ d e g o  d o s t ê p n y  u z a s a d n i æ ,  p o w i n n i  s i ê
w s t r z y m a æ  o d  j e j  g ³ o s z e n i a. Daremnie wiêc usi³uj¹ racjonali�ci przekonaæ mistyka
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a nawet w pewnym sensie na siebie skazane. Na poziomie semantycznym, w aspek-
cie etymologii s³ów, co przedziwne, na co równie¿ zwraca uwagê Albert (Albert

2002: 6), nie tylko termin „filozofia” oraz to, co on oznacza, ale równie¿ termin
�mistyka� wraz z ide¹, która z nim siê ³¹czy, maj¹ wspólny rodowód grecki4. Co

ciekawe, nawet Nietzsche, którego najprawdopodobniej nikt by o to nie pos¹dza³,
¿ywi³ g³êbokie przekonanie, i¿ w³a�ciwym celem wszelkiego filozofowania jest in-

tuitio mystica5. Albert w pe³ni podziela to przekonanie, kongenialnie z Nietzschem,
Jaegerem i Bergsonem, upatruj¹c �róde³ my�lenia w kategoriach mistycznych ju¿
w najstarszej powszechnie znanej doktrynie filozoficznej Talesa z Miletu (Albert

2002: 6–12; Jaeger 2007: 52–56; Jaeger 1953: 114; Bergson 2007: 218–220; La-

velle 1967: 42).

i powstrzymaæ go od spe³niania misji apostolskiej. Niemniej g ³ o s  r a c j o n a l i s t y  j e s t
z d r o w y m  o d r u c h e m  s p o ³ e c z n y m ,  j e s t  a k t e m  s a m o o b r o n y  s p o ³ e c z e ñ -
s t w a  p r z e d  n i e b e z p i e c z e ñ s t w e m  o p a n o w a n i a  g o  p r z e z  n i e k o n t r o l o -
w a n e  c z y n n i k i, w�ród których mo¿e znajdowaæ siê zarówno �wiêty, g³osz¹cy objawienie, jak
równie¿ ob³¹kaniec, g³osz¹cy w y t w o r y  swej c h o r o b l i w e j  u m y s ³ o w o � c i, jak wresz-
cie i oszust [�] Lepiej jest po¿ywaæ pewn¹, choæ skromn¹ strawê rozumu ni¿ w obawie, by nie
przeoczyæ g³osu Prawdy, pozwoliæ na p o ¿ y w a n i e  w s z e l k i e j  n i e  s k o n t r o l o w a n e j

s t r a w y, która mo¿e c z ê � c i e j  j e s t  t r u c i z n ¹  ni¿ zdrowym i zbawiennym pokarmem�.
Zob. Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo Antyk, Kêty 2003.

[podkr. P.D.] Niezwykle interesuj¹co przedstawia siê zestawienie tego, b¹d� co b¹d�, jedynie po-
gl¹du Kazimierza Ajdukiewicza, zdradzaj¹cego nadto � obok silnego, racjonalistycznego zacietrze-
wienia � tak¿e, co z pewnym rozczarowaniem nale¿y odnotowaæ, nik³¹, a do tego wybiórcz¹ zna-
jomo�æ dziejów, podstawowych za³o¿eñ oraz teorii filozofii mistycznej, teologii duchowo�ci, a tak-
¿e tradycji mistycznej � z pogl¹dami, jakie wyra¿ali w tej kwestii wspó³cze�ni Ajdukiewiczowi, na

przyk³ad, w obszarze filozofii francuskiej Henri Bergson, za� w polskiej � Henryk Elzenberg. Berg-
son po mistrzowsku wychwyci³ s³abo�æ pozytywistycznego postulatu naukowo�ci, pokazuj¹c, ¿e
je�li �[�] naukowe s¹ tylko zdania opisuj¹ce do�wiadczenie, lub inne zdania, daj¹ce siê sprowa-
dziæ do tych zdañ protokolarnych, to twierdzenie o istnieniu Boga jest w³a�nie zdaniem, opisuj¹-
cym do�wiadczenie mistyka�. Zob. Mieczys³aw Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki…, dz. cyt.,
s. 6-�7. Zob. tak¿e: Henri Bergson, Dwa �ród³a moralno�ci i religii, prze³. Piotr Kosty³o SJ
i Krzysztof Skorulski SJ, Wydawnictwo Homini S.C., Kraków 2007, s. 232�233, 244–246, 313.
Hipotetyczna odpowied� Bergsona skierowana do Ajdukiewicza mog³aby brzmieæ nastêpuj¹co:
�Mistycyzm [�] nie mówi nic, absolutnie nic, temu, kto nie do�wiadczy³ go choæby w niewielkim
stopniu�. Henri Bergson, Dwa �ród³a moralno�ci i religii, dz. cyt., s. 236. Wed³ug relacji Bergso-
na, kontrastuj¹cej postawê Ajdukiewicza z t¹, któr¹ reprezentuje William James, ten ostatni, otwar-
cie przyznaj¹c, ¿e nigdy nie do�wiadcza³ stanów mistycznych, równocze�nie stwierdza³, ¿e kiedy
tylko przys³uchiwa³ siê ludziom, którzy mieli takie do�wiadczenia, �odzywa³o siê w nim jakie�
echo�. Zob. Henri Bergson, Dwa �ród³a moralno�ci i religii, dz. cyt., s. 236.

4 Zob. has³a �filozofia� oraz �mistyka� w: Historisches Wörterbuch der Philosophie, t. 6, Basel

1984, kol. 268–279; t. 7, Basel 1989, kol. 572–795.
5 Nota bene jest to przewodnie motto Albertowskiego Wprowadzenia do filozoficznej mistyki.

Zob. Karl Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, dz. cyt., s. 5.
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MISTYKA SAMOTNO�CI

Mistyka zbli¿a siê do filozofii poprzez contemplatio6 � my�lny, bezpo�redni, ja-
koby naoczny, wysoce abstrakcyjny ogl¹d, a zatem intuitio b¹d� visio � jak to okre-
�la³ �w. Grzegorz Wielki (Gwiazda 2001) � tego, co z grecka okre�lone zosta³o jako
mistyka � milcz¹ca tajemnica. Zatem mistyka, podobnie jak filozofia, spe³nia siê
w meditatio (aktach medytacji), to jest rozmy�laniu, namy�laniu siê, rozwa¿aniu,
które zarazem jest � zgodnie z ³aciñsk¹ etymologi¹ s³owa � przygotowywaniem siê,
æwiczeniem, a wiêc greckim askézis (ascez¹). Po³¹czenie mistyki i filozofii w pro-
jekcie mistyki filozoficznej tudzie¿ filozofii mistycznej funkcjonuje zasadniczo
w orbicie tych w³a�nie pojêæ: kontemplacji, intuicji, medytacji oraz ascezy7. Jednak
wszystkie one s¹ zaledwie wyrazami, poprzez które mistyka (nastrojenie, nastawie-
nie i dzia³anie o charakterze mistycznym) zdolna jest dopiero wypowiedzieæ swoj¹
tre�æ. Gdyby mistyka ogranicza³a siê li tylko do medytacji, trudno by³oby j¹ odró¿-
niæ na przyk³ad od poetyckiej zadumy. By³aby to tylko jeszcze jedna, inna co praw-
da, ale jednak wci¹¿ nadal okre�lona forma poznania dyskursywnego.

Z drugiej wszak¿e strony, wbrew potocznemu mniemaniu wspartemu na my�le-
niu stereotypowym, mistyka nie jest to¿sama ani nie redukuje siê w swoich wyra-
zach do aktów ekstazy, jakkolwiek one, istotnie, jej towarzysz¹. Jak powiada Berg-
son: dusza wielkiego mistyka nie zatrzymuje siê na ekstazie (Bergson 2007: 229).
Aby narzêdzia, które pozostaj¹ na us³ugach mistyki, to jest kontemplacja, intuicja,
medytacja oraz asceza mog³y zostaæ (czy z powodzeniem, tego nigdy z góry nie da
siê przes¹dziæ) uruchomione w celu bliskiego, bezpo�redniego, osobistego, ka¿dora-
zowo indywidualnego � co chcia³bym ju¿ teraz podkre�liæ � zetkniêcia siê z tajem-
nic¹ istnienia, czy to bêdzie Heraklitejski kosmiczny rozum, logos immanentny; czy
to bêdzie transcendentny Nous Anaksagorasa, czy to bêdzie Arystotelesowski Pri-

mus Motor; czy to bêdzie Elzenbergowska aksjosfera; czy w koñcu bêdzie to Bóg
pojêty osobowo lub nieosobowo, jak to czyni teologia apofatyczna; aby wiêc narzê-
dzia, które pozostaj¹ � je�li wolno tak rzec � na wyposa¿eniu warsztatu mistyczne-
go, mog³y siê do czegokolwiek przydaæ, trzeba spe³nienia, to znaczy zaistnienia od-
powiednich, sprzyjaj¹cych temu warunków, i to w dwojakim tego s³owa znaczeniu:
jako inicjuj¹cej konieczno�ci, a tak¿e jako �naturalnego� �rodowiska lub raczej sta-
³ego m i e j s c a  (greckie ôüðïé) wystêpowania, ujawniania siê, zachodzenia.

6 ‘Contemplatio� po ³acinie oznacza w³a�nie, w pierwszej kolejno�ci, �ogl¹danie�, �przypatry-
wanie siê�, ale dokonywane umys³em, przebiegaj¹ce w my�li; obejmowanie my�l¹, a wiêc �rozwa-
¿anie�.

7 Zwi¹zek mistyki z ascez¹ znakomicie uchwyci³ wspominany Bergson w zwiêz³ej, acz wy-
mownej formule: �Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e mistycyzm poci¹ga za sob¹ ascetyzm�. Zob. Henri Berg-

son, Dwa �ród³a moralno�ci i religii, dz.cyt., s. 306. Dla odmiany, Mieczys³aw Gogacz twierdzi, i¿
do�wiadczenie mistyczne �nie jest ascetyk¹� i nie mo¿na go myliæ �z ascetycznym dzia³aniem cz³o-
wieka�. Zob. Mieczys³aw Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki…, dz. cyt., s. 19�20. Od³ó¿my jed-
nak tê kontrowersjê na bok, zadowalaj¹c siê tymczasem tylko jej zasygnalizowaniem.
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W moim najg³êbszym przekonaniu, wspartym lektur¹ pism mistyków ró¿nego
autoramentu, takim koniecznym warunkiem mo¿liwo�ci vita mystica8, a w jej ramach
do�wiadczenia mistycznego, do tego za� trwa³ym miejscem, w którym kontempla-
cja, intuicja, medytacja i asceza mog¹ siê dokonywaæ jest s a m o t n o � æ. �wiado-
mo�æ tego, niemal od zarania a¿ po wspó³czesno�æ zdaje siê towarzyszyæ filozofii
mistycznej. I nie chodzi tu wy³¹cznie o samotno�æ ujêt¹ w perspektywie psycholo-
gicznej. By³oby to zbyt trywialne i puste, nie oddaj¹ce istoty rzeczy. Samotno�æ psy-
chiczna (dezintegracja to¿samo�ciowa jednostki), jak siê j¹ nazywa w literaturze
z zakresu psychologii, to co� zgo³a odmiennego lub co najmniej zakresowo wê¿sze-
go od tego, co siê zazwyczaj przyjmuje rozumieæ pod pojêciem s a m o t n o � c i
k o n t e m p l a c y j n e j, okre�lanej tak¿e jako samotno�æ wewnêtrzna (Eckhart 1988:

58), �duchowa�, czy �mistyczna�. Ju¿ w greckim �ród³os³owie terminu �mistyka�
nader widoczna jest perspektywa wpisania samotno�ci w kontekst mistyczny. Grecki
czasownik �ìýï� oznacza �zamykam’ w sensie zamykania oczu, uszu i ust. Mistyka
jest wiêc zamilkniêciem � oderwaniem siê od mowy tego, co zewnêtrzne, z równo-
czesnym otwarciem siê na mowê ducha � tego, co wewnêtrzne. Tu daje znaæ o sobie
kapitalne zespolenie, zestrojenie ze sob¹ fenomenów samotno�ci i milczenia. Nikt
chyba lepiej nie wyrazi³ tego, ni¿ Elzenberg w s³ynnym K³opocie z istnieniem, gdzie

czytamy: M i l c z e n i e  z a s t ê p u j e  s a m o t n o � æ, odgradzaj¹c nas od ludzi
i chroni¹c od ma³ostek, które by wraz z tre�ci¹ wypowiedzianych s³ów wtargnê³y do
duszy (Elzenberg 2002: 181). [podkr. P.D.]

Mistyk zamyka oczy; milknie; zapada siê w sobie; zatapia w rozmy�laniu. Na-
grod¹ bywa, choæ nie zawsze jest, Eckhartowska unio mystica z Zasad¹ �wiata,
Pierwszym Poruszycielem, Bogiem niefilozofów, lub tylko z w³asnym g³êbokim Ja,

nazywanym od pradawnych czasów dusz¹. ¯eby jednak mog³o nast¹piæ to zjedno-
czenie, najpierw musi doj�æ do s e p a r a c j i  – rozdzielenia. Nie kto inny, jak Em-

manuel Levinas, zauwa¿y³, ¿e Separacja we w³a�ciwym sensie jest samotno�ci¹
(Levinas 2002: 128). Tak te¿ jest w przypadku samotno�ci mistycznej. Rozmy�lanie
po³¹czone z bezpo�rednim ogl¹dem jego przedmiotu, który spoczywa � by tak rzec
� na samym dnie duszy, wymaga od tego, który go dokonuje, w³a�nie separacji, po-

rzucenia biblijnego �starego cz³owieka�, zerwania z Augustynowym cz³owiekiem ze-
wnêtrznym (�w. Augustyn 1953: 179), Eckhartowskiego oderwania siê, ucieczki,
unicestwienia, u�miercenia w sobie, uwolnienia siê respective rezygnacji (wyrzecze-
nia siê) od doczesnych pragnieñ i �wiatowych nastawieñ. Filozofia mistyczna, w nie-

zrównany sposób, wydobywa na jaw w³asno�ci, jakie skrywa w sobie, wci¹¿ prze-
cie¿ nie do koñca rozpoznany, fenomen samotno�ci. Do istoty samotno�ci mistycz-
nej, jak w ogóle ka¿dego innego typu samotno�ci, nale¿y separacja, od-dzielanie siê,

8 Okre�lanej w ramach filozofii w³oskiego Quattrocento mianem �vita contemplativa�. Zob.
Juliusz Domañski, ¯ycie kontemplacyjne i ¿ycie aktywne jako problem filozoficzny w renesansie
w³oskim XV wieku, [w:] Pamiêtnik XII Ogólnopolskiego Zjazdu Historyków, cz. 2, Katowice 1979,
s. 81�89; Z. Kalita, Cz³owiek i �wiat warto�ci. Aksjologia renesansowego humanizmu, UWr, Wro-
c³aw 1993, s. 121.
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roz-³¹czno�æ, tu manifestuj¹ce siê pod postaci¹ milczenia, ucieczki, umierania (dla
�wiata � przyp. P.D.), ascetycznego wyrzeczenia oraz wolno�ci. Praktykowanie tak
pojêtej samotno�ci nie jest, jak mo¿na by s¹dziæ, ani wbrew ludzkiej naturze, ani eo

ipso przejawem chorobliwej, sadystycznej sk³onno�ci. Nie chcê tu wywo³ywaæ nie-
potrzebnie problemu ludzkiej natury, w jego za� ramach kontrowersji dotycz¹cej
tego, czy samotno�æ le¿y w ludzkiej naturze, czy jest jej przeciwna.

Niezale¿nie od rozstrzygniêæ, jakie mog¹ w tej kwestii zapa�æ, filozofia mistycz-
na, w ró¿nych swoich wariantach i ods³onach, sili siê wykazaæ, ¿e jakkolwiek cz³o-
wiek z natury przeznaczony jest do ¿ycia spo³ecznego, to jednak nie ono jest osta-
tecznym celem ludzkich aspiracji i d¹¿eñ9. Ma³o tego, pozostawanie na poziomie
spo³ecznych, instytucjonalnych, zobiektywizowanych � jak by powiedzia³ Miko³aj
Bierdiajew (Bierdiajew 2002) – relacji z innymi fa³szuje, wypacza prawdê o cz³o-
wieku jako osobie, jako istocie zarazem duchowej, zdolnej do rozbudzania w sobie
i podtrzymywania iskierki (¿eby nawi¹zaæ do terminologii Mistrza Eckharta) ¿ycia
wewnêtrznego, tl¹cej siê w samotnym zaciszu i pustkowiu w³asnego Ja. Spo³eczeñ-
stwo to jeszcze nie wspólnota. Wspólnota to co� znacznie wiêcej ni¿ spo³eczeñstwo.
Do tego, by ¿yæ ¿yciem godnym cz³owieka nale¿y wyrwaæ siê, odseparowaæ od
spo³eczeñstwa. Tak¹ mo¿liwo�æ stwarza dopiero samotno�æ, w której ¿ycie ludzkie
nabiera w³a�ciwego kszta³tu i staje siê autentyczne. Trudna i ¿mudna to praca i dro-
ga, ale przecie¿ cel, który tkwi u jej kresu, lub raczej obietnica jego spe³nienia, war-
ta jest tego, by zapieraj¹c siê samego siebie tê drogê przemierzyæ. Zdobycie tego celu
daje nieporównywalne z niczym rado�æ i szczê�cie, szczê�cie prawdziwe. St¹d u teo-
retyków filozofii mistycznej pojawia siê pochwa³a samotno�ci. W pismach Jana
Eckharta znajdujemy na ten temat taki oto zapis: S³uchajcie, wszyscy r o z u m n i!
Najbardziej radosny jest ten, kto ¿yje w najwiêkszym o d o s o b n i e n i u. […] St¹d
im szybciej cz³owiek u c i e k a  o d  s t w o r z e n i a, tym szybciej biegnie ku niemu

Stwórca. […] Dlatego n a j l e p s z e  z wszystkiego okazuje siê o d o s o b n i e n i e ,
ono bowiem oczyszcza duszê, rozja�nia sumienie, rozpala serce, budzi ducha, roznie-
ca pragnienie, u³atwia poznanie Boga, oddala stworzenia i z Nim siê jednoczy (Ec-

khart 1987: 165–166) […] To nieporuszone odosobnienie najbardziej upodabnia
cz³owieka do Boga [�] prowadzi cz³owieka do czysto�ci, od niej do prostoty, z tej

9 Henryk Elzenberg, w K³opocie z istnieniem, zanotowa³ w tej sprawie: �Wrogiem ducha nie
s¹ zmys³y i cia³o; wrogiem ducha jest ��wiat�, spo³eczeñstwo. Zob. H. Elzenberg, K³opot z istnie-
niem�, dz. cyt., s. 161. Albo: �Spo³eczeñstwo stale jest w stanie wojny z wszelk¹ moralno�ci¹
prawdziw¹�. Tam¿e, s. 289. Albo: �jest wro�niêcie w spo³eczeñstwo (tak! to te¿ jest, wbrew �sa-
motno�ci�!)�. Tam¿e, s. 312. Albo: �Nie pañstwo jest tworem szatana, ale tworem tym jest ju¿ spo-
³eczeñstwo. Spo³eczeñstwo � nie suma dusz ludzkich, ale w³a�nie spo³eczeñstwo jako wspólnota �
jest tym «�wiatem», który «w z³em le¿y» a i od którego oderwaæ siê jest nakazem�. Tam¿e, s. 322.
Albo: �Spo³eczeñstwo: �organizacja dla podtrzymania p³asko�ci i bezsensowno�ci ¿ycia ludzkiego
oraz dla t³umienia wszelkich w jego obrêbie prób podci¹gniêcia siê wy¿ej�. Tam¿e, s. 409. Albo:
�Na to zjawia siê spo³eczeñstwo, sprzêga i wprzêga, burzy obcowanie w mi³o�ci odcina od kosmo-
su, odbiera wolno�æ, z istoty ¿ywej i pe³nej robi jakiego� u³omka, niewolnika, s³ugê spraw ¿ad-
nych�. Tam¿e, s. 440.
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za� do niezmienno�ci, a te przymioty s¹ podstaw¹ podobieñstwa miêdzy Bogiem
a cz³owiekiem (Eckhart 1987: 157). [podkr. P.D.]

Samotno�æ mistyczna realizuje siê zatem w i poprzez o d o s o b n i e n i e. Ter-

min „odosobnienie� lub raczej gra s³ów, które go tworz¹, nie przypadkowo u¿yty
przez Eckharta, jest nad wyraz brzemienny tre�ci¹. Oznacza on bowiem naraz ruch
separacji, usuwania siê �od osób�, a do tego przebywanie �osobno� (na osobno�ci),
w koñcu za� �bycie o-sob¹�, to znaczy �bycie jako osoba� oraz �bycie sob¹�. Oto
owoce samotno�ci, po których poznaje siê prawdziwy jej smak i którymi obrasta
drzewo ¿ycia. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e samotno�æ nie jest celem samym w sobie
¿ycia duchowego, lecz jedynie jego warunkiem i miejscem, w którym ma ono szan-
se siê rozwin¹æ. Jest jeszcze jeden wa¿ny element, na który warto zwróciæ uwagê,
ten mianowicie, ¿e tak, jak jedno�æ mistyczn¹ poprzedza samotno�æ, jako jej koniecz-
ny warunek i w³a�ciwe dla niej miejsce, tak równie¿ po ustaniu tego zjednoczenia,
którego poczucie nigdy nie trwa d³u¿ej ni¿ jedn¹ chwilê, nastêpuje powrót do samot-
no�ci. Nie jest to ju¿ jednak ta sama samotno�æ. Po zjednoczeniu mistycznym nic
nigdy ju¿ nie jest takie samo. Po jego wyga�niêciu pojawia siê nieopisanie dotkliwa
pustka, poczucie wydr¹¿enia, �wiadomo�æ dokuczliwego braku, którego nic ani nikt
nie jest w stanie zag³uszyæ ani zape³niæ. Znamienna jest w tym wzglêdzie, prawie
podsumowuj¹ca, wypowied� Henriego Bergsona: […] choæby nawet w i ê �  z  B o -
g i e m  by³a �cis³a, by³aby ona ostateczna tylko wtedy, gdyby sta³a siê ca³kowita. Bez
w¹tpienia n i k n i e  d y s t a n s  miêdzy my�l¹ i przedmiotem my�li, poniewa¿ pro-
blemy, które odmierza³y, a nawet tworzy³y to o d d a l e n i e, upad³y. N i k n i e  r a -

d y k a l n e  o d d z i e l e n i e  pomiêdzy tym, co kocha, i tym, co jest kochane: Bóg
jest obecny i rado�æ jest bezgraniczna. Lecz choæ dusza pogr¹¿y siê w Bogu my�l¹
i uczuciem, c o �  z niej jednak pozostanie n a  z e w n ¹ t r z; bêdzie to wola [�] Jej
¿ycie nie jest wiêc jeszcze boskie. Ona o tym wie; nie�wiadomie siê o to niepokoi
[�] Gdy to uczucie wzrasta do tego stopnia, ¿e zajmuje ca³¹ przestrzeñ, e k s t a z a

o p a d a ,  d u s z a  c z u j e  s i ê  s a m o t n a  i czasami strapiona. Przyzwyczajona
przez tê chwilê do ol�niewaj¹cego �wiat³a, nie mo¿e ju¿ niczego zobaczyæ w mroku.
[�] Czuje, i¿ wiele s t r a c i ³ a; nie wie jeszcze, ¿e ta strata pozwoli jej zyskaæ
wszystko. Jest to w³a�nie ‘ciemna noc’, o której mówili wielcy mistycy i która jest
byæ mo¿e tym, co najbardziej znacz¹ce, a w ka¿dym razie najbardziej pouczaj¹ce
w mistycyzmie chrze�cijañskim (Bergson 2007: 230) [podkr. P.D.]

Podobnie do Bergsona, tyle ¿e w wiekach �rednich, utrzymywa³ Eckhart, ¿e pier-

wotnej separacji pomiêdzy cz³owiekiem a Bogiem nie jest w stanie zniwelowaæ na-
wet unia mistyczna, w której trwaj¹c zarówno Bóg, jak i cz³owiek wci¹¿ nieodmien-
nie zachowuj¹ nienaruszon¹ w³asn¹ odrêbno�æ, integralno�æ, to¿samo�æ, sobo�æ.

O jeszcze jednej niew¹tpliwej zalecie samotno�ci w ¿yciu mistycznym koniecz-
nie nale¿y powiedzieæ; mianowicie, samotno�æ, bêd¹ca, jak mi³o�æ w rozumieniu
Fromma, rodzajem sztuki – konkretnie ars separandi – posiada dodatkowo w a r -
t o � æ  p s y c h a g o g i c z n ¹, jak siê to uczenie nazywa. Oznacza to, ¿e samotno�æ,
wpisana w formu³ê vita contemplativa, z za³o¿enia s³u¿yæ ma kszta³towaniu, a �ci-
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�lej � moralnemu wzrostowi i duchowemu postêpowi ludzkiej duszy. A ¿e nie wszy-
scy potrafi¹ wznie�æ siê na tak wysoki poziom; nadto niewielu jest takich, którzy
zdolni s¹ znosiæ rygor samotno�ci; do tego jeszcze tylko nieliczni maj¹ ambicjê lub/
i umiejêtno�æ rozwijania ¿ycia wewnêtrznego, tote¿ zarówno samotno�æ, a ju¿ nade
wszystko mistyka, której tamta w sposób naturalny towarzyszy, s¹ dla wybranych.
St¹d bierze siê arystokratyczny rys duchowej samotno�ci i rzadka dostêpno�æ do-
�wiadczenia mistycznego. Mistyka, jak pisa³ Bergson, wymaga �geniuszu mistycz-
nego� (Bergson 2007: 309), co jeszcze mocniej i dobitniej podkre�la rangê samotno-
�ci w filozofii mistycznej.

*

Donios³a warto�æ mistyki, w tym tak¿e wydatne miejsce, jakie zajmuje w niej
samotno�æ, znajduj¹ odzwierciedlenie w przepojonej mistyk¹ refleksji Henryka El-
zenberga. Zupe³nie na koniec chcia³bym siê podzieliæ uwag¹ Elzenberga, w której

ten wskazuje na nieodrodno�æ mistyki od samotno�ci oraz samotno�ci od mistyki;
otó¿, Elzenberg powiada: w pewnym sensie m i s t y k a  jest po prostu o r g a n i z a -
c j ¹  s a m o t n o � c i  j e d n o s t k i. Trzeba jednak rozumieæ wyraz ‘samotno�æ’, by
zrozumieæ co chcê przez to powiedzieæ (Elzenberg 2002: 334).

Mam skromn¹, ale � jak ufam � uzasadnion¹ nadziejê, ¿e uda³o mi siê na tyle
wy³o¿yæ, co w filozofii mistycznej rozumie siê przez samotno�æ, ¿e uchwycenie tego,
co Elzenberg mia³ na my�li, mówi¹c, ¿e w pewnym sensie mistyka jest po prostu or-
ganizacj¹ samotno�ci jednostki, nie dostarczy wielu trudno�ci.
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STRESZCZENIE

W artykule zwracam uwagê na wielorakie, silne i dawne zwi¹zki oraz uwarunkowania filozo-
fii i mistyki. Za Jaegerem i Albertem staram siê pokazaæ, jaki jest rodowód, czym by³a pierwotnie
i jak nale¿y pojmowaæ teologiê. Stawiam tezê, ¿e my�lenie teologiczne wystêpuje ju¿ u wczesnych
filozofów przyrody, a nawet jest jego fundamentem. Oznacza to, ¿e teologia ma swoje �ród³o
w filozofii, a równocze�nie jest dla niej inspiracj¹, jak równie¿ najwy¿szym jej przejawem � filo-
zofi¹ pierwsz¹. Na tej podstawie mo¿na przyj¹æ, ¿e tak zwana teologia naturalna (racjonalna, filo-
zoficzna) jest, w istocie rzeczy, filozoficzn¹ mistyk¹. W przedk³adanym tek�cie pragnê upomnieæ
siê i rozwin¹æ filozoficzny kontekst tego, co nazywamy mistyk¹. Zwykle bowiem wskazuje siê na
religijne pod³o¿e mistycyzmu, zapominaj¹c zupe³nie o istnieniu filozoficznego. W�ród sta³ych, re-
gularnie siê powtarzaj¹cych, niezale¿nie od czasu, miejsca i twórcy, motywów czy komponentów
filozoficznego dyskursu mistycznego, znajduje siê samotno�æ. Z tego powodu nazywam j¹ topo-
sem (miejscem) filozofii mistycznej. Samotno�æ ta bywa okre�lana samotno�ci¹ wewnêtrzn¹, du-
chow¹, kontemplacyjn¹ lub wprost mistyczn¹. W tek�cie wskazujê i omawiam miejsce oraz cha-
rakterystykê samotno�ci ujmowanej w perspektywie filozofii mistycznej. Przyjmujê tezê, ¿e samot-
no�æ jest koniecznym, chocia¿ nie jedynym i nie wystarczaj¹cym, warunkiem mistyki jako takiej,
w tym za� do�wiadczenia mistycznego. Do podstawowych cech samotno�ci mistycznej nale¿¹: ele-
ment zamilkniêcia oraz momenty separacji (odej�cia na pustyniê serca � spustoszenia wewnêtrzne-
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go), ascetycznego wyrzeczenia, wolno�ci negatywnej, powrotu do autentycznej egzystencji. Samot-
no�æ w mistyce posiada warto�æ wychowawcz¹. Jest trudem, za którym kryje siê obietnica auten-
tycznej rado�ci i szczê�cia, to jest obietnica zjednoczenia z Zasad¹ �wiata, Bogiem. Logika my�le-
nia w kategoriach samotno�ci mistycznej jest taka: najpierw musi doj�æ do ogo³ocenia, spustosze-
nia, obumarcia, unicestwienia wiêzi, które zapo�redniczaj¹ kontakt z Bogiem lub które czyni¹ go
niemo¿liwym. S³owem, musi doj�æ do osamotnienia duszy, aby pustkowie, którym � w wyniku tego
osamotnienia � sta³a siê dusza, móg³ nawiedziæ Bóg i tylko on.

S³owa kluczowe
Mistyka, filozofia mistyczna, ekstaza, unia mistyczna, teologia (mityczna, polityczna, naturalna,

racjonalna, apofatyczna), samotno�æ (kontemplacyjna, wewnêtrzna, duchowa, mistyczna),
separacja, milczenie, pustynia, arystokratyzm ducha, kontemplacja, intuicja, wizja, medytacja,

asceza, wolno�æ, bycie sob¹, spo³eczeñstwo, wspólnota, Bóg, zewnêtrze, wewnêtrze

SUMMARY

In this article I pay attention to the multiple, strong and old connections and determinants

between philosophy and mysticism. For Jaeger and Albert I try to show what the origin of theology

is, what it originally was and how it should be understood. I propose a thesis that theological

thinking appears even in the early philosophy of nature and it is its basis besides. It means that

theology has its source in philosophy and at the same time it is inspiring to the last one. On the

grounds of it we can assume that so-called natural (rational, philosophical) theology, in fact, is the

philosophical mysticism. In the presented text I wish to demand and develop the philosophical

context of what we call mysticism. A religious foundation of the mysticism is usually indicated but

the philosophical one is completely forgotten. Among the constant, regularly repeating – regardless

of time, place or author – motives or components of the philosophical mystical discourse loneliness

occurs. For this reason I call it a topos (place) of the mystical philosophy. The loneliness is

sometimes called the inner or spiritual or contemplative or straight mystical one. In the text I show

and discuss the place and characterization of loneliness expressed in the perspective of the mystical

philosophy. I accept a thesis that loneliness is a necessary, but not the only or sufficient, condition

of the mysticism as such, particularly the mystical experience. The essential qualities of the mystical

loneliness are: an element of silence and the moments of separation (walking away to the desert of

oneself heart – the inner ravages), ascetic renouncing the world, negative freedom, return to the

authentic existence. The loneliness in the mysticism has an educational value. It is a kind of effort

behind which a promise of the authentic joy and happiness hides; it is a promise of the communion

of man and the Principle of the World, God. The logic of thinking in terms of the mystical loneliness

is the following: at first being bereft, ravages, dying, annihilation of bonds, which mediate the

contact with God or which make it impossible, must happen. In a word, the solitude of a soul must

happen in order to the wilderness, whom – as a result of the solitude – the soul becomes, God and

he only could visit.
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natural, rational, negative), loneliness (contemplative, inner, spiritual, mystical), separation,
silence, desert, nobility of spirit, contemplation, intuition, vision, meditation, asceticism,
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