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Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem.
Rudymenty hermeneutycznej filozofii czlowieka

Hermeneutyka hermeneutyki

Gdy mowa o filozofii hermeneutycznej, tudziez filozoficznej hermeneutyce, pierwsze, co zwraca
uwage, to nieostros$¢, a zatem niejednoznacznos$¢ samego pojecia. W jednym ujeciu, nazwijmy je
waskim, hermeneutyka to rodzaj techniki odczytywania zrédel pisanych, z zachowaniem ich
historyczno-kulturowej integralnosci. W innym ujeciu, szerszym od tamtego, hermeneutyka to
metoda stuzaca rozumieniu zobiektywizowanych ,,wytworéw ducha”, a wigc nie tylko zZrédel
pisanych, ale calej kultury. W ujeciu zupelnie szerokim, hermeneutyka to sztuka interpretacji
rRecywistosei w  calose'  zaréwno  kulturowej, jak przyrodniczej. Sposréd przedstawicieli
hermeneutyki w ujeciu waskim wspomnie¢ nalezy Giambattiste Vico, Friedricha Schlegla,
Friedricha Ernsta Daniela Schleiermachera. Hermeneutyka w ujeciu szerszym ma swoich
gléwnych przedstawicieli w osobach Wilhelma Diltheya 1 Robina George’a Collingwooda. Do
przedstawicieli szerokiego ujecia hermeneutyki mozna zaliczy¢, migdzy innymi, zwolennikéw
hermeneutyki zradykalizowanej, ale nie tylko, ani nie przede wszystkim. Obowigzujaca
wspolczesnie szeroka formuta hermeneutyki sprawia, ze dgis prawie wszystko w filogofii moze byé
nazgwane hermenentykq’ .

Niezaleznie od rozbieznos$ci, jakie panuja w kwestii znaczenia samego pojecia
hermeneutyki, poza sporem pozostaje to, ze w najogolniejszym sensie filozofia hermenentycina
xajmuje si¢ roumieniem i interpretowaniens’. Rozmaito$é znaczefi, wigzanych z pojeciem hermeneutyki
filozoficznej, w istocie daje si¢ tlumaczy¢ jej zastosowaniem wobec zakresowo réznych dziedzin
przedmiotowych. Jednak zndéw, niezaleznie od rozbieznosci zachodzacych w warstwie
przedmiotowej hermeneutyki, fenomen hermenentycginy zawsze pozostaje ten sam. Stanowig go
zagadnienia dotyczace rozumienia i porozumienia. Samo rozumienie w hermeneutyce pelni

dwojaka funkcje; przede wszystkim metodologiczna. W  poheideggerowskiej filozofii

! Sformulowanie zapozyczone z tekstu Bollnowa o Diltheyu. Por. O. F. Bollnow, Wilheln Dilthey jako twirca filozofii
hermenentyczng, przel. B. Paczkowska-Y.agowska, [w:] S. Czerniak, J. Rolewski (red.), Studia 3 Filogofii Niemieckiey, t. 1,
Hermenentyezna togsamosé filozofii, Wyd. UMK, Torun, 1994, s. 15.

2 Wedle obserwacji Wlodzimierza Lorenca, pochodzacej z ksiazki Hermeneutycine koncepeje czlowieka. W kregn inspiracji
Heideggerowskich, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 32.

3W. Lotenc, Hemnenentyegne koncepeje clowieka. . ., op.cit., s. 34.



hermeneutycznej dodatkowo pelni funkcje kategorialna, odkad pojete zostaje jako kategoria

ontologiczna'. W tym przypadku hermeneutyka uchodzi za sztuke rozumienia rozumienia.

Hermeneutyka jako antropologia

Pojawiaja si¢ zrazu pytania: Kio rozumie? lub/i &% moze rozumiec?, Co rozumie? lub/i ¢ moze
rozumieé?, wreszcie Po o kto co rozumie? lub/i Po ¢ kto co moze rozumiec? Wydaje sig, ze
odpowiedzi na te pytania z koniecznosci prowadza do jednego tylko wniosku, ktéry stawiam jako
przewodnia tez¢ mojej pracy, tego mianowicie, ze filozoficzna hermeneutyka sprowadza si¢
w istocie do hermeneutycznej antropologii. Nie chce przez to bynajmniej powiedzieé, ze
hermeneutyka filozoficzna daje si¢ ostatecznie zredukowa¢ do filozoficznej antropologii. Mam
gleboka §wiadomosé wyraznej ich odrebnosci i zasadniczych réznic pomiedzy nimi. Niemniej
studiujac teksty poheideggerowskich zwlaszcza hermeneutéw nie moge oprzec si¢ wrazeniu, ze
prawie wszystkie one, w sposéb mniej lub bardziej deklaratywny, podejmujq problem czlowieka.
Mozliwo$¢ antropologizujacej interpretacji  filozoficznej hermeneutyki dostrzega takze

Wiodzimierz Lorenc. W ksiazce Hermeneutyczne koncepge cxlowieka. ..” pisze o tym w ten sposob:

Mozna jedynie przypuszczaé, ze dotychczasowe doswiadczenia filozofii hermeneutycznej stwarzaja
przestanke dla wypracowania teorii dajacej si¢ nazwa¢ hermeneutyczna koncepcjg czlowieka...
(podkr. P.D.)S.

Chociaz zakres przedmiotowy filozofii hermeneutycznej jest niejednoznaczny’, zajmuje
sic ona bowiem zaréwno zyciem codziennym, jak $wiatem historycznym, kulturowym,
psychicznym, wszelkimi obiektywizacjami zycia 1 kultury danej spolecznosci lub nawet ludzkosci,
a w koficu kazdym obiektem naszych zainteresowan, nie wyltaczajac srodowiska przyrodniczego;
chociaz wigc w warstwie przedmiotowej hermeneutyki filozoficznej nie ma widocznej
jednoznacznosci, to jednak zmplicite taka jednoznacznos$¢ albo przynajmniej bliskoznaczno$¢ daje
sie wysledzi¢. Wydaje si¢ wlasnie, ze takim przedmiotem ujednoznaczniajacym albo przynajmnie;
bliskoznacznym filozoficznej hermeneutyki jest sam cztowiek; pézniej si¢ rozstrzygnie czy pojety
indywidualnie, czy zbiorowo. Hermeneutyka wszak stara si¢ zrozumie¢ nie tyle wyosobniony
fenomen zycia, ile zycie codzienne c¢zflowieka; nie tyle czysty fenomen historii, kultury,
obiektywizacji historyczno-kulturowych, przyrody, ile dzieje c¢zlowicka, jego kulture/y, jego

wytworczosé historyczno-kulturows, wreszcie jego miejsce i relacje z przyroda.

*W. Lorenc, Hemnenentyegne koncepeje clowieka. . ., op.cit., s. 34.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, s. 46.

7To i dalsze sformutowania w akapicie Por. W. Lotrenc, Hemneneutyezne koncepeje cztowieka. . ., op.cit., s. 38.



Zupelnie wyjatkowo pod tym wzgledem przedstawia si¢ dorobek tak zwanej
hermeneutyki poheideggerowskiej®. Z tego powodu oraz z uwagi na range tej hermeneutyki
decyduje si¢ w dalszej czeéci pracy pozosta¢ wylacznie w kregu jej wplywoéw. Wedle mojego
najglebszego przekonania, ktore stanowi zarazem kolejna teze, jaka chcialbym postawic,
poheideggerowska  filozofia hermeneutyczna  wyraznie przeewoluowala w  kierunku
hermeneutycznej filozofii czlowieka 1 to nawet wbrew intencjom samego jej fundatora
1 niektérych przedstawicieli. Wydaje si¢, ze hermeneutyka poheideggerowska, a juz szczegdlnie
pogadamerowska, z jej postulatem uniwersalnosci, znakomicie wpisuje si¢ w szeroka formule
hermeneutyki, ktora nota bene zdaje si¢ inicjowac.

Jezeli przyja¢, ze hermeneutyka filozoficzna, zwlaszcza poheideggerowska, jest
w mocnym sensie szczegélnym przypadkiem filozoficznej antropologii, albo wrecz nowg
antropologia, czy w sensie stabszym, jak chce Lorenc, jedynie hermencutyczna koncepga cztowieka;
jezeli to przyja¢ — bez szczegbéltowych rozstrzygnieé, na co nie ma tu miejsca — w kolejnym kroku
nalezaloby wskaza¢ weztowe dla niej problemy. Jednym z wazniejszych problemoéw, a $cidle
biorac aporii antropologii hermeneutycznej, ktéremu zamierzam poswieci¢ reszte uwagi, jest
problem aksjonormatywnego rozstrzygnigcia pomiedzy indywidualnym i zbiorowym modelem

zycia ludzkiego.

Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem

Aksjonormatywny problem indywidualizmu i kolektywizmu wyrasta na gruncie przesadzen natury
ontologicznej. Ontologia, zgodnie z zalozycielska prerogatywa Heideggera, stanowi punkt wyjscia
1 zarazem fundament rozstrzygni¢¢ zapadajacych na poziomie ontycznym. Jak latwo zgadnad,
roztrzasanie ontologicznej natury bycia, uprzedzajaco dodajmy od razu — bycia jestestwa

ludzkiego, dalekie jest od precyzji 1 jednoznacznosci. Totez nietrudno przewidzied, ze
hermeneutyczna antropologia, o ile wolno mi tak ja przedstawiaé, nie wypracowala i nie jest
w stanie tego uczynié, jednolitego stanowiska w omawianej kwestii. Wlasnie dlatego w tytule
mojego przedlozenia pojawil si¢ zwrot, ktory juz na pierwszy rzut oka ma sugerowac nieusuwalne
napiecie na styku indywidualizm — kolektywizm.

Jeszcze stowo odnosnie do stosowanej terminologii. Podobnie jak pojecie hermeneutyki,
tak pojecia indywidualizmu i kolektywizmu maja swoja dluga historie, moc zastosowan i ogrom
znaczen. Sposrod nich daje si¢ jednak wyodrebnic i to jedno o kazdym z tych pojec¢ powiedzied,

ze indywidualizm to w ogdlnosci poglad, ktéry uprzywilejowuje jednostke (indywiduum)

8 Przez co rozumiem hermeneutyke wyrastajaca z inspiracji dzielem Martina Heideggera.



wzgledem zbiorowosci; kolektywizm za§ to w ogdlnosci poglad, ktéry zbiorowosci
podporzadkowuje  jednostke. Obydwa pojecia posiadaja  warianty  uszczegolawiajace.
Uszczegolawiajacymi  wariantami  pojecia  indywidualizmu  sa  pojecia  subiektywizmu
1 partykularyzmu. Odpowiednio uszczegdlawiajacymi wariantami pojecia kolektywizmu sa pojecia
komunitaryzmu 1 holizmu. Azeby jednak odsunaé w cien narzucajace si¢ zrazu skojarzenia
teoriopoznawcze, od ktérych wolny jest stownik hermeneutyczny, przedstawi¢ wlasng propozycje
przekladu pojeé indywidualizmu 1 kolektywizmu na jezyk blizszy intencjom hermeneutycznej
antropologii. Z tego powodu pojecie indywidualizmu wolalbym = zastapi¢  pojeciem
wsyngularyzmu”, ktére kladzie akcent na pojedynczosci, odrebnosci, niepowtarzalnosci —
stowem, samotnosci bytu ludzkiego. Jednakowoz nie znaczy to, ze pojecie ,,syngularyzmu” nie
posiada konotacji aksjonormatywnych. Owszem, posiada, z ta wszakze réznica, ze nie wybijaja si¢
one na plan pierwszy. Analogicznie, pojecie kolektywizmu wolatbym zastapi¢ pojeciem
komunitaryzmu, z jego naciskiem na wspolnotowos¢ i tradycjonalizm, oraz pojeciem
dialogizmu, na oznaczenie dialogicznego charakteru ludzkiej formy bycia. Oczywiscie,
komunitaryzmu 1 dialogizm, jesli wystepuja, to nie wystepuja rozlacznie. Zwykle mamy do
czynienia z komunitaryzmem dialogistycznym lub dialogizmem komunitarystycznym. Krétko
moéwiac, zabieg, ktérego dokonatem, mial na celu pokazaé, na uzytek pracy, redukcje pojec
indywidualizmu 1 kolektywizmu do poje¢ samotnosci i wspélnotowosci. Réwnoczesnie
pragnatbym zastrzec, zwlaszcza w stosunku do tego pierwszego, ze samotno$¢ bede rozumial za
hermeneutami zupelnie potocznie, jako oddzielenie, odrebnos¢ od wspdlnoty i pozostawanie sam
na sam ze soba, w pojedynke, bez blizszych zwigzkéow ze wspolnota. W ten sposoéb samotnosé
jawi si¢ tylko jako naturalne przeciwienstwo wspolnotowosci 1 dialogicznosci. Warto jednak
w tym miejscu, za José Ortega y Gasset i Emmanuelem Lévinasem, uczuli¢, Ze w wymiarze
ontologicznym, od ktérego hermeneutyka zdaje si¢ wywodzi¢ swoje badanie, lecz tego nie
zauwaza, samotnos¢ daje si¢ postrzegac jako ,,prekolektywna”, , prekomunitarna”, wczesniejsza —
ale nie w sensie czasowym, tylko w porzadku ontologicznym — od jakichkolwiek wigzi.

W dalszych odslonach bede si¢ staral pokrétce przedstawi¢ poglady wybranych
hermeneutéw poheideggerowskich, interpretujac je wedtug klucza indywidualizm — kolektywizm

(5»syngularyzm” — komunitaryzm).



woyngularyzm” hermeneutyki faktycznosci Martina Heideggera

Pierwotnym i podstawowym fenomenem Heideggerowskiej hermeneutyki faktycznosci, zgodnie z
deklaracia, ktéra filozof zlozyl w Bycin i czasie’, jest bycie jako takie. Szybko okazuje si¢ jednak, ze
wladciwy sens bycia jako takiego jest trudno uchwytny, w zwigzku z czym, jak zreszta twierdzi
wielu komentatorow i krytykdw, Heidegger skrycie porzuca myslenie bycia jako takiego, zajmujac
si¢ drazeniem sensu bycia jestestwa ludzkiego, Dasein. Czlowiek wszak, nawiqzunjac do stow Paula

2510

Tillicha, jest dla Heideggera ,,dostepen: do tajemmicy bycia””. Malo tego, Heidegger, pomimo wyraznej
niecheci, jaka zywi w stosunku do antropologii filozoficznej, podobnie jak jej fundator, Max
Scheler, uwaza, ze wszystkie centralne problemy filozofii daja si¢ w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do
pytania, kim jest czlowiek. Tego pytania nie wolno jednak stawia¢ w sposéb tak bezposredni.
Znaczyloby to wéwczas, ze traktuje si¢ go jak byt w sensie metafizycznym, a to nas nie interesuje.
Nalegy wyjs¢ od pytania o cos bardzie pierwotnego nis cxlowiek'". Nalezy przyjaé, ze ,,czlowiek jest
cztowickiem tylko na podtosu swego jestestwa...”"”. Odkrywanie prawdy o czlowieku dokonuje sie
wigc okrezna droga, poprzez odslanianie prawdy bycia ludzkiego jestestwa, Dasein — sposobu
bycia czlowieka. Nie wchodzac w szczegdly, ktérych mnéstwo w  najrozmaitszych
opracowaniach, a przede wszystkim w samym dziele Heideggera, Dasein to rodzaj
konkretystycznie pojetej, transcendentalnej subiektywnosci; to co$ przedosobowego; to ,,baza
a priori dla mozliwosci ontycznego, indywidualnego bycia soba albo osoba (podkr. P.D.)”".
Ponadto, co wazne z punktu widzenia interesujacej nas problematyki, do konstytucji jestestwa
nalezy to, ze jest ono byciem rzuconym-w-$wiat, to znaczy bytem-w-§wiecie; ze jest ono byciem
ksztatltowanym przez dziejowosc. Jesli tak rzeczywiscie jest, czego Heidegger, zwlaszcza wezesny,
ostatecznie nie rozstrzyga, to musialoby to znaczy¢, ze bycie jestestwa ludzkiego jest byciem
historycznym, podleglym standardom spotecznym, wypracowanym przez tradycje; stowem, ze
«Dasein znajduje sie we ,,wspélnotowym kontekscie™» ™.

W konfrontacji z komunitarystycznym odczytaniem Heideggera, przynajmniej wczesnego,
bardziej przekonujace wydaje si¢ stanowisko tych jego komentatoréow i krytykéw, ktorzy

w hermeneutyce faktycznosci dopatrujg si¢ ewidentnych znamion ,,syngularyzmu”.

9 Por. M. Heideggera, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 2004.

10-p. Tillich, Heidegger and Jaspers, [w:] M. Olson (red.), Heidegger and Jaspers, Philadelphia 1994, s. 16. Podaj¢ za:
W. Lorenc, Hermenentyczne koncepgje clowieka. . ., op.cit., s. 70.

Y. Lorenc, Hemnenentyezne koncepeje cgtowieka. . ., op.cit., s. 75.

12 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, s. 250.

13V. George, The Experience of Being as Goal of Human Existence. The Heideggerian Approach, Washington 2000, s. 224.
Podaje za: W. Lorenc, Hermenentyczne koncepeje cgtowieka. . ., op.cit., s. 75.

4 Ch. Guignol, History and Commitment In the Early Heidegger, [w:] H. Dreyfus, H. Hall, Heidegger and the Crisis of
Philosophical - Responsibility, Dordrecht, Boston, London 1992, s. 130. Sformulowanie w calosci zaczerpnicte
z: W. Lorenc, Hemnenentyezne koncepeje cxtowieka. . ., op.cit., s. 82.



Posréd  wyznacznikéw ,,ontoegzystencjalnej”™"”

struktury jestestwa, zwanych przez
Heideggera egzystengatami, znajduje sie egzystengal czasowose, ktory stanowi ,,sens bycia” jestestwa'.
Czasowos$¢ ma postac ekstatyczng i jest jednoscig trzech ekstaz: przeszlosci, terazniejszosci
1 przysztosci. Wsrdd nich wyrdzniona jest ekstaza przysztosci. Dlatego, zdaniem niemieckiego
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tilozofa, jestestwo jest ,prgysztosciowo”™'. Do zadan przyszlo$ciowego jestestwa nalezy wybor
pomiedzy mozliwosciami. Aby jednak jestestwo pozostalo soba, ma wybiera¢ mozliwosci
wlasciwe. Istnieje bowiem ryzyko wyboréw niewlasciwych, ktore zafalszowuja egzystencje (bycie
jestestwa). Warto przypomnie¢, ze wysuwana przez Heideggera obawa nie jest objawem jego
taniego moralizatorstwa, lecz prosta konsekwencjq wczesniej przyjetej tezy, ze bycie jestestwa
posiada, by tak rzec, dwie modalnosci: modi bycia wlasciwego — autentycznego oraz modi bycia
niewlasciwego — nieautentycznego. Bycie soba, ktére stanowi nie tylko ontologiczna, ale

i etyczna mozliwosd, staje sie ,,ontoetycznym”'®

idealem, z chwila, gdy Heidegger wiaze je z mod:
bycia wlasciwego. Wezwanie do autentycznego bycia, do egzystenciji wlasciwej, sprowadza si¢ do
kilku punktéw. Jednym z kluczowych punktéw jest rozpoznanie przeznaczenia jestestwa, ktorym
jest bycie-ku-Smierci, wyrazajace ostateczng mozliwos$¢ bycia, w powiazaniu z akceptacja ograniczen

istnienia 1 wyzwoleniem od bezosobowych mechanizméw opinii publicznej (das Man, Sig). Jak

tatwo widag,

autentycznos¢ ...dotyczy wylacznie czlowieka jako indywiduum, w zwiazku z czym nie wiadomo, czy jest
mozliwe, bysmy w sposéb autentyczny byli ze soba nawzajem. Inny jako inny jest przeciez u Heideggera
nieobecny (podkr. P.D.)¥.

Co prawda Heidegger probuje rozwiaza¢ problem innego za pomocq wprowadzenia
egzystencjaldw wspothycia i wspljestestwa”, jednak bez rezultatu. Status innego w ontologii jestestwa
pozostaje nieokreslony. W konsekwencji czlowiek rozwazany jest w odniesieniu do samego
siebie. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, ktore stawia sobie i1 czytelnikowi w Przedmowie do
polskiego wydania Bycia i czasn Bogdan Baran: co jest ontologicinie bardziej pierwotne: egzystencial
wSsamotnego” bycia-w-swiecie c3y egzystengal wspithycia® (podkr. P.D.). Jedyna, nasuwajaca si¢ po
lekturze prac Heideggera, odpowiedz moze by¢ taka: pierwszenstwo przypada samotnosci.

Jest jeszcze jeden moment w tworczosci wybitnego ucznia Husserla, na ktéry chcialbym

zwrocié uwage, a  ktory, moim zdaniem, znakomicie pokazuje stuszno$¢ obranej linii

15 Jest to méj wlasny termin, ktérego uzywam na oznaczenie kierunku badan, ktérych przedmiotem jest ontologiczny
wymiar egzystencji (bycia).

16 B. Baran, Przedmowa. Kontekst «Bycia i czasny, [w:] M. Heidegger, Bycie 7 czas, op.cit., s. XIX.

17 Ibidem, s. XX.

18 Chodzi o sytuacje, w ktérej ontologia implikuje etyke; w ktorej wymiar etyczny naklada si¢ na wymiar
ontologiczny.

19\W. Lorenc, Hemnenentyczne koncepeje czlowieka. . ., op.cit., s. 81.

20 B. Baran, Przedmowa. Kontekst «Bycia i czasn», [w:] M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. XXV.

2l Thidem, s. XX.



interpretacyjnej. Cze$¢ pierwsza Sein und Zeit otwiera prolog, ktérego formalnemu podobienstwu
do Prologu z Apokalipsy §w. Jana Apostola wprost trudno si¢ oprze¢, w ktérym autor stara si¢

wylozyC temat analityki jestestwa. W prologu tym padajg znamienne stowa:

Bytem, ktérego analiza stanowi tu nasze zadanie, jeste$Smy zawsze my sami. Bycie tego bytu jest zawsze
moje. W swym byciu byt ten odnosi si¢ doswegobyda Jako byt o tym byciu jest on zdany na wlasne
bycie. Tym, o co temu bytowi zawsze chodzi, jest bycze?? (podkr. P.D.).

Przywolany fragment nie pozostawia cienia watpliwosci, ze Heideggerowska ontologia
jestestwa przyjmuje kierunek indywidualistyczny; Ze jest w istocie ontologia z gruntu
monologiczna, zeby nie powiedzie¢ monadologiczna. Uzywane przez niemieckiego filozofa
okreslenia w rodzaju: bycie tego bytu, ktérym jestem, jest zawsze moje; w swym byciu byt ten
odnosi si¢ zawsze do swego bycia; Jako byt o tym byciu jest on 3dany na wiasne bycie; tym, o co zawsze
chodzi temu bytowi, jest jego wlasne bycie; okredlenia te tudzaco przypominaja frazeologie
stosowang przez Emmanuela Lévinasa, gdy ten probuje opisac samotnosé istnienia wylaniajacej sie
z odmetdw iy a (bezosobowego/ anonimowego istnienia, istnienia beg; istniejaeego) hipostagy:

...bycie we mnie, fakt, ze istnieje, moje istmienie [mon exister] stanowi element absolutnie

nieprzechodni... Wszystko mozna migdzy bytami wymieniaé oprocz istnienia. W tym sensie by¢ to

izolowac¢ si¢ poprzez istnienie. O ile jestem, jestem monada. Jestem bez drzwi i okien wlasnie
przez istnienie... (moje bycie — uzup. P.D.) jest tym, co najbardziej prywatne we mnie?.

...Samotnos$¢ zawiera si¢ w samym tym fakcie, Ze sg istniejacy?*. ...Samotnos¢ podmiotu wynika z jego

relacji z istnieniem, ktérego jest panem?. ...samotno$¢ (podmiotu — przyp. P.D.) poczatkowo nie polega na

fakcie, Ze jest on pozbawiony wsparcia, ale na tym, Ze jest rzucony na pastwe samemu sobie, Ze grzeznie
sam w sobie. To wlasnie jest materialno$c¢? (wszystkie podkr. P.D.).

Moja konkluzja jest taka: egzystencjalna analityka jestestwa Heideggera przynosi obraz
bycia tego jestestwa racge/ jako bycia-w-samotnosci, anizeli deklarowanego wspotbycia. Nie chee
tego oceniaé, chee to tylko stwierdzi¢, podobnie jak to stwierdzaja uznane autorytety, a wsrod
nich miedzy innymi Martin Buber’” i przywolywany przed chwila Lévinas®™. Wydaje sie, ze
trafnosci przedstawionej konkluzji nie jest w stanie zburzy¢ nawet fakt, ze w pdznej tworczosci
Heideggera dokonuje si¢ zdecydowana gmiana w kierunku bardziej dobitnego podkreslenia wspilnotowego

- o) 29
wymiari ... cxlowieczerishva .

22 M. Heidegger, Bycie 7 czas, op.cit., s. 53.

2 E. Lévinas, Czas i to, co inne, przel. J. Migasiski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 24.

2 Ibidem, s. 26.

% Ibidem, s. 63.

2 Tbidem, s. 64.

21 Pot. M. Buber, Nauka Heideggera, przet. J. Garewicz, Aletheia 1990, nr 1/4, s. 167; idem, Problen ¢zlowieka, przet.
R. Reszke, Warszawa 1993, s. 76.

28 E. Lévinas, Czas i 1o, ¢o inne, op.cit., op.cit. 21.

#W. Lotenc, Hermmeneuntyezne koncepeje cxtowieka. . ., op.cit., s. 100.



Antyindywidualizm Hansa-Georga Gadamera

Przechodzac do omawiania antyindywidualistycznej, jak ja nieco na wyrost okreslam, orientacji
filozofii hermeneutycznej Gadamera, chcialbym wyjs¢ od stwierdzenia ogélniejszej natury. Otoz,
za sprawg Heideggera i poczynajac od niego hermeneutyka, by tak rzec, wchodzi w kompetencije
antropologii, a samorozumienie cztowieka staje si¢ jej pierwszorzednym zadaniem™.

Mimo §rédtytulowej zapowiedzi, pragne zauwazyé, ze w pismiennictwie Gadamera,
jakkolwiek spolecznie nastawionym, wspolwystepuja obie tendencje: indywidualistyczna
(,»,syngularystyczna”) 1 kolektywistyczna (komunitarystyczna). Trudno nawet powiedzieé, ktora
przewaza. Komentatorzy Gadamera zdaja si¢ nie mie¢ z tym zadnych klopotéw, bez wahania
wskazujac, ze ta druga. W moim przekonaniu trzeba jednak zachowac wigcej ostroznodci, nie
dajac si¢ uwie$¢ ogdélnemu wrazeniu. Zwrdéémy wszakze uwage, jaki cel stawia przed soba
marburski filozof. Dazy on do rozumienia przez czlowieka samego siebie i swoich bliznich™.
Za kazdym razem punktem odniesienia jest dla Gadamera masza jednostkowos?®. Poniewaz
oczywistym jest, o czym poucza tez Heidegger, Zze wlasnego istnienia doswiadczamy zawsze
w spos6b indywidualny, dlatego Gadamer interesuje si¢ przede wszystkim jednostkowym
wymiarem istnienia. Jednakowoz calos$ci ludzkiego istnienia nie sprowadza wylacznie do tego
wymiaru. W tym miejscu, z cala moca uwidacznia si¢ Gadamerowskie balansowanie pomiedzy
indywidualizmem i kolektywizmem. Swego istnienia, co prawda, doswiadczamy zawsze w sposob
indywidualny, niemniej jego tres¢ jest juz z géry okreslona. Daje temu §wiadectwo Andrzej Bronk
w wypowiedzi:

W punkcie wyjscia filozofii Gadamera znajduje si¢ konkretny czlowiek, zakorzeniony w Swiecie

iuksztaltowany w rozlicznych procesach socjalizacji i1 inkulturacji, ze $wiadomoscia uformowana
dotychczasowym jego poznaniem i dziataniem3? (podkr. P.D.).

Jak si¢ wigc okazuje, troche wbrew Heideggerowi, nasza jednostkowosé, nasze bycie soba
(sobos¢) konstytuuje si¢ poza samotnoscia, w przestrzeni oddzialywan proceséw o znacznie
szerszym zasiggu. Mam tu na mysli czasy minione i te, w ktérych zyjemy, srodowisko naturalne
1 spoleczne, przynaleznosci narodowe, tradycje, kulture, jezyk i wiele innych. Wyglada zatem, ze
indywidualno$¢ podmiotu ksztaltuje si¢ w oparciu o czynniki spoleczne. Ciekawie to ujal, za

Brunsem, Wtodzimierz Lorenc, piszac:

...najpierw jestesmy spoteczni, a dopiero potem stajemy si¢ indywidualni®,

3 Por. R. J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Scence, Hermenentics and Praxis, Notce Dame 1985, s. 113.

31 Por. H-G. Gadamer, Hermenentyka a filozofia praktyczna, przet. W. Wypych, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 1, s. 17.
2 W. Lorenc, Hemnenentyezne koncepeje clowieka. . ., op.cit., s. 173.

3 A. Bronk, Epistemologiczny charakter filozofii Gadamera, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 1, s. 285.



Umiarkowany antyindywidualizm Gadamera, bo tak chyba najlepiej trzeba by go okredlic,
zyskuje na wyrazistodci i wzmaga na sile, gdy schodzi na poziom ontologii. Tu jest juz twardy
1 bezkompromisowy; jest antyheideggerowski. Zdaniem Hansa-Georga, przeznaczenie czlowieka
do zycia w spoleczedstwie ujawnia sie w ewidentnym fakcie witimosa indywidunn™. Jak dalej
powiada, z ontologicznego punktu widzenia niedopuszczalne jest wychodzenie od jednostki.
Nawet nasza ewentualna samotnosé nie moze by interpretowana jako oznaka w3ajemne igolacji 1w sensie
ontologicznym® (podkr. P.D.).

...to, czym jestesmy, nie jest okreslone jedynie przez samoswiadomosé pojedynczego myslacego Ja, lecz
przez rozwinigta w spoleczefistwie i pafistwie rzeczywisto$¢ ducha®’.

Koniec koncow, dla Gadamera $rodowisko spoleczne jest naturalnym $rodowiskiem
czlowieka; sSrodowiskiem, ktére stanowi o jego wielkosci.

Gadamerowski antyindywidualizm wyraza si¢ takze w stanowisku, ktore, nie bez narazenia
na nieporozumienie, ale zgodnie 2z przyjeta terminologia, zaryzykowalbym nazwac
dialogizmem. Stanowisko to wyrasta z prze§wiadczenia, ktorego nawet dyskusje z Habermasem
nie byly w stanie zmieni¢, mianowicie z przeswiadczenia o pierwotne] jezykowosci ludzkiego bycia--
swieaie’®. Krétko méwiac, jestesmy jezykowi. Jezyk stanowi o naszej ludzkiej tozsamosci. W jezyku
wyraza si¢ caly nasz ludzki stosunek do $wiata™. Tu znéw, tak jak i wezesniej, przy wyglaszaniu
tezy o spolecznym usposobieniu cztowieka, daje zna¢ o sobie arystotelizm Gadamera. Z tezy
0 jegykowosci lndzkiego bycia-w-swiecie niemiecki hermeneuta wywodzi spostrzezenie, 7% naszq specyfikaq
Jest bycie istotami dialogicznymi i konwersujaymi* (podkr. P.D.). Istota jezyka realizuje si¢ w dialogu,
w rozmowie. Rozmowa stuzy po-rozumieniu. Po-rozumienie dokonuje si¢ we wspolnocie. Kolo
hermeneutyczne si¢ zamyka. Ale czy na pewno, skoro przechodzac do analiz osobowego
charakteru istnienia czlowiecka — na ktére sklada si¢ rozumnosé, jezykowos¢ (co daje razem
komunikacyjng racjonalno$c), zaposredniczona w jezyku podmiotowos¢ moralna — nagle

Gadamer stwierdza, ze urzeczywistnia si¢ on w sposéb indywidualny. Kolo jednak si¢ zamyka.

Wystarczy ponownie uzmystowi¢ sobie mechanizm, ktory je napedza; ktérego marburski uczen

3. Lorenc, Hemmeneutyezne koncepeje cztowieka. . ., op.cit., s. 186; Por. tez G. L. Bruns, Hemnenentics Ancient and Modern,
New Haven and Londyn 1992, s. 249.

% Sformutowanie Wlodzimierza Lotenca; por. idem, Hemnenentyezne koncepeje cztowieka. . ., op.cit., s. 185.

3% Komentarz W. Lorenca; por. idem, Hemmenentyczne koncepeje cxlowieka. . ., op.cit., s. 185. Por. takze: H-G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 46.

3" H-G. Gadamer, Rogum, stowo, dzieje. Eseje wybrane, przet. M. Yukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 115.

8 1dem, Prawda i metoda. Zarys hermenentyki filozoficzne, op.cit., s. 403.

¥ Ibidem, s. 408, 413.

4 Uwaga W. Lorenca; por. idem, Hemnenentyezne koncepeje czlowieka. .., op.cit., s. 190; Por. takze: M. Potepa, Pyfanie
0 podmiot w filozoficzne hermenentyce, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1996, t. 41, s. 165.



Heideggera trzyma si¢ konsekwentnie. U Gadamera bowiem to, co indywidualne jest wynikowa
tego, co spoleczne. Tak jest nieodmiennie i w tym przypadku.

Na koniec jeszcze jeden przyklad umiarkowania Gadamerowskiego antyindywidualizmu.
Oto wychodzac z przekonania o jegykowosi Iudzkiego  bycia-w-Swiecie, co si¢ tlumaczy
zadomowieniem czlowieka w jezyku i jezykowym stosunkiem do $wiata, Gadamer stwierdza —
sytuujac si¢ w opozycji do egzystencjalizmu, ze $wiat, w ktorym zyjemy, nie jest nam obcy.
Przeciwnie, czlowieka laczy ze Swiatem wi¢z tak silna, Ze jedno stanowi rewers drugiego.
W istocie oznacza to, ze zadomowienie czlowiecka w jezyku jest réwnoznaczne z jego
zadomowieniem w $wiecie''. Okazuje si¢ jednak, Zze owo poczucie zadomowienia w §wiecie znosi
si¢ dialektycznie z poczuciem wyobcowania, bezdomnosci. Dzieje si¢ tak na skutek co najmniej
dwoch czynnikéw. Po pierwsze, czasowy, a zatem ulotny charakter bytu ludzkiego kaze
czlowiekowi w tych samych kategoriach rozpatrywaé charakter $wiata, w ktérym zyje. Odkrycie
ulotnodci §wiata pozbawia czlowieka stalego oparcia. Po drugie, niwelowana przez jezyk
nieuchwytno$¢ $wiata poteguje si¢ z chwilg, gdy ten us§wiadomi sobie mozliwos¢ jego werbalizacji
w nieskoniczonosc.

Nie wolno zapominaé, o czym juz zupelnie na koniec, ze Hans-Georg, idac za
przykladem swojego mistrza, nie tylko teoretyzowal na temat statusu bytu ludzkiego, ale takze
recenzowal jego kondycje, przygladajac si¢ krytycznie kulturze Zachodu. Wnioski, jakie wyciaga
z uwaznej obserwacji, nie tylko, Zze nie sa najlepsze, lecz sa wprost druzgocace. Wedlug
Gadamera, kultura Zachodu znajduje si¢ w impasie. Nie jest to teza ani odkrywcza, ani
odosobniona. Podobnego zdania sa rowniez myséliciele pokroju Ericha Fromma, José Ortegi
y Gasset, Zygmunta Baumana i wielu innych. Znamieniem toczacego kulture Zachodu kryzysu
jest, zgodnie z osadem Gadamera, brak zadomowienia, bezdomnos¢ i zanik kultury wnetrza.
Wszystko to sq oznaki galopujacej przez wspolczesno§é samotnosci. Postepujacy rozklad zycia
duchowego sprawia, ze czlowiek coraz mniej rozumie siebie i coraz gorzej osiaga po-rozumienie.
W wyniku tego nastepuje ogélna i powszechna deprecjacja czlowieka. Jak to zgrabnie ujmuje

Lorenc:

Czujac si¢ wyrwanymi z dawnego sposobu odczuwania zycia, mamy potrzebe posiadania ogdlnie waznych
podstaw naszego istnienia. Nie mogac za$ odnaleZz¢ takich podstaw, popadamy w wyobcowanie* (podkr.
P.D.).

M Por. H-G. Gadamer, Rogum, stowo, dzicje. Eseje wybrane, op.cit., s. 56.
2. Lotenc, Hemnenentyegne koncepeje clowieka. . ., op.cit., s. 142.
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Ricoeur — mediator

U Paula Ricoeura znajdujemy kontynuacje rozumowania Gadamera. My$l Ricoeura rozwija si¢ w
horyzoncie toczonego w filozofii wspdlczesnej sporu o status ludzkiej podmiotowosci. Przewaga
krytykow Kartezjanskiego ego cogito oraz calej tradycji filozofii transcendentalnej, z Kantowska
idea podmiotu transcendentalnego i Husserlowskim projektem transcendentalnego Ja na czele,
nie przeszkodzila francuskiemu hermeneucie mediowaé mie¢dzy konkurencyjnymi stanowiskami
podmiotywizmu transcendentalnego i jego krytykéw. Przy czym warto zauwazy¢ — posuwajac si¢
do znacznych uproszczen, ze transcendentalizm jest ikong filozofii podmiotu samotnego;
tak go przynajmniej kojarza jego krytycy. Oponenci filozofii egologicznej, do ktérych nalezg
sympatycy Nietschego, zwolennicy psychoanalizy, marksisci, strukturaliSci i poststrukturalisci,
postmodernisci, a takze anglosascy filozofowie analityczni® (z pewnoscia réwniez filozofowie
spotkania), wszyscy oni zdaja si¢ czyni¢ przedmiotem swojej krytyki gléownie to jedno —
samotno$¢ monadycznej tozsamosci. Ricoeur nie odrzuca catkowicie samotnosciowego aspektu
ludzkiej egzystencji, cho¢ z drugiej strony w znacznym stopniu modyfikuje jego rozumienie.
Sednem tej modyfikacji jest redukcja podmiotowosci do sobosci, czyli poczucia bycia soba.
Miejsce ego (cogito) zajmuje pojecie soi — sobosci — tego-ktdry-jest-sobq. Bycie soba, analogicznie jak u
Gadamera, lecz zupelnie inaczej niz to rozsadza Heidegger, nie jest ani pierwotnym, ani
podstawowym datum bycia wlasciwego czlowiekowi. Jest czyms§, co wlasciwe jest kazdemu
czlowiekowi. W tym sensie sobos¢ jest czym$ uniwersalnym. Co wazne, kazdy jest sobg w sposéb
radykalnie jednostkowy. Tu daje zna¢ o sobie Ricoeurowski ,,syngularyzm”. By¢ soba to znaczy
by¢ jednostkowa, konkretna, jedyna i niezastepowalna perspektywa. Sobosé to niepowtarzalnie
wlasny projekt bycia-w-§wiecie. Sobos¢ to dynamika nieustannego stawania si¢ osoby poprzez
innowacyjno$¢ dzialania. Myli si¢ ten, kto bycie soba identyfikuje kategorialnie, czy Scislej

substancjalnie. Wedle sléw Malgorzaty Kowalskiej,

,»S0b0$¢” nie jest rzeczowym ,,czyms”, lecz aktem, a raczej sama moznoscia aktu, ktéra jednak ujawnia
dopiero akt, czyli faktyczne dziatanie w $wiecie*.

Nie w tym jednak rzecz. Rzecz w tym, zZe, pomimo iz fen-ktdry-jest-sobqg ma charakter
wybitnie i nieredukowalnie indywidualny, to nigdy nie jest sobie dany wprost, w trybie
Kartezjanskiej samooczywistosci, ale zawsze musi powraca¢ do siebie okrezna droga, poprzez

sposoby, w jakich przejawia si¢ w $wiecie, w jakich istnieje ,,poza soba” — w modwieniu,

¥ Podaje za: M. Kowalska, Wistgp. Dialektyka bycia sobq, [w:] P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B.
Chelstowski, PWN, Warszawa 2003, s. VII.
M. Kowalska, Wistgp. Dialektyka bycia sobq, op.cit., s. XIV.
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w praktycznym dzialaniu, w relacjach z innymi®. Krétko méwiac, indywidualno$é czlowieka
ksztaltuje szeroki kontekst spoleczno-historyczno-kulturowy. Konkluzja jest taka: jestesmy
zarazem jednostkowi i spoleczni. Jedno nie istnieje bez drugiego. Jedno bez drugiego nie da si¢
zrozumie¢, chyba ze pod sankcja niedomknigtego kola. Czlowiek Ricoeura, tak jak czlowiek
Pascala®, zawieszony jest pomiedzy przeciwiefistwami. Z. tego tez powodu, ,,poczatkowa sytuacja
dla refleksji jest uniepamietnienie™’, ktére rozgrywa sie w §rodowisku dramatycznej samotnosci.
I znéw nastepuje odbicie w kierunku ,,syngularyzmu”. Tak okoliczno$¢ t¢ wyjasnia sam tworca

hermeneutyki siebie:

Jestem zagubiony, zbtakany posréd przedmiotéw i oddzielony od rdzenia mej egzystencji, podobnie
jak oddzielony od innych i wrogi im wszystkim (podkr. P.D.) 4.

Jak wida¢ z powyzszego, rozumienie siebie jest zadaniem o tyle trudnym — jezeli
wykonalnym, ze w punkcie wyj$cia mamy do czynienia z sytuacja diaspory, zagubienia cztowieka w
$wiecie, przez co staje si¢ on dla mysli nieuchwytny, ciagle si¢ jej wymykajac. Francuski filozof
moéwi nawet o rogszezepionym albo okaleczonym cogito”, sugerujac, ze podmiotowosé czlowieka, bez
idei ktérej oby¢ si¢ nie mozemy, jest dla nas nieprezroczysta i roxproszona’’. Jednakowoz, i tu po raz
kolejny dokonuje si¢ odwrét od ,,syngularyzmu”, rogszegepione cogito nie znajduje si¢ w prozni czy
to dziejowej, czy kulturowej, czy spolecznej. Rzeczywisty podmiot, w odréznieniu od
Kartezjanskiego, Kantowskiego, czy Husserlowskiego, ktérego Ricoeur nazywa fikeyinym
podmioten, zawsze wpisany jest w okreslony horyzont dziejowy, kulturowy i spoleczny. Zatem byt
czlowieka ma charakter wspdélnotowy, on sam zas jest istota spoleczng. Jego tozsamosc
osobowa zwigzana jest z dialektyka sobosei 1 innosci. Bycie soba realizuje si¢ w dzialaniu
wyeksterioryzowanym na zewnatrz. Wszak dzialac znaczy by, poza sobq” — w materialnym swiecie
poprze, wlhasne ciato oraz w relagjach 3 inmymi podmiotams’'. Wedlug fenomenologicznej wykladni
Ricoeura, bycie soba polega na byciu-w-relacji-z-innymi. W odniesieniu do sfery moralnosci
oznacza to zarazem, ze konstytutywnym elementem bycia sobq jest bycie dla innych® (podkr. P.D.).

Ostatnim dowodem na mediacyjny charakter Ricoeurowskiej hermeneutyki siebie, jaki
chcialbym przytoczy¢, jest ten jej fragment, ktoérego przedmiotem jest tozsamos$¢ narracyjna.

Oto6z, bez wdawania si¢ w szczegdly, bo nie o to tu chodzi, zdaniem Ricoeura, tozsamos¢

4 M. Kowalska, Wistgp. Dialektyka bycia sobq, op.cit., s. X1.

4 Por. B. Pascal, Mys/, przet. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwa Zielona Sowa, Krakéw 2003, §72, s. 20.

Y7\W. Lorenc, Hemneneutyczne koncepeje ctowieka. . ., op.cit., s. 248.

48 P. Ricoeur, Interpretagia a refleksja: Konflikt hermenentyezny, przel. S. Cichowicz, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 9,
s. 153.

¥ P. Ricoeur, What Is a Text? Explanation and Understanding, [w:] M. J. Valdés (red.), A Ricoenrs Reader: Reflection and
Imagination, New York-London-Toronto-Sydney-Tokyo-Singapore 1991, s. 473.

0 Wedlug okreslenia W. Lorenca; Por. idem, Hermmeneutyczne koncepeje czlowieka. . ., op.cit., s. 272.

St M. Kowalska, Wistgp. Dialektyka bycia sobq, op.cit., s. XXV.

52 Tbidem, s. XXXII.
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narracyjna powstaje jako efekt dialektyki bycia sobq i bycia tym samym (czego odpowiednikiem jest
ludzki charakter)”. Nie to znéw jest najwazniejsze. Wazne jest to, ze — jak sadzi Ricoeur —
w opowiesciach, (narracjach literackich, historycznych, narodowych czy osobistych) z jednej
strony uzyskuje sig, a z drugiej wyraza wlasng odrebnos¢ i niepowtarzalnos§é™, czyli to, co

razem sklada si¢ na definicj¢ samotnosci.

Komunitaryzm Charlesa Taylora

Omoéwiwszy obszerniej stanowiska filozoficzne czolowych reprezentantéw hermeneutyki
odheideggerowskiej, postaram si¢ teraz w duzym skrocie zrekonstruowac poglady tych myslicieli,
ktorzy z jednej strony s spadkobiercami i stanowia kontynuacj¢ paradygmatu hermeneutyki
odheideggerowskiej, z drugiej za§ poruszajg problemy zwiazane z indywidualnym i spolecznym
wymiarem ludzkiej egzystencji. Zaczng¢ od Taylora, po czym odnios¢ si¢ krétko do idei
gloszonych przez Richarda Rorty’ego 1 Gianni Vattimo. Konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska
Taylora w mojej pracy upatruje rowniez, jesli nie przede wszystkim, w tym, ze Taylor, jako
pierwszy, expressis verbis, postuluje stworzenie hermenentycynej nauwki o clowiekn™ (podkr.
P.D.).

Z Taylorem jest o tyle tatwo, ze jest on zadeklarowanym, cho¢ — jak sadz¢ — nie dos¢
konsekwentnym komunitarysta. W pismach tego wybitnego znawcy Hegla raz po raz przewija si¢
watek, znany nam dobrze z prac Heideggera i Gadamera, zaniepokojenia biezacym stanem
kultury Zachodu. Bezposrednim, acz nie jedynym™, powodem tego zaniepokojenia, jest panujacy
w dobie obecnej indywidualizm, rozpowszechniony pod postacia atomizmu® (nie myli¢
z postawg intelektualna, wolna od wplywéw tomizmu). Jednakze abstrahujac od tego
konkretnego przypadku, Taylor nie uchybia indywidualizmowi jako takiemu. Co wigcej, trzezwo
1 stusznie, ale wbrew zalozeniom komunitaryzmu i wbrew Heideggerowi, kanadyjski filozof
oswiadcza, ze narodziny indywidualizmu, ktérego ostra posta¢ obecnie przechodzimy, nie sa
wylacznie wyrazem zauwazonej przez Gadamera, powszechnej deprecjacji ludzkiego istnienia.
Rzecz warta blizszego zbadania. My ja tu jednak pominiemy, przechodzac do spraw

istotniejszych.

3 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako inmym, op.cit., s. 233 nn.

54 W. Lorenc, Hemeneutyczne koncepeje cztowieka. . ., op.cit., s. 283.

5 Ibidem, s. 295.

% Oprécz atomizmu, powodem zaniepokojenia Taylora jest takze niszczacy wplyw na sfere¢ duchowosci czltowieka
wspolczesnego dyktatu rozumu instrumentalnego i konsekwencji odczarowania $wiata. Objawem tego sa:
przedmiotowe odniesienie do $wiata, pazerny konsumpcjonizm, splaszczona i zawezona wizja czlowicka, zanikanie
tradycyjnych horyzontéw moralnych, upadek kultury wysokiej. Wydaje si¢, Ze wszystko to razem stanowi naczynia
polaczone. Jedno wskazuje na drugie i odwrotnie.

>" Por. Ch. Taylor, Etyka antentyeznosci, Wydawnictwo Znak, s. 94.
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Taylor, wzorem swoich wielkich poprzednikéw, rowniez odnosi do czlowieka kategorie
podmiotu®™. Chodzi jednak o podmiot z krwi i ko$ci, o podmiot uciele$niony, nie za$ o podmiot
czysty, ktoérego wspdlczesnym odpowiednikiem jest dla Taylora podmiot realizujacy dyrektywy
rozumu instrumentalnego. Rzecgywisty podmiot obejmuje caloksztalt $ycia psychicznego™. Ponadto, nie

wystepuje w pojedynke, lecz zawsze w ramach dialogicznej wspilnoty g inmym” (podkr. P.D.).

Podmiotem mozna by¢ tyko posréd innych podmiotéw. Podmiotu nie sposoéb opisa¢ bez odwotania do
innych podmiotéwo!.

Petna podmiotowos¢ ksztaltuje si¢ w procesie komunikacji. Jeszcze raz Taylor:

Stajemy si¢ pelnymi podmiotami — zdolnymi zrozumie¢ siebie i dzigki temu okresli¢ swoja tozsamos$é —
w wyniku przyswojenia bogatych ekspresji cztowieka. ...Uczymy si¢ ich w procesie komunikaciji z innymi
ludzmi. Nikt nie przyswaja sobie jezyka umozliwiajacego mu samookreslenie samodzielnie. Poznajemy
jezyki w procesie wymiany z ludzmi, kt6rzy sa dla nas wazni...%? (podkr. P.D.).

I jeszcze jeden silny akcent hermeneutyczno-komunitarystyczny Taylora. Aspirujac do
opisu tozsamosci osobowej, przyznaje on, ze jej ksztalt w duzej mierze zalezy od konfiguracji
1 wplywu sit zewnetrznych, poza- 1 ponadjednostkowych. Tozsamos$¢ osobowa jednostki zalezy
wiec od takich czynnikéw, jak: historia, kultura, jezyk, spoleczenstwo, nardd, tradycja i tym

podobne. Jak zauwaza Lorenc:

Tozsamos¢ t¢ definiujemy w dialogu, w procesie konwersacji ze znaczacymi innymi, a wigc dzigki
jezykowi i w ramach kultury. Jezyk wrecz wspotkonstytuuje nasze bycie. Tozsamos$¢ jest czesciowo
okreslana wlasnie w ramach konwersacji, na tle wspélnego rozumienia usytuowanego u podstaw naszego
spoleczenstwa®® (podkr. P.D.).

Konkluzja nasuwa si¢ tyko jedna: prawdziwy indywidualizm mozliwy jest wylacznie jako
wariant szlachetnego kolektywizmu. Celowo, z afektacja uzywam okreslenia ,,szlachetny”,
bowiem odnosz¢ niepokojace wrazenie, ze Taylorowi brakuje dystansu do wecale szczytnej idei

kolektywizmu. Ale to temat na inng okazje.

5 Swiadczy o tym najdobitniej sam tytul i zawartos¢ Taylorowskiego gpus magnum. Por. Ch. Taylor, Zridla
podmiotowosci. Narodginy togsamosci nowoezesnej, przeklad zespolowy, PWN, Warszawa 2001, s. 62.

% Wyrazenia zapozyczone od W. Lorenca; por. idem, Hemmenentyczne koncepeje cztowieka. . ., op.cit., s. 304.

6 Ibidem.

6! Ch. Taylor, Zridla podniotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej, op.cit., s. 68.

02 Idem, Etyka antentycznosei. Narodziny togsamosci nowocgesnej, przet. A. Pawelec, Warszawa 2001, s. 32.

0. Lorenc, Hemmenentyczne koncepge czlowieka. . ., op.cit., s. 308; por. tez: Ch. Taylor, Philosophy and the Human Sciences,
Cambridge 1985, s. 209.
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Idea solidaryzmu Richarda Rorty’ego

Hermeneutyka etnologiczna Rorty’ego®™ pozostaje w kregu cokolwiek luznych, trzeba to
przyznaé, oddzialywan filozofii hermeneutycznej Gadamera. To, co wspolne dla obu tych
koncepcji, a szerzej tez dla calej hermeneutyki poheideggerowskiej, to, po pierwsze, zerwanie
z epistemologicznym paradygmatem filozofii, po drugie, odrzucenie klasycznego obrazu
czlowieka, po trzecie, nowa wizja czlowieka. Istota Rortiafdskiego ujecia czlowieka jest
wyrzeczenia si¢ wszelkich stalych okreélen. Jest to ten rodzaj myélenia, ktére programowo
zapoznaje klasyczna kategori¢ natury ludzkiej. W podejsciu Rorty’ego charakterystyczne sa dwa
momenty: metodologiczny — wyrazajacy si¢ rezygnacja z intencji trafnosci opisu oraz
merytoryczny — wykazujacy, ze najdonioslejsza zdolnoscia czltowieka jest zdolnos$¢ do autokracji,
a §cilej, do nieprzerwanego tworzenia nowych obrazéw siebie®. Kryterium czlowieczefistwa jest
dla Rorty’ego zaposredniczona w jezyku mozliwosé komunikacji, wydarzajacej si¢ w ludzkiej
wspolnocie. Mamy wiec wyrazny akcent komunitarystyczny, w przyjetym rozumieniu stowa.
Jego sila nieznacznie maleje, gdy wzia¢ pod uwage nastawienie Rorty’ego, poparte chlubnymi
wzorcami Gadamera i Ricoeura, do eksponowania duchowej strony czlowieka w jej aspekcie
indywidualnym. Nie znaczy to jednak, by — zaburzajac hermeneutyczne standardy — domagal
sic Rorty dewaluacji idei wspolnotowosci. Przeciwnie, zgodnie z prawidlami hermeneutyki,
podporzadkowuje indywidualnos¢ wspolnotowosci na tej wszakze zasadzie, ze maksymalizacja
potencjatu jednostki stuzy maksymalizacji potencjalu wspdlnoty, podczas gdy maksymalizacja
potencjatu wspolnoty stuzy coraz doskonalszemu rozwojowi jednostki. Praktyki na rzecz rozwoju
indywidualno$ci winny polega¢ na prywatnym samodoskonaleniu, pracy nad sobg i poszerzaniu
zakresu indywidualnej wolnosci wyboru. To, co kazdy osiagnie indywidualnie, winien solidarnie
przenosi¢ na wspolnote. Powstaly w ten sposéb krag solidarnos§ci winien si¢ nieustannie
rozprzestrzenia¢. Poniewaz istnienie wspolnoty /udzi takich, jak my opiera si¢ na komunikacji,
zatem postulat poszerzania kregu solidarnosci mozna, zdaniem Rorty’ego, zrealizowaé przy
pomocy idei ,,pankomunikacjonizmu”. Idea ta wyrasta z hiperoptymistycznego zalozenia
amerykanskiego hermeneuty, w mysl ktérego istnieje

...mozliwos¢ komunikowania si¢ ze wszystkimi ludZzmi niezaleznie od kulturowych uwarunkowan ich zycia i
niezaleznie od tradycji, z ktérej si¢ wywodza%.

% Wedle okreslenia Gianni Vattimo.
% Por. W. Lorenc, Hemmeneutyezne koncepeje clowieka. . ., op.cit., s. 332.
% Ibidem, s. 335.
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Mimo, ze — jak staralem si¢ pokaza¢ — teoretycznie Rorty dostrzega komplementarnos¢
obu wymiaréw zycia ludzkiego, to w swoich pracach traktuje je rozlacznie, dzielac osobno na sfere

prywatnq i sfere Sycia publicznego®.

Gianni Vattimo projekt hermeneutyki zradykalizowanej

Gianni Vattimo, obserwujac wzrastajaca popularno$¢ hermeneutyki poheideggerowskie;
1 rozmycie pierwotnego znaczenia samego terminu, angazuje si¢ w kampani¢ rygorystycznego
powrotu do jej zrédel. Projekt hermeneutyki Zrédlowo okreslonej nosi nazwe hermeneutyki
zradykalizowanej. Gléwnym zadaniem, ktore filozof przed sobg stawia, jest zamiar stworzenia
ontologicxnej teorii spotecznej komunikagii®. Na jej gruncie Vattimo rozwija skrajny dialogizm. Jego
dazeniem podstawowym jest sam dialog, a nie tworzenie kolejnej teorii dialogu®. Pomimo
obranego kierunku, okazuje nieufno$¢ wzgledem Gadamera, wysuwajac pod jego adresem
watpliwos¢  tyczaca kryterium preponderancji  $wiadomosci  spolecznej nad indywidualna.
Ponadto, co si¢ z tym wiaze, Vattimo manifestuje swoj zdecydowany sprzeciw wobec
Gadamerowskiej idei uniwersalizomwania doswiadezenia jezykowego” .

Vattimo przyklada roéwniez reke do ostabienia idei ludzkiej podmiotowosci, nie
rezygnujac z samego terminu. W miejsce pojecia podmiotu czystego proponuje przyjac pojecie
podmiotu stabego, odchudzonego. Staby podmiot usytuowany jest zawsze w kontekscie
spolecznym i historycznym, w wiqzku 3 roxwijgiacymi si¢ procesami komunikacyjinymi'', jakim ten
podlega.

Wspdlnototworcze — zapatrywania Vattimo nie s3 zamknigte na perspektywe
,»syngularyzmu”. Przykladem tego jest chociazby teza, w ktorej ten wloski postmodernista glosi,
ze wiedza na temat czlowieka nie poddaje si¢ standaryzacji z uwagi na jego nie dajacq si¢ niest
pojedynczosé” (podkr. P.D.).

Przekladajac swéj model ontologiczny na dyskurs etyczny, Vattimo buduje etyke solidarnosci
i szacunku”. W oparciu o nia wyréznia wartosci wspélnototworcze ze szczegdlnym wskazaniem

na warto§¢ miedzyludzkiej solidarnosci, wzajemnego szacunku i powszechnej réwnosci.

7. Lorenc, Hemnenentyczne koncepeje czlowieka. . ., op.cit., s. 339.

%8 Tbidem, s. 343.

9 Por. G. Vattimo, Hemmenentyka — nowe ‘koiné’, przel. B. Stelmaszczyk, ,, Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 128.
0 Por. W. Lorenc, Hemmenentyezne koncepeje clowieka. . ., op.cit., s. 346.

" Sformutowanie W. Lorenca; por. idem, Hemmeneutyezne koncepeje cztowieka. . ., op.cit., s. 340.

72 Tbidem, s. 359.

73 Ibidem, s. 360.
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* % %

Mam pelng $wiadomo$é, ze cel, ktérego realizacji si¢ podjalem, nie zostal osiagniety.
Problem jest zbyt szeroki, zawily i wieloznaczny, by chcie¢ go wyczerpa¢ w tak skromnym
studium. Nie baczac na trudno$ci i komplikacje materii, z ktéra zdecydowalem si¢ mierzy¢,
postanowilem, zZe ja przedstawi¢ w formie badawczej zapowiedzi. Sadze, ze temat wart jest
rozwinigcia, niezaleznie jakie beda koncowe wyniki. Trzeba si¢, podejrzewam, pogodzié
filozofom i przyzwyczai¢ do mysli, ze czlowiek w wymiarze ducha jest tajemnica 1 to
niezglebiona. Filozofia hermeneutyczna, na tym odcinku, ktéry nazywam hermeneutyczng
antropologia, dawno to pojeta i tego nas uczy. By¢ moze z tego si¢ bierze, ze waha si¢
rozstrzygal, czy ludzkie bycie-w-swiecie jest raczej spoleczne, czy indywidualne. Wydaje sig, ze
zdrowy kompromis, ktéry w tej kwestii stara si¢ osiaga, jest rozwigzaniem moze

niezadowalajacym, ale na pewno najlepszym z mozliwych.
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